COMISSAO DE VIACAO E TRANSPORTES

PROJETO DE LEI N® 1.288, DE 2003

Da nova redacdo ao art. 23 da Lei n°
9.503/97 — Cddigo de Transito Brasileiro

Autor: Deputado Alberto Fraga
Relator: Deputado Marcelo Guimarées Filho

| - RELATORIO

O projeto de lei em analise, de autoria do ilustre Deputado
Alberto Fraga, pretende alterar a redacdo do art. 23 do Cdodigo de Transito
Brasileiro, que trata das competéncias das policias militares dos Estados e do
Distrito Federal na organizagdo do transito brasileiro. Alguns incisos que a
proposicdo pretende inserir no art. 23 restabelecem competéncias aprovadas
originariamente pelo Congresso e vetadas pelo Presidente da Republica, outras,
sdo competéncias novas que o Parlamentar quer ver incluidas no rol de tarefas

das referidas corporacdes militares.

Quanto as competéncias que a proposicdo quer ver
restabelecidas, o inciso | atribui as policias militares o dever de cumprir e fazer
cumprir a legislacdo e as normas de transito; o inciso VI diz que Ihe compete
coletar dados e elaborar estudos sobre os acidentes de transito e suas causas;
temos, ainda, o inciso VII, segundo o qual cabe as Policias Militares a
implementacdo de medidas da Politica Nacional de Transito e do Programa
Nacional de Transito; o VIII que incumbe-lhes de promover e participar de
projetos e programas de educacédo e seguranca, de acordo com as diretrizes
estabelecidas pelo CONTRAN; e o inciso IX, que da as policias militares a



competéncia para firmar convénio com os érgdos rodoviarios e de transito nos
trés niveis de governo, a fim de garantir o repasse dos valores arrecadados das

multas aplicadas pelos seus integrantes.

Com relacdo as competéncias que ndo constavam no
projeto do CTB originalmente e que, agora, pretende-se incluir, temos o inciso Il
gque da competéncias as policias militares para estabelecer as respectivas
diretrizes para o policiamento ostensivo de transito; o inciso IV, que Ihe atribui a
fiscalizacdo, autuacdo e aplicagdo de penalidades relativas a infracdes por
excesso de peso, dimensdes e lotacdo dos veiculos; e o inciso V que |lhe da

competéncia para fiscalizar o nivel de emissao de poluentes e ruidos.

A proposicao insere, ainda, com alteracbes, o inciso Il
vetado do projeto original que dava competéncia as policias militares para
exercer, com exclusividade, a policia ostensiva para o transito nas rodovias
estaduais e vias urbanas. A nova redacao retira do inciso Il a exclusividade das
policias militares para o policiamento ostensivo do transito e determina a remessa
do auto de infracdo lavrado para o ente estatal com circunscricdo sobre a via.

Na justificacdo, o Autor argumenta que a proposi¢ao tem o
objetivo de preencher lacuna criada com o advento da publicacdo da Lei n°
9.503/97, que prevé a necessidade da celebragdo de convénio entre as policias
militares e os Orgdos executivos de transito ou executivos rodoviarios. Nesse
caso, a policia militar necessita de convénio para atuar em uma das areas de
especialidade do policiamento ostensivo, que é o policiamento de transito.

Alega, ainda, que as policias militares tiveram reduzida a
sua atuacédo por conta da imposicéo da redacdo da Lei 9.503/97, no momento em
gue o pais precisava de uma maior severidade na aplicacdo de sancfes para a
reducdo do alto indice de acidentes e mortes. Afirma o Autor que a obrigagéo de
convénio engessou Vvarias atividades desenvolvidas pelas corporacdes militares,
culminando, em alguns casos, com a completa auséncia de policiamento,
deixando o transito de algumas cidades entregue a propria sorte. Diz, o nobre
Deputado que a Lei, como se encontra, impede que as policias militares atuem

de forma completa no transito brasileiro.



No prazo regimental, ndo foram apresentadas emendas ao

projeto.

E o relatério.

II-VOTO DO RELATOR

Sem duavida, a proposicdo em andlise trata de um assunto
muito importante para a operacionalizagdo do transito brasileiro, qual seja: as
competéncias legais das policias militares estaduais e do Distrito Federal para o
policiamento do transito. Hoje, de acordo com o Cdodigo de Transito Brasileiro,
para que as policias militares possam realizar a fiscalizacdo nas rodovias e vias
urbanas, necessitam da assinatura de convénios com 0s Orgdos executivos
rodoviarios ou de transito, nos ambitos federal, estadual e municipal, em cada

caso.

Conforme relatamos, alguns incisos presentes na
proposicdo constavam do texto original do Cédigo de Transito Brasileiro, mas
foram vetados pelo Presidente da Republica. As razdes apresentadas para o veto
mencionam que, com a edicdo de tais incisos, a Unido estaria ultrapassando a
sua competéncia legislativa, ao definir, no ambito estadual, os 6rgdos que
atuariam na administracdo e fiscalizacdo do transito. Além disso, alega o Exmo.
Sr. Presidente da Republica que as proposicbes “mitigam a criatividade do
legislador estadual na concepcédo e no desenvolvimento de instituicdes proprias,
especializadas e capacitadas a desempenhar as tarefas relacionadas com a
disciplina do trafego nas vias publicas urbanas e rodoviarias”. Outro argumento
apresentado € que as infracdes de transito sdo preponderantemente de natureza
administrativa e, assim, ndo se pode invocar a exclusividade do policiamento

ostensivo para as policias militares.

Em nosso entender, cabe aos governos dos estados, no
ambito da autonomia administrativa garantida pelo caput do art. 18 da



Constituicdo Federal, definir quais Orgdos estaduais estardo envolvidos na
administracao e fiscalizagdo do transito, pois a competéncia privativa da Unido
para legislar sobre transito nédo Ihe da respaldo para determinar qual entidade ira
administra-lo no a&mbito estadual.

Além disso, tendo em vista as diferentes realidades sécio-
econdmicas dos estados federados, ndo pode a Unido querer impor um modelo
de administracdo Unico e aplicavel a toda a nagéo, sob o risco de ver esse
modelo fracassar em alguns estados, onde a policia militar, por qualquer motivo,
nao seja a entidade melhor aparelhada ou a mais indicada para a fiscalizacdo do
trnsito. Portanto, temos que concordar com os argumentos apresentados para o
veto e, dessa forma, nos posicionarmos contrariamente ao restabelecimento das
competéncias das policias militares, propostas nos incisos I, VI,VII, VIl e IX do
projeto de lei em analise, vetados pelo Executivo no momento da sancao do CTB
em vigor.

Quanto a nova redacdo proposta para o inciso Il, retirando
das policias militares a exclusividade de policiamento ostensivo do transito, mas
dando a ela a incumbéncia de executar o policiamento ostensivo e a fiscalizacao
de transito nas vias urbanas e rurais, entendemos que, ao ser restabelecido, este
inciso entraria em conflito com as competéncias municipais para o0 transito
estabelecidas no art. 24 do CTB, pois as policias militares poderiam, assim,
fiscalizar o transito na vias urbanas, sem a necessidade de convénios ou outros
procedimentos burocraticos. Na verdade, tal conflito tem por fundamento legal o
instituto constitucional da autonomia dos entes da federacdo, ja citado. Essa
sobreposicao de fungdes, traria, ainda, inUmeros atritos entre as policias militares
e as prefeituras municipais, prejudicando todo o sistema de gerenciamento de
transito. Portanto, nos parece que o modelo vigente € adequado, pois, a partir de
sua autonomia 0 municipio pode optar pela participacdo das policias militares na
fiscalizagdo do transito e estabelecer em convénio as competéncias de cada
parte.



Os incisos lll, IV e V do projeto de lei, pretendem incluir
competéncias para as policias militares, ndo previstas no projeto original do CTB.
Essas novas competéncias propostas, no entanto, ja estdo inclusas no rol de
atribuicdes dos 6rgédos executivos rodoviarios ou de transito. Dessa forma, cabe
aos estados e aos municipios definirem, nos ambitos de atuacdo respectivos,
guais os oOrgdos da sua estrutura serdo responsaveis pela elaboracdo de
diretrizes e pelas atividades de fiscaliza¢do, propostas naqueles incisos.

Diante do exposto, no que cabe a esta Comissao
regimentalmente analisar, somos pela REIJEICAO, quanto ao mérito, do Projeto
de Lei n° 1.288, de 2003.

Sala da Comissao, em de de 2003.

Deputado Marcelo Guimaréaes Filho
Relator
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