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| — RELATORIO

Nos termos da ementa, o Projeto de Decreto Legislativo n? 1.055, de
2018, de autoria do Deputado PAULO PIMENTA, visa a sustar o Decreto n2 9.527, de 15 de
outubro de 2018, que cria a Forca-Tarefa de Inteligéncia para o enfrentamento ao crime
organizado no Brasil.

O Autor busca uma primeira fundamentacao juridica no inciso V, do art.
49 da Constituicdo Federal, que reza o seguinte: “E da competéncia exclusiva do Congresso
Nacional (...) sustar os atos normativos do Poder Executivo que exorbitem do poder
regulamentar ou dos limites de delegagdo legislativa”.

Prosseguindo na sua justificacdo, depois de fazer referéncia a dispositivos
do Decreto em pauta, faz remissdo ao art. 144 da Constituicdo Federal, onde estdo
enumerados os 6rgdaos de seguranca publica, e assevera que a “estrutura de poder
investigatéria (monitoramento, coleta e reunido de informacgOes sobre ‘organizacoes
criminosas’) ndo encontra guarida no texto constitucional”.

O Autor, ao tratar das atribui¢cdes das Forcas Armadas nos termos do art.
142 da Constituicao Federal, refere-se a elas como “sem qualquer autoridade para

incursionar, no Estado Democratico de Direito vigente, em atividades de ‘inteligéncia’”.



No seguimento de sua justificacdo, vislumbra “que sob o pressuposto de
enfrentar as ‘organizagdes criminosas’, a alcunhada Forca-Tarefa — que, pela natureza com
que foi estruturada, ndo terd qualquer controle dos Poderes Constituidos ou de quaisquer
outras Instituicbes Democrdticas — poderd auscultar ilimitadamente a vida de qualquer
cidaddo brasileiro, ‘vigiar’ movimentos sociais e organizagdes de defesa da sociedade,
mergulhando o Pais num odioso retrocesso democrdtico, sem qualquer base legal ou
constitucional”.

Sob outro angulo, alega que “estrategicamente, o Decreto que constitui a
forca-tarefa ndo faz qualquer referéncia a eventual participagdo ou parceria com o
Ministério Publico Federal e Estaduais (Instituigdo titular da persecugéo penal no Pais)”.

Invoca, ainda, a Lei n? 13.675, de 11 de junho de 2018, que, entre outras
providéncias, “disciplina a organizacdo e o funcionamento dos drgdos responsdveis pela
seguran¢a publica, nos termos do § 72 do art. 144 da ConstituicGo Federal; cria a Politica
Nacional de Seguran¢a Publica e Defesa Social (PNSPDS); institui o Sistema Unico de
Seguranca Publica (SUSP)”, sob o argumento de que o referido diploma legal “jd estatui, de
forma democrdtica, dentro da estrutura das forcas de seqguran¢a publica do Pais e com as
colaborag¢ées pertinentes, a estruturagcdo das atividades de inteligéncia com vistas ao
enfrentamento da criminalidade organizada”, fazendo o excerto de diversos dispositivos
julgados pertinentes.

Argumenta que o Brasil é “signatdrio de diversos instrumentos
internacionais e compromissos bilaterais e multilaterais firmados com o propdsito de
combater o crime organizado”, os quais ndo sdo mencionados pelo referido Decreto,
tornando os demais paises parceiros dessas normas internacionais vulneraveis a alteracdes
de procedimentos e praticas que poderdo também atingir seus interesses e mais uma vez
colocar o nosso Pais em espacos de denuncias por descumprimento de compromissos e
rupturas perante a comunidade internacional.

Menciona “o extremado poder concedido ao coordenador da contestada
Forca-Tarefa, disposto no art. 32 do Decreto, com exclusividade para definir a norma geral
da agdo, que, posteriormente, serd submetida aos demais membros, sem qualquer oitiva
dos drgdos de Seguranca Publica que respondem pela drea e, por dbvio, sem qualquer

controle social prévio”.



E, finalmente, ataca “a auséncia absoluta de fixagdo de prazos ou vigéncia
da criada Forga-Tarefa”.

A proposicao foi apresentada em 30 de outubro de 2018 e, em 12 do més
seguinte, distribuida a Comissdo de Seguranca Publica e Combate ao Crime Organizado
(mérito) e a Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania (mérito e art. 54, RICD), em
regime de tramitacdo ordinaria e sujeita a apreciacdo do Plenario.

Durante o seu tramite, foi apensado o Projeto de Decreto Legislativo n?
1.057, de 2018, de autoria do nobre Deputado Jodo Daniel e outros, visando ao mesmo fim
e com argumentacdo no mesmo sentido, ainda que com algumas variagoes.

E o relatério.

Il - VOTO DO RELATOR

Os Projetos de Decreto Legislativo n? 1.055, de 2018, e n2 1.057, de 2018,
foram distribuidos a esta Comissdo por tratar de assunto atinente ao combate ao crime
organizado, conforme preceituado pela alinea “b” do inciso XVI, do art. 32, do RICD.

De imediato, impende asseverar que ndo cabe, conforme pretendido pelo
Autor da proposicao principal, buscar amparo no inciso V, do art. 49 da Constituicao
Federal, que reza ser “da competéncia exclusiva do Congresso Nacional (...) sustar os atos
normativos do Poder Executivo que exorbitem do poder regulamentar ou dos limites de
delegacgdo legislativa”, para sustar os efeitos do Decreto n2 9.527, de 2018.

Para melhor entendimento, ha de se observar que a manifestacdo de
vontade do Chefe do Poder Executivo, em regra, se faz por meio de decretos, que podem
assumir varia facetas, as quais poderdo ser melhor compreendidas a partir da transcricao
dos seguintes dispositivos da Carta Magna:

“Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica:

I - nomear e exonerar os Ministros de Estado;

(...)

IV - sancionar, promulgar e fazer publicar as leis, bem como expedir decretos e
regulamentos para sua fiel execugdo;

(...)

VI - dispor, mediante decreto, sobre:

a) organiza¢do e funcionamento da administracdo federal, quando ndo
implicar aumento de despesa nem criagdo ou extingdo de drgdos publicos;



b) extin¢do de fungées ou cargos publicos, quando vagos;
(...)” (grifos nosso)

No caso do art. 84, |, a hipdtese aponta para a edicdo de um decreto
independente ou autonomo, sem valor normativo, com valor de ato administrativo,
portanto, com efeitos concretos e imediatos.

A hipdtese do art. 84, IV, exigira a edicdo de um decreto regulamentador
da lei, sem autonomia e com valor normativo, portanto com efeitos genéricos e abstratos
e dependente de uma lei anterior.

Por dltimo, o art. 84, VI, aponta para a edicdo de um decreto autonomo e
com valor normativo, portanto com efeitos genéricos e abstratos e independente de
qualquer lei.

Particularmente, na hipotese do art. 84, IV, tem-se que os atos
normativos origindrios, particularmente as leis, sdo aqueles emanados do Poder
Legislativo. Daquelas leis que dependem de regulamentacdo pelo Poder executivo, seguir-
se-d0 os atos normativos derivados, explicitando e/ou complementando as leis, sem ir
além delas ou contra elas, visando a sua execucdo no plano da praxis. Por exceléncia, sao
caracterizados pelos regulamentos aprovados pelos decretos regulamentadores das leis,
emanados do Chefe do Poder Executivo, também chamados de decreto de execucdo,
regulamento executivo, decreto regulamentar. S3o subordinados a lei que regulamentam e
dela dependentes.

Compreendidas essas caracteristicas dos diferentes decretos que podem
ser emanados do Presidente da Republica, fica facil compreender porque nao cabe a
evocacdo do inciso V, do art. 49, da Constituicdo Federal, para sustar o Decreto n? 9.527,
de 2018.

A sustacdo vislumbrada por esse dispositivo s6 cabe as hipdteses
alcangadas pelo art. 84, IV, ou seja, sé pode sustar os decretos regulamentadores de uma
lei.

Ocorre que o Decreto n? 9.527, de 2018, ndo regulamenta qualquer lei,
nem mesmo faz remissdo a qualquer delas, ficando ao largo, portanto, do comando do art.

49, V, da Carta Magna.



Rigorosamente, esse Decreto, que cria a Forga-Tarefa de Inteligéncia, se
enqguadra na hipdtese do art. 84, VI, a, que coloca na competéncia exclusiva do Presidente
da Republica “dispor, mediante decreto, sobre (...) organiza¢Go e funcionamento da
administragdo federal, quando ndo implicar aumento de despesa nem criagdo ou extingdo
de drgdos publicos”.

Em sintese, o art. 49, V, da Carta Magna s6 pode ser invocado para sustar
um decreto que regulamenta uma lei e, como nao ha lei sendo regulamentada pelo
Decreto n29.527, de 2018, ndo ha o que sustar.

Sobre a “estrutura de poder investigatdria (monitoramento, coleta e
reunido de informagbes sobre ‘organiza¢des criminosas’)”, conforme argumenta o Autor,
ndo encontra guarida no texto constitucional, vez que o decreto ndo estd tratando de
seguranca publica, mas de ameacas ao Estados e as suas institui¢des.

Portanto, o patamar de que trata o decreto é bem mais elevado do que
aquele que foi vislumbrado pelos Autores das proposi¢cdes em aprego.

Registre-se que, nas seis ocasides em que, no texto do Decreto, surge a
expressao “seguranca publica”, seu emprego destina-se apenas a designar o entao
Ministério da Seguranca Publica, a Secretaria Nacional de Segurancga Publica e o Conselho
Nacional de Seguranca Publica e Defesa Social, e ndo para atribuir operacées ou atividades
de seguranga publica.

O Decreto, a rigor, visa as organizacbes criminosas que afrontam o
préprio Estado brasileiro e as suas institui¢cdes, fato que justifica a composicdao da For¢a-
Tarefa de Inteligéncia com érgdos que cuidam da seguranca e garantem a sobrevivéncia do
Estado em face da macrocriminalidade, que vai desde as robustas organiza¢bes criminosas
promotoras dos traficos de armas, de drogas, de seres humanos, de drgdos, de elementos
da fauna e da flora, até os grandes grupos envolvidos em toda sorte de transacdes
econdmico-financeiras ilegais, como nos crimes de corrupcdo, lavagem de dinheiro,
remessas ilegais para o exterior, normalmente fora do alcance dos meios convencionais a
disposicdo dos érgaos de segurancga publica.

E se a mesma Carta Magna ndo prevé essa estrutura da Forca-Tarefa de

Inteligéncia, como alegado pelo Autor, também ndo a proibe. Fosse conforme argumenta,



nao teriamos a Forca Nacional de Seguranga Publica atuando em varios pontos do Pais,
haja vista que a Constituicdo Federal também nao traz sua previsao.

Ademais, nos termos do art. 84, VI, alinea “a”, como visto antes, porque
“Compete privativamente ao Presidente da Republica (...) dispor mediante decreto, sobre
(...) organizag¢do e funcionamento da administragdo federal”, este, ao criar a Forga-Tarefa
de Inteligéncia, ndo foi além de exercer sua competéncia exclusiva, apesar de a Carta
Magna erroneamente registrar “privativa” — na organizacdo e funcionamento da
administracdo federal, ndo cabendo a qualquer outro dos Poderes da Republica ali imiscuir-
se, pois estaria usurpando uma competéncia que nao lhes cabe.

Sobre a alegacdao do Autor de as For¢cas Armadas serem desprovidas de
“autoridade para incursionar, no Estado Democrdtico de Direito vigente, em atividades de
‘inteligéncia’”, a Lei Complementar n2 97, de 9 de junho de 1999, que “dispbe sobre as
normas gerais para a organiza¢do, o preparo e o emprego das For¢as Armadas”, ordena as
mesmas o cumprimento de missdes de inteligéncia, conforme os seguintes dispositivos:
art. 17, V; art. 17-A, lll; e art. 18, VI.

Além disso, o Sistema Brasileiro de Inteligéncia (SISBIN), instituido
pela Lei n? 9.883, de 7 de dezembro 1999, com o objetivo de integrar as acdes de
planejamento e execucdo das atividades de Inteligéncia do Brasil, reine 39 6rgdos federais
para a troca de informacgdes e conhecimentos de Inteligéncia.

Ora, nos termos do seguinte dispositivo, que tem uma abrangéncia muito
ampla, os érgdos de inteligéncia das Forcas Armadas estarao, necessariamente, incluidos

no SISBIN:

“Art. 2° Os érgéos e entidades da Administracdo Publica Federal que, direta ou
indiretamente, possam produzir conhecimentos de interesse das atividades de
inteligéncia, em especial aqueles responsdveis pela defesa externa, seguranga
interna e relagbes exteriores, constituirdo o Sistema Brasileiro de Inteligéncia, na
forma de ato do Presidente da Republica”.

N3o bastasse, também é absolutamente improcedente dizer que as
Forcas Armadas sdao desprovidas de autoridade para exercer atividades de inteligéncia
porque, historicamente, sdo elas, no mundo inteiro, as pioneiras nas atividades de
inteligéncia; depois, porque sao as Forgas Armadas o ultimo baluarte para a defesa do

Estado e a atividade de inteligéncia é essencial para tanto; e, por fim, a organizacdo das



Forgas Armadas se faz em base legal e, por isso, a criagdo e funcionamento dos seus érgaos
de inteligéncia, inevitavelmente, se fazem em consonancia com as leis.

A alegacdo do Autor de que a Forga-Tarefa de Inteligéncia “ndo terd
qualquer controle dos Poderes Constituidos ou de quaisquer outras Instituicoes
Democrdticas”, cai por terra em face da Comissdao Mista de Controle das Atividades de
Inteligéncia do Congresso Nacional, que “tem como objetivo fazer a fiscalizagdo e o
controle interno e externo das atividades de inteligéncia e contrainteligéncia desenvolvidas
no Brasil e no exterior, especialmente pelos componentes do Sistema Brasileiro de
Inteligéncia, o SISBIN”, assegurando “que tais atividades sejam realizadas em conformidade
com a Constituiclio Federal, em defesa dos direitos e garantias individuais, do Estado e da
sociedade”.

Em face da alegacdo de que “o Decreto que constitui a for¢a-tarefa néGo
faz qualquer referéncia a eventual participagéo ou parceria com o Ministério Publico
Federal e Estaduais (Institui¢do titular da persecugdo penal no Pais)”, deve ser dito que
dispor sobre o Ministério Publico estd fora da competéncia do Presidente da Republica, vez
gue nao faz parte da administracdo federal. Além disso, o Decreto em pauta esta dispondo
sobre atividades de inteligéncia, e ndo de persecugdo penal.

No que tange a remissao a Lei n? 13.675, de 11 de junho de 2018, feita
pelo Autor, entendendo que a referida Lei “jd estatui, de forma democrdtica, dentro da
estrutura das forcas de seguranga publica do Pais e com as colaboragbes pertinentes, a
estruturagdo das atividades de inteligéncia com vistas ao enfrentamento da criminalidade
organizada”, ha de se observar que esta Lei ndo atribui exclusividade as forcas de
seguranca publica para o exercicio de atividades de inteligéncia nessa seara e, tanto é
assim, que o seguinte dispositivo, transcrito pelo préprio Autor na sua justificacdo, prevé a
integracdo com o Sistema Brasileiro de Inteligéncia — SISBIN — onde todos os érgdos
referidos no Decreto n29.527, de 2018, ja estdo integrados:

“Art. 13. O Ministério Extraordindrio da Seguranca Publica, responsdvel pela
gestdo do Susp, deverd orientar e acompanhar as atividades dos orgdos
integrados ao Sistema, além de promover as seguintes agoes:

(...)

VIl - coordenar as atividades de inteligéncia da seguranga publica e defesa
social integradas ao Sisbin;”



Os Autores do Projeto de Decreto Legislativo n2 1.057, de 2018,
apensado, na sua argumentacao, citam o entendimento de varios juristas como argumento
de autoridade. Todavia, tudo indica que esses juristas ndao sdao conhecedores dos
dispositivos constitucionais e legais que foram trazidos a baila neste voto e que amparam a
manutenc¢ao do Decreto n2 9.527, de 2018.

Também ¢é perceptivel que muitos desses juristas se pronunciam de
forma opinativa, no campo das suposicdes e a fazer ilagdes um tanto abstratas.

E mais, tanto os juristas como os Autores confundem atividades de
inteligéncia com atividades de investigacdo criminal, tecendo argumentacdes que tratam
ambas como se consistissem na mesma atividade.

Embora possam guardar algumas semelhangas entre si, as atividades de
inteligéncia e as atividades de investigacdo criminal se diferenciam, entre outros aspectos,
por objetivos e praticas operacionais distintas.

Em comum, ambas se prestam a obtencdo de informagdes para dar
suporte a tomadas de decisdo pelas autoridades competentes, mas que sdo
completamente diversas. De um lado, as atividades de inteligéncia, alimentando o
processo decisorio na esfera do Poder Executivo; do outro, as atividades de investigacao
criminal, instruindo os processos que resultardo nas sentencas no ambito do Poder
Judiciario.

Desse modo, as atividades de inteligéncia devem ser percebidas como
instrumentos de salvaguarda das instituicbes e, em Ultima instancia, garantes da
sobrevivéncia do Estado. N3o é atividade de policia judicidria, como erroneamente
entendem alguns juristas.

A investigacdo criminal, por sua vez, se da na esfera da persecucdo penal,
tendo o crime por objeto e buscando obter elementos e evidéncias para a subsequente
responsabilizacdo penal do infrator, tendo lugar apds a ocorréncia do delito. Aqui, sim,
estar-se-a diante da atividade de policia judiciaria.

A atividade de inteligéncia, até mesmo quando se da na esfera

eminentemente policial, se antecipa aos fatos e ndo esta no exercicio da policia judiciaria.



Finalmente, suspender a vigéncia do Decreto n? 9.527, de 2018, seria
favorecer o crime organizado, algo que, certamente, ndo é o intento dos Autores dos dois
Projetos de Decreto Legislativo em pauta.

N3o bastasse, o que esta em pauta é o interesse publico e, em obediéncia
ao Principio da Supremacia do Interesse Publico, sabendo-se que os principios antecedem a
prépria lei, falece toda e qualquer outra argumentacdo contrdria ao Decreto n? 9.527, de
2018.

Em face do exposto, no MERITO, votamos pela REJEICAO dos Projetos de
Decreto Legislativo n? 1.055, de 2018, e n? 1.057, de 2018.

Sala da Comissdo, em de de 2019.

Deputado ALEXANDRE LEITE
Relator
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