COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

PROJETO DE LEI N° 4.229, DE 2015

(Apensados: PL n°®9.441/2017, PL n°® 519/2019, PL n°® 964/2019 e PL n°
1.127/2019)

Acrescenta novo paragrafo segundo ao
art. 171 do Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 (cbédigo penal), para
aumentar as penas daqueles que cometem
estelionatos que impliquem em
endividamento das vitimas, venda de bens
ou saque de qualquer tipo de aplicacdo
financeira.

Autor: Deputado MARCELO BELINATI
Relator: Deputado FABIO TRAD

| - RELATORIO

O projeto de lei em epigrafe intenta a criacdo de causa de
aumento de pena para o crime de estelionato, previsto no art. 171 do Cédigo
Penal. De acordo com a proposta, a pena cominada para o delito sera
aumentada de metade “se a vitima do crime contrair qualquer divida, voluntaria
ou involuntariamente, como consequéncia do crime, vender bens ou sacar

qualquer tipo de aplicacao financeira para que o crime seja consumado”.

Segundo argumenta o nobre autor da proposta, o0
recrudescimento da reprimenda, além de desestimular a pratica do estelionato,

“vai tirar os golpistas de circulacdo por mais tempo em caso de condenacao”.
A proposicéo foram apensados os seguintes projetos de lei:

- PL n®9.441, de 2017, que “altera o art.171 do Decreto-Lei n.
2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cddigo Penal para estabelecer como causa

especial de aumento de pena a pratica do estelionato pelo meio eletrénico”;



- PL n° 519, de 2019, que “estabelece agravante para o crime

de estelionato”;

- PL n® 964, de 2019, que “altera o Decreto-Lei 2.848, de 7 de
dezembro de 1940, (Codigo Penal) para triplicar a pena do estelionato
cometido contra idosos para a obtencdo de empréstimos fraudulentos em seus

nomes”; e

- PL n® 1.127, de 2019, que “altera o Decreto 2.848, de 7 de
dezembro de 1940, a fim de aumentar a pena do crime de Estelionato”.

A matéria foi distribuida a esta Comissao de Constituicdo e
Justica e de Cidadania (CCJC), para andlise e parecer.

E o relatorio.

II - VOTO DO RELATOR

Compete a esta Comissdo de Constituicdo e Justica e de
Cidadania analisar as propostas sob o0s aspectos de constitucionalidade,
juridicidade, técnica legislativa e mérito, sendo a apreciacdo final do Plenério

da Casa.

A proposicao principal e os projetos de lei apensados atendem
aos pressupostos de constitucionalidade formal referentes a competéncia da
Unido para legislar sobre a matéria, bem como a inciativa parlamentar para
apresentacao de proposta sobre o tema, nos moldes tracados pelos arts. 22 e
61 da Constituicdo Federal.

Do mesmo modo, as propostas nédo afrontam as normas de

carater material constantes da Carta Magna.

No que tange a juridicidade, contudo, observa-se que o PL n°
4.229/2015 ndo se coaduna com o ordenamento juridico penal vigente, na
medida em que objetiva estabelecer, como causa de aumento de pena do
crime de estelionato, circunstancia que ja integra o tipo penal previsto no art.
171 do Caodigo Penal.



De acordo com o citado artigo, incorre nas penas do estelionato
0 agente que pratica a conduta de “obter, para si ou para outrem, vantagem
ilicita, em prejuizo alheio, induzindo ou mantendo alguém em erro, mediante

artificio, ardil, ou qualquer outro meio fraudulento”.

Assuncdo de dividas, venda de bens e saque de aplicacdes
financeiras séo situacdes que configuram o “prejuizo alheio”, elemento do tipo
penal em estudo. Assim, ndo se mostra adequado apenar 0 agente com uma
reprimenda maior simplesmente por causar prejuizo a vitima, tendo em vista
que o dano patrimonial sofrido pelo ofendido é condicdo indispensavel a
caracterizacao do delito.

Da mesma forma, o PL n° 9.441/2017 e o PL n°® 519/2019,
apensados, ndo se conformam com a disciplina dispensada pelo Cédigo Penal
ao crime de estelionato. Com efeito, ambas as propostas intentam a criacao de
causas de aumento de pena que consideram o meio pelo qual é perpetrado o
delito, ao passo que as majorantes atualmente previstas para o referido tipo
penal levam em consideracdo o sujeito passivo da infracdo. E essa a
inteligéncia dos 88 3° e 4° do art. 171 do Cdédigo Penal. Confira-se:

“Art. 171. (...)

(..

§ 3° - A pena aumenta-se de um terco, se o crime € cometido

em detrimento de entidade de direito publico ou de instituto de

economia popular, assisténcia social ou beneficéncia.

Estelionato contraidoso

§ 4° Aplica-se a pena em dobro se o crime for cometido contra

idoso.”

Percebe-se, em ambos o0s casos, a intencdo do legislador em

punir mais severamente o estelionato praticado contra determinadas vitimas. O
§ 3° aumenta as penas dos agentes que cometem o delito em detrimento de
entidades que prestam servigos publicos, uma vez que o prejuizo sofrido pode
recair sobre toda a sociedade. Por sua vez, o0 § 4° eleva a reprimenda imposta
aos estelionatarios que elegem como alvo pessoas idosas, tendo em vista o

maior grau de vulnerabilidade dessas vitimas.

Por sua vez, o PL n® 964/2019 se revela inadequado na medida

em que estabelece uma gradacdo entre condutas idénticas praticadas contra



vitima idosa, tornando mais reprovavel o estelionato quando cometido com a
finalidade de obtencdo de empréstimos fraudulentos. Assim, o agente que
cometer o delito sem a intencdo de obter empréstimo serda invariavelmente
punido com uma pena mais branda, ainda que tenha causado prejuizo maior
ao idoso. Mencione-se, ainda, que o especial fim de agir previsto na proposta
sob exame configura mero exaurimento do crime, ndo sendo exigida a efetiva
obtencdo do empréstimo fraudulento para a consumacéao do estelionato, o qual
restaria caracterizado com a préatica de qualquer das figuras previstas no caput
do art. 171 do Cddigo Penal.

Logo, vé-se que as proposi¢cdes ndo se conformam com as

normas penais vigentes, incorrendo, portanto, em injuridicidade.

Em relacdo ao mérito, pelas mesmas razbes acima

explicitadas, os projetos ndo se mostram convenientes ou oportunos.

No que tange ao PL 1.127, de 2019, verifica-se que a proposta
nao afronta os principios e fundamentos que informam o nosso ordenamento
juridico. Contudo, no que se refere ao mérito, a proposicdo ndo merece ser
aprovada, uma vez que 0 mero agravamento de penas ndo resulta na
diminuicdo do cometimento de delitos, tampouco se mostra eficaz na
recuperacao dos condenados. O fortalecimento das instituicdes democraticas e
a correta aplicacdo da lei penal vigente sdo fatores que podem contribuir, de

forma mais eficiente, para a prevencao de crimes e para a punicado dos autores.

Por fim, quanto a técnica legislativa, ndo ha ressalvas a fazer
em relacdo ao PL n°® 9.441/2017 e ao PL n°® 964/2019. Todavia, o PL n°
4.229/2015 e o PL n°® 1.127/2019 contrariam os ditames da Lei Complementar
n°® 95/98, tendo em vista a auséncia de artigo inaugural a indicar o objeto da lei

e seu respectivo ambito de aplicacgéo.

Ademais, faz-se necessario ajustar, no projeto principal, a
numeracgao do dispositivo que se pretende acrescentar a redagéo atual do art.
171 do Caodigo Penal, que ja contém um § 3°. Do mesmo modo, tanto o PL n°
4.229/2015 quanto o PL n° 519/2019 demandam a inclusdo de linha pontilhada
entre o caput do art. 171 do Cdédigo Penal e o paragrafo cuja alteracdo se



pretende, para que seja mantido o teor das demais disposi¢des contidas no
citado artigo.

Ante o exposto, voto:

a) pela constitucionalidade, injuridicidade, ma técnica legislativa
e, No mérito, pela rejeicdo do Projeto de Lei n° 4.229, de 2015, e do Projeto de
Lei n°® 519, de 2019;

b) pela constitucionalidade, injuridicidade, boa técnica
legislativa e, no mérito, pela rejeicdo do Projeto de Lei n® 9.441, de 2017, e do
Projeto de Lei n® 964, de 2019; e

c) pela constitucionalidade, juridicidade, ma técnica legislativa

e, no mérito, pela rejeicdo do Projeto de Lein® 1.127, de 2019.

Sala da Comissao, em de de 20109.

Deputado FABIO TRAD
Relator
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