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| - RELATORIO

O Projeto de Lei (PL) n° 7.592, de 2017, altera a redacdo da alinea “c” do
inciso IX do art. 3° da Lei n°® 12.651, de 25 de maio de 2012, para incluir, entre as atividades de
interesse social, a construcdo de hospitais e escolas, nos casos em que ndo ha alternativa
técnica e locacional. Classificar tais estruturas como de interesse social tem o cond&o de
permitir sua instalacdo em &reas de preservacdo permanente, nos termos do art. 8° da mesma

Lei.

Para justificar a alteragdo, o autor, Deputado PAULO ABI-ACKEL, cita o
exemplo da infraestrutura para esporte e lazer, que figuram entre as hipoteses de interesse
social, argumentando serem ainda mais importantes as estruturas relacionadas a salde e

educacéo.

O projeto foi distribuido as Comissdes de Desenvolvimento Urbano — CDU;
Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel — CMADS e Constituicdo e Justica e de
Cidadania — CCJC (art. 54 RICD). Na CDU, teve como relator o Deputado Leopoldo Meyer,
cujo parecer, pela rejeicao, foi aprovado por unanimidade. Nesta CMADS, o parecer do relator,
Deputado Alessandro Molon, trouxe voto pela rejeicdo, porém nao foi apreciado na legislatura

passada.

A proposicao estd sujeita a apreciagao conclusiva pelas Comissées (art. 24,
I, RICD) e tem regime de tramitagdo ordinaria (art. 151, Ill, RICD). Encerrado o prazo

regimental, ndo foram apresentadas emendas ao Projeto.

E o relatério.



Il - VOTO DO RELATOR

Em homenagem ao principio da economia processual e da celeridade do
processo legislativo, tomamos a liberdade de aproveitar o parecer anterior, adaptando-o em

alguns trechos, porém mantendo a esséncia e o voto, com o qual concordamos.

Em que pese a louvavel intengdo do autor de resolver a situacdo de
municipios que, segundo ele, ndo tém outra alternativa locacional que ndo a é&rea de
preservacdo permanente para instalar escolas e hospitais, importa notar que a proposta traz
em si um componente de risco que ndo pode ser desprezado. Além da funcdo ambiental de
preservar os recursos hidricos, a paisagem, a biodiversidade e facilitar o fluxo génico de fauna
e flora, a APP carrega ainda a funcéo de garantir a estabilidade geoldgica e de proteger o solo.

Nao se trata, portanto, de um local favoravel a construcdo de edificacdes, seja nas

proximidades dos cursos d’agua ou em encostas com declividades superiores a 45°.

Os riscos associados a instabilidade geolégica e inundagfes ndo podem ser
desprezados, ainda mais em instala¢cdes com grande fluxo ou permanéncia de pessoas. A
requlacdo do uso e ocupacdo das APP deve buscar justamente o oposto: afastar hospitais e

escolas de zonas de risco.

Ao argumentar que educacdo e saude sdo ainda mais importantes que
esporte e lazer, o autor do projeto desconsidera 0 embasamento que levou a lei a excepcionar
uns e nao outros. Nao se trata de estabelecer um ranking de importancia, mas de fazer uma
andlise de compatibilidade. Usos esporadicos, voluntarios e de curta duracdo podem ser
admitidos nessas areas, enquanto instalagfes fixas, com alta concentracdo de pessoas, sendo
muitas delas em situagdo vulneravel, resultariam num risco inconcebivel e tragédias que

poderiam ter sido evitadas.

Adicionalmente, ndo se considera apropriada a proximidade de rios com
instalacbes hospitalares, onde h& geracdo de residuos perigosos, como os residuos

patogénicos. Isso ndo é recomendavel tanto pelo potencial poluidor quando pelo risco sanitério.

Por fim, deve-se considerar que hospitais e escolas podem nado se
enquadrar no espirito legal que trata do interesse social, pois o fato de serem destinados a
servicos essenciais ndo é suficiente para conferir a esses equipamentos, sejam eles publicos

ou privados, o carater de interesse social.

Corroboramos, entédo, o entendimento externado pelo relator da CDU, cujo
voto indicou que a proposi¢cdo em comento fragiliza dispositivos essenciais da Lei Florestal em

zonas urbanas e contraria os objetivos da Politica Nacional de Protecéo e Defesa Civil (Lei n®



12.608/2012), entre os quais figuram “reduzir o risco de desastres” e “combater a ocupacéo de

areas ambientalmente vulneraveis e de risco”.

Além de todo o exposto, registramos nossa preocupacao com a constante
flexibilizacdo das normas ambientais e com a falta de reconhecimento da importancia da
protecéo e preservacdo dos servicos ambientais, também associados as APPs, essenciais para

a saude publica e a promogéo de valores e atitudes ambientais da populagéo.

Por essas razdes, votamos pela rejeicdo do PL 7.592, de 2017.

Sala da Comissao, em 06 de maio de 2019.

Deputado NILTO TATTO

Relator



