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| - RELATORIO

Vem a esta Comissdo de Constituicao e Justica e de Cidadania
0 Projeto de Lei n.° 5054, de 2005, de autoria do ilustre Deputado Almir
Moura, que altera o art. 8° IV, da Lei n.° 8.906, de 4 de julho de 1994, que
dispde sobre o Estatuto da Advocacia e da Ordem dos Advogados do Brasil
(OAB), a fim de exigir a aprovacdo no Exame da Ordem para todos os que
pretendem se inscrever como advogados nessa autarquia, independentemente

de terem exercido cargos que exijam graduacdo em Direito.

Na justificacdo, o autor da proposicao aduz que, apesar de a
atual redacédo do art. 8° IV, do Estatuto da Advocacia e da OAB exigir a
aprovacao no Exame da Ordem de todos 0s que queiram ingressar nos seus
quadros, o Conselho Federal da autarquia, por intermédio do Provimento n.°
81, de 1996, estabeleceu que determinadas categorias estdo isentas de prestar
o referido exame, a saber: os profissionais oriundos da magistratura e do
Ministério Publico, assim como integrantes da Advocacia-Geral da Unido, da

Procuradoria da Fazenda Nacional, da Defensoria Publica e das Procuradorias



e Consultorias Juridicas dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e das

respectivas entidades de administracdo indireta e fundacional.

Segundo o autor, a OAB teria extrapolado os limites dos
poderes que lhe foram deferidos pela Lei n.° 8.906, de 1994, e atuado
indevidamente como legislador positivo, & revelia do principio constitucional da
reserva legal. Ainda, ao conferir o privilegio de néo realizar o exame de ordem
a ex-promotores e ex-magistrados, o Conselho Federal da OAB teria malferido

o postulado da isonomia.

Por cuidarem de matéria conexa ao PL n.° 5.054/2005, foram-
Ihe apensados vinte e nove projetos de lei, que pretendem, em linhas gerais, 0

seguinte:

- PLs n.°® 5.801/2005, 7.553/2006, 2.195/2007, 2.426/2007,
2.154/2011, e 832/2019, de autoria, respectivamente, dos Deputados Max
Rosenmann, José Divino, Edson Duarte, Jair Bolsonaro, Eduardo Cunha e
José Medeiros, extinguem a exigéncia de aprovacdo no exame da Ordem para

inscricdo na OAB;

- PL n.° 6.470/2006, autor o Deputado Lino Rossi, institui,
como alternativa a exigéncia de aprovacdo no exame da OAB, a realizacdo de
estagio nas defensorias ou procuradorias publicas municipais, estaduais ou

federais ou nos ministérios publicos estaduais ou federais;

- PL n.° 1.456/2007, de autoria do Deputado Carlos Bezerra,
determina a unificacdo do exame de Ordem, de modo que ele seja
regulamentado, elaborado e realizado pelo Conselho Federal da OAB, com o

auxilio dos Conselhos Seccionais;

- PL n.° 2.567/2007, autor o Deputado Walter Brito Neto,
dispensa o exame da OAB para o exercicio da advocacia tdo somente junto

aos Juizados Especiais;

- PL n.° 2.790/2008, de autoria do Deputado Waldir Neves,
extingue o exame da OAB e o substitui por aprovacdo em estagio profissional,
com duracdo minima de 24 meses, que contemple atividades orientadas por

advogado inscrito na OAB e atuagao em pelo menos 20 processos;



- PLs n.°® 2.996/2008, 2.661/2011 e 1932/2015, autores,
respectivamente, os Deputados Lincoln Portela, Lindomar Gargcon e Pompeo
de Mattos, dispensam o candidato reprovado na segunda fase do exame da

OAB de prestar novamente a primeira fase, em eventual exame subsequente;

- PL n.° 3.144/2008, de autoria do Deputado Pompeo de
Mattos, dispensa o exame da OAB para os bacharéis em direito portadores de

diploma de pdés-graduacao, mestrado ou doutorado;

- PL n.° 843/2011, de autoria do Deputado Jovair Arantes,
estabelece que o exame da OAB sera realizado quadrimestralmente e
regulamentado por provimento do Conselho Federal da Ordem; e dispensa o
candidato reprovado na segunda fase do exame da OAB de prestar novamente
a primeira fase em eventual exame subsequente, situacdo na qual a taxa de
inscricdo deve ser a metade daquela cobrada do candidato que realiza as duas
fases;

- PL n.° 1.284/2011, autor o Deputado Jorge Pinheiro,
determina ser o exame da OAB elaborado, aplicado e corrigido por comissao
formada por membros indicados em igual nUmero pela OAB, Ministério Publico
e Defensoria Publica, bem como acompanhado, em todas as suas fases, por
representantes observadores da Organizacdo dos Académicos e Bacharéis do

Brasil;

- PL n.° 2.448/2011, de autoria do Deputado Nelson Bornier,
prevé a inscricdo provisoria nos quadros da OAB pelo prazo de 5 anos em
relacdo aos candidatos aprovados na 1° fase do exame da Ordem, sendo que
0 acesso a inscricdo definitiva dar-se-4& por meio de exames internos,
realizados diretamente pela OAB e disponibilizados nas subsecdes, a critério

do interessado;

- PL n.° 2.625/2011, autor o Deputado Lourival Mendes,
determina a participacdo de representantes da Magistratura e do Ministério
Pldblico em todas as fases do exame da OAB, sendo 0s respectivos
representantes indicados pelo Conselho Nacional de Justica e pelo Conselho
Nacional do Ministério Publico;



- PLs n.°° 4.163/2012 e 4.651/2012, de autoria,
respectivamente, dos Deputados Antonio Bulhfes e Jerbnimo Georgen,
dispensam o candidato reprovado na segunda fase do exame da OAB de
prestar novamente a primeira fase, no exame imediatamente posterior ou no

proximo exame;

- PL n.° 4.573/2012, autor o Deputado Andre Moura, dispensa
o candidato reprovado na segunda fase do exame da OAB de prestar
novamente a primeira fase no proximo exame, e 0 autoriza a realizar a

segunda fase sem 6nus;

- PL n.° 4.634/2012, de autoria do Deputado Roberto de
Lucena, dispensa o candidato reprovado na segunda fase do exame da OAB

de prestar novamente a primeira fase, durante o prazo de trés anos;

- PLs n.°® 5.062/2013 e 2.489/2015, autores, respectivamente,
os Deputados Carlos Souza e Veneziano Vital do Régo, dispensam o candidato
reprovado na segunda fase do exame da OAB de prestar novamente a primeira
fase nos préximos exames, situacdo na qual podera realizar a segunda fase

mediante o pagamento de metade da taxa exigida para inscricdo no certame;

- PL n.° 5.917/2013, de autoria do Deputado Manuel Rosa
Neca, estabelece que o candidato ao exame da OAB pagara taxa de inscricao

Gnica, independentemente do numero de vezes que o realize;

- PL n.° 6.107/2013, autor o Deputado Arnaldo Jordy,
estabelece que o exame da OAB sera realizado quadrimestralmente,
regulamentado pelo Conselho Federal da Ordem e corrigido, na prova pratico-
profissional, pelos Conselhos Seccionais; e dispensa o candidato reprovado na
segunda fase do exame da OAB de prestar novamente a primeira fase pelo
prazo de 2 anos, situacdo na qual a taxa de inscricdo deve ser a metade

daquela cobrada do candidato que realiza as duas fases;

- PL n.° 7.116/2014, de autoria do Deputado Francisco Tendrio,
dispensa o exame da OAB para os profissionais da carreira juridica do Estado,

assim definidos pelo projeto como os juizes, promotores, defensores publicos e



delegados de policia, desde que comprovem trés anos de efetivo exercicio nas

respectivas carreiras;

- PL n.° 6.828/2017, autor o Deputado Vinicius Carvalho,
estabelece que o provimento do Conselho Federal que regulamente o exame
da Ordem dos Advogados do Brasil dever4d especificar o contetdo

programatico de todas as etapas do processo seletivo; e

- PL n.° 8.698/2017, de autoria do Deputado Marco Antonio
Cabral, determina que o exame da Ordem dos Advogados do Brasil aconteca

em quatro etapas, realizadas durante a graduacéo em Direito.

Consoante o despacho da douta Mesa Diretora, a matéria foi
distribuida & Comisséo de Constituicdo e Justica e de Cidadania para exame
de constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e mérito (art. 32, IV, “a” e
“d”, clc art. 54, |, ambos do RICD), em regime de tramitacdo ordinaria e de
apreciacdo conclusiva pelas comissodes (art. 24, 1, do RICD).

No ambito desta Comissdo, no prazo regimental, ndo foram

apresentadas emendas aos projetos.

E o relatorio.

II - VOTO DO RELATOR

Conforme determina o Regimento Interno da Camara dos
Deputados (art. 32, IV, a), cabe a esta Comissao de Constituicdo e Justica e de
Cidadania se pronunciar acerca da constitucionalidade, juridicidade e técnica
legislativa do projeto original e dos que Ihe foram apensados, assim como, no
meérito, avaliar a sua conveniéncia, oportunidade e compatibilidade com o
interesse publico, de acordo com o art. 32, IV, d, do Regimento Interno, tendo
em vista que a matéria se insere no assunto das fungdes essenciais a Justica,

mais precisamente da advocacia privada.

No caso, trata-se do Projeto de Lei n.° 5.054, de 2005, e de
vinte e nove outras proposicdes a ele apensadas, todos relacionados com o



Exame da Ordem dos Advogados do Brasil, seja para extinguir sua aprovacao
como requisito para a inscricdo na OAB, seja para |Ihe alterar a configuracao,
isentar ou impor a sua realizacdo quanto a profissionais egressos de
determinadas carreiras juridicas ou, ainda, para instituir alternativas a exigéncia

de aprovacao no exame, a exemplo da realizacdo de estagio profissional.

Quanto ao critério da constitucionalidade, a matéria ora
analisada nédo apresenta vicios de inconstitucionalidade formal, tendo em vista
gue ela se insere na competéncia da Unido para legislar sobre condi¢des para
o exercicio profissional, de acordo com o art. 22, XVI, da Constituicdo Federal,

e ndo afronta qualquer iniciativa legislativa exclusiva, prevista na Constitui¢ao.

Por outro lado, no que tange a constitucionalidade sob o ponto
de vista material, ndo podemos deixar de enfrentar alguns temas propostos no

projeto de lei principal e nos seus apensados.

O primeiro deles diz respeito a propria constitucionalidade da
exigéncia da aprovacdo no Exame da Ordem como requisito para inscricdo na
OAB. Sobre essa questéo, é publico e notorio que o Supremo Tribunal Federal
enfrentou o tema no julgamento do Recurso Extraordinario n.° 603.583, em que
foi declarada a constitucionalidade do art. 8° da Lei n.° 8.906, de 1994, no
ponto em que exige a aprovacao no referido exame como requisito profissional

para o exercicio da advocacia.

Observo que nao é porque a Suprema Corte brasileira ja
enfrentou a questdo que devemos considera-la fora do debate juridico e
politico. Com razao, a Teoria do Direito, na atualidade, ja ndo trabalha com as
concepcdes hermenéuticas classicas, segundo as quais tanto os legisladores
guanto os magistrados teriam a missdo de revelar o sentido “verdadeiro” do

Texto Constitucional.

Afinal, para além do déficit de legitimidade democratica do
Poder Judiciario, os juizes possuem diversos limites institucionais na tarefa de
solucionar as divergéncias que grassam em nossa sociedade acerca dos ideais
de justica e de bem-estar, presos que estdo a légica da demanda judicial e aos

argumentos levados pelas partes ao processo.



Nesse sentido, o Poder Legislativo deve estar atento ao mito de
gue aos juizes cabe a ultima palavra sobre a correta interpretacao dos direitos
constitucionais, sob pena de instauracdo de um indesejavel “Estado de Juizes”,
nas palavras de Paulo Bonavides, ou de um “Estado de Exce¢ao Hermenéutico

Judicial”’, na feliz expressao de Lénio Streck.

Peco a permissdo dos nobres colegas parlamentares para
registrar, nessa oportunidade, a critica de Frank Michelman a suposta

superioridade dos juizes para ponderar 0s principios constitucionais, a saber:

“Hércules, o mitico juiz de Dworkin, é um solitério. E demasiado
herdico. Suas narragdes construtivas sdo monologos. Ele ndo
conversa com ninguém, a ndo ser com o0s seus livros. Nao tem
nenhum enfrentamento. N&o se encontra com ninguém. Nada o
comove. Nenhum interlocutor viola o inevitavel isolamento de
sua experiéncia e de sua visdo. Hércules é um homem, apesar
de tudo. Nao é a totalidade da comunidade. Nenhum homem
ou mulher pode sé-lo”.

Por outro lado, é certo que nés, legisladores, apesar de nossa
inegéavel legitimidade democratica, responsabilidade eleitoral e pluralidade de
visbes de mundo (0 que nos concede certa vantagem na solucdo dos
desacordos sociais), efetivamente, também devemos respeito e consideracéo
aos argumentos apresentados pelo Poder Judiciario na sua funcao de garantia
e protecdo dos principios superiores consagrados na Lei Fundamental e de
resguardo das minorias, diante de eventuais omissdes ou excessos praticados

pelos grupos majoritarios.

Em resumo, considero perfeitamente legitimo que o Poder
Legislativo proponha, em contraposi¢cédo ao que decidido pelo Poder Judiciario,
novas solugcées normativas acerca dos conflitos de direitos fundamentais,
desde que essas novas solugbes nao revelem uma afronta irrefletida e
desmotivada de teses ja consolidadas no Poder Judiciario, o que a doutrina
canadense denomina de “a guerra dos gritos”, em que o Poder Legislativo
pretende simplesmente substituir a interpretagao judicial pela parlamentar, sem

levar em consideracdo os argumentos aduzidos pelo Poder Judiciario ou sem



respaldo em altera¢cdes no contexto fatico e social que justifiquem a mudanca

de entendimento.

Pretendo, com a exposicdo dessa premissa, deixar claro o meu
fiel compromisso com uma solucdo dialogada entre os interesses dos diversos
setores sociais envolvidos na matéria legislativa ora analisada, além de
esclarecer que levei em consideracdo os argumentos trazidos a mim pelos
estudantes de Direito e pela Ordem dos Advogados do Brasil, além daqueles
expostos pelo Supremo Tribunal Federal quando da analise da

constitucionalidade da exigéncia do Exame da Ordem.

Alias, em toda a minha trajetéria politica, tenho buscado ser um
homem do didlogo e, nesta Comissdo de Constituicio e Justica e de
Cidadania, ndo poderia deixar de defender com vigor que a interpretacéo
verdadeiramente democratica das normas constitucionais somente pode
resultar do didlogo constante entre Poder Legislativo, Poder Judiciario e

sociedade civil.

Dito isso, passo a analise do tema principal enfrentado nesta

oportunidade: o Exame da Ordem.

Fazendo inicialmente um historico desse exame, observo que a
exigéncia da prova de suficiéncia técnica para a inscricdo nos quadros da
Ordem dos Advogados do Brasil surgiu com o art. 48, inciso lll, da Lei n.°
4.215, de 1963, o qual instituiu a aprovacdo no Exame da Ordem ou a
comprovacédo do exercicio e resultado do estagio forense como requisito para o

exercicio da advocacia.

A partir da Lei n.° 8.906, de 1994, ap6s um breve periodo de
transicéo previsto no seu art. 84, o Exame da Ordem passou a ser obrigatorio
para todos os egressos do curso de Direito, conforme previsédo do art. 8°, inciso

IV e § 1°, desse diploma legal.

E de se notar que a obrigatoriedade do Exame da Ordem é
relativamente nova no ordenamento juridico brasileiro, vigorando ha cerca de
vinte anos, muito embora o teste de conhecimentos jA possua mais de

guarenta (anos) de existéncia.



O pano de fundo da controvérsia envolvendo o Exame da
Ordem e, na verdade, a razdo para tanta polémica, sem margem a duvidas,
consiste na proliferacdo de faculdades de Direito por todo o Brasil, que ja
ultrapassam a barreira dos 1.200 cursos, enquanto todo o resto do mundo
contaria com cerca de 1.100 universidades®, sem que haja a observancia de
um rigido controle estatal quanto a sua qualidade. Essa realidade tem gerado
um quantitativo de mais de trés milhées de bacharéis em Direito que néo estéo
inscritos na OAB, em um mercado advocaticio que ja ultrapassa o montante de

um milh&o de profissionais.

Portanto, o que temos diante de nds, ilustres colegas
parlamentares, ao analisarmos o conflito social que ora se nos apresenta? De
um lado, temos os bacharéis em Direito que ndo conseguem aprovacao no
Exame da Ordem e alegam violacdo dos principios constitucionais do valor
social do trabalho, da dignidade da pessoa humana, da igualdade (diante da
nao exigéncia desse mesmo exame para outras profissbes) e do direito a

liberdade de escolha e ao exercicio da profisséo.

Nesse ponto, o raciocinio do Ministro do Supremo Tribunal
Federal, Marco Aurélio de Mello, proferido no julgamento do citado RE n°

603.583, bem resume o drama vivido por esses cidadaos brasileiros.

Peco permissao para transcrevé-lo:

No mais, a permissividade com que se consegue abrir 0s
cursos de direito de baixo custo, porquanto restritos ao “cuspe
e giz”, decorrente de uma ideologia fiada no adagio “quanto
mais, melhor”, merece severas criticas. Vende-se o sonho e
entrega-se o0 pesadelo: ap6s cinco anos de faculdade, o
bacharel se vé incapaz de ser aprovado no exame de
conhecimentos minimos da Ordem, condigdo imposta para que
possa exercer a advocacia e, com esta, prover a propria
subsisténcia. A alegria do momento transmuda-se em drama
pessoal. A reflexdo sobre essa realidade cabe ndo s6 ao
Supremo, mas também a sociedade brasileira.

De outro lado, temos os argumentos apresentados pela Ordem
dos Advogados do Brasil, no sentido de que a profissdo do advogado é

essencial ao bom funcionamento da Justica, a protecdo do Estado Democrético

! Disponivel em: http://www.conjur.com.br/2015-set-06/segunda-leitura-excesso-faculdades-direito-

implodem-mercado-trabalho.



10

de Direito e a salvaguarda dos direitos individuais e coletivos da cidadania,
além do que o Exame da Ordem seria compativel com a dignidade humana, a
liberdade de exercicio profissional, a garantia de acesso a Justica e o principio
do devido processo legal, na medida em que o Exame da Ordem protege o
cidadédo contra o risco de ele ser representado judicialmente por profissional
despreparado, que formule peticbes ineptas ou que deixe de pleitear as

medidas assecuratodrias cabiveis ao resguardo dos seus direitos individuais.

Acerca desse conflito de interesses, aderindo as razdes
principais que levaram a Suprema Corte brasileira a declarar a compatibilidade
do Exame da Ordem com as liberdades fundamentais abrigadas na
Constituicdo Federal, entendo que esse exame consiste em uma limitacdo ao
exercicio da profissdo de advogado, compativel com o principio constitucional
da razoabilidade ou da proporcionalidade, a luz da realidade dos fatos no

contexto social brasileiro.

De fato, o aumento exponencial da oferta de cursos de Direito
no Brasil, ocorrido nas ultimas décadas, ndo foi devidamente acompanhado de
uma eficiente fiscalizacdo por parte do Poder Publico federal quanto a
qualidade do ensino ministrado aos estudantes, situacdo que representa a

principal causa dos altos indices de reprovacdo nos Exames da Ordem.

Reconhec¢o que, nos ultimos anos, o Ministério da Educacéo,
em parceria com a Ordem dos Advogados do Brasil, tem somado esfor¢cos no
aprimoramento dos critérios para a autorizacdo dos cursos de graduacdo em
Direito, o que pode ser comprovado pela edicdo da Portaria Normativa n.° 20,

de 19 de dezembro de 2014, do Ministério da Educacgéo.

Nada obstante, ainda temos um numero extremamente elevado
de bacharéis em Direito que ndo conseguem a aprovacéao final no Exame da
Ordem, como podemos observar da seguinte tabela, em que constam os
indices de aprovacdo aproximados de algumas de suas edi¢bes, a partir de
2010:

Edicdo Inscritos | Aprovados Taxa de aprovacéo




I 105.430 15.720 14,9%
i 104.126 12.540 12,0%
\% 119.255 18.223 15,3%
\Y 106.086 26.014 24,5%
Vi 99.072 25.886 26,1%
Vi 109.649 16.446 15,0%
VI 114.520 20.773 18,1%
IX 114.763 13.107 11,4%
X 120.948 33.968 28,1%
Xl 97.833 13.884 14,2%
Xl 122.352 16.663 13,6%
Xl 126.526 21.076 16,7%
XIV 110.827? 27.835 25,12%
XV 111.816 32.5901 29,1%
XVI 112.587? 27.86? 24, 7%
XVII 133.394 38.255 28,6%
XVIII 120.251 28.963 24,0%
XIX 134.618 18.791 13,95%
XX 110.77?7? 25.246 22,95%
XXI 120.77?7? 18.137 15,11%
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Ocorre que, se 0s numeros revelam a gravidade da situacéo,

eles também nos indicam que o Exame da Ordem vem cumprindo com a sua

funcdo social, que é a de assegurar que os profissionais da advocacia,

aprovados nesse exame, dominem técnica e conhecimentos juridicos minimos,

necessarios ao bom exercicio dessa profisséo.
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Nesse ponto, estou de acordo com o entendimento esposado
pela Suprema Corte brasileira, no sentido de que uma advocacia forte é
condicao indispensavel ao bom funcionamento de nosso Estado Democratico
de Direito. Afinal, os membros do Poder Judiciario e do Ministério Publico séo
aprovados em concursos publicos dificilimos. Para se contrapor, em paridade
de armas, as teses levantadas pelo acusador publico ou para pleitear
devidamente o controle de constitucionalidade e de legalidade por parte dos
juizes e tribunais, é imprescindivel que os advogados também possuam

elevada qualificacao técnico-juridica.

Disso resulta que a ampla defesa e o contraditorio, as garantias
constitucionais do acesso a Justica e da tutela jurisdicional efetiva, enfim, os
principios formadores do devido processo legal somente seréo respeitados, na
pratica, se houver a disposicao da sociedade um corpo de advogados capazes
de exercer livre e plenamente, com a devida pericia e qualificacdo técnica, a
nobre profissdo advocaticia, alcada pelo art. 133 da Constituicdo Federal a

condicdo de funcéo indispensavel a promocao da Justica.

N&do nos esquecamos que, em cada acao criminal, habeas
corpus ou inquérito policial, € o sagrado direito de ir e vir do cidaddo que esta
em jogo. Nas acbes civeis, € 0 seu nome, sua honra, sua familia e sua
propriedade que se veem na berlinda. Direitos de igual importancia para o
patrimoénio econdmico e moral dos individuos sédo debatidos nas ac¢des judiciais

trabalhistas, previdenciarias, administrativas e tributarias.

Nesse contexto, entendo que a pura e simples extingdo do
Exame da Ordem teria um efeito deletério para a eficacia dos principios
constitucionais acima citados, além de produzir um risco inaceitavel para os
direitos individuais e coletivos dos cidadaos brasileiros, submetidos a tutela

jurisdicional.

Sao exatamente os graves riscos de dano aos direitos de
terceiros, inerentes ao manejo da profissdo advocaticia, associados a realidade
brasileira de grande oferta de cursos de Direito de baixa qualidade, que me
levam a reconhecer a proporcionalidade e a razoabilidade da exigéncia do
Exame da Ordem em nosso pais.
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Inclusive, sob a Otica dos trés subprincipios subjacentes a
analise da razoabilidade ou da proporcionalidade da restricdo a qualquer direito
fundamental, considero que o Exame da Ordem é uma medida adequada a
finalidade publica pretendida, que vem a ser a afericdo de conhecimentos
técnico-juridicos minimos por parte do postulante ao exercicio da profissdo de

advogado.

Da mesma forma, entendo que o Exame da Ordem € uma
medida exigivel, diante da necessidade de se evitar que 0s bacharéis em
Direito — ainda ndo detentores dos conhecimentos técnicos minimos ao bom
exercicio profissional — se tornem advogados e causem danos a direitos de

terceiros.

Por fim, o Exame da Ordem ndo revela uma medida
excessivamente gravosa ou desarrazoada, pois € notorio que as provas tém
sido aplicadas sob constante vigilancia judicial, de modo impessoal, objetivo e
uniforme em todo o territério nacional, com conteddos nado discrepantes
daqueles adquiridos ao longo do curso de Direito e, ha anos, vem sendo
realizado por intermédio de instituicdo de seriedade inquestionavel: a Fundacgéao
Getulio Vargas.

Portanto, o Exame da Ordem, no contexto fatico e social
brasileiro, tem se mostrado mais um instrumento a servico do interesse publico
e da protecdo da sociedade contra os profissionais mal preparados pelas
instituicGes de ensino superior do que uma violacdo ao nucleo essencial do
direito de liberdade profissional ou uma tentativa de assegurar o monopélio da

profissdo a supostas guildas ou corporagdes de oficio.

Sobre este ultimo argumento, dados atuais revelam que o
namero de advogados no Brasil gira em torno de 1.135.583 (um milh&o, cento
e trinta e cinco mil, quinhentos e oitenta e trés)?, o terceiro maior nimero no

mundo, atrds apenas dos Estados Unidos da América, com 1.320.850° e da

2 http://www.0ab.org.br/institucionalconselhofederal/quadroadvogados. Acesso em 23/04/2019.
*https://lawschooltuitionbubble.wordpress.com/original-research-updated/lawyers-per-capita-by-state/.
Acesso em 23/04/2019.
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india, com um nimero estimado de 1.300.000* advogados. Esse nimero, por
si, ja revela que o Exame da Ordem nado se presta ao papel de criar uma

reserva de mercado para poucos privilegiados.

Tampouco merece prosperar o argumento pelo qual a Ordem
dos Advogados do Brasil, com os baixos indices de aprovacdo no Exame da
Ordem, visa ao lucro. Ora, uma rapida verificagdo no valor da anuidade
cobrada pela OAB (variavel, atualmente no valor de R$ 800,00 reais no DF),
em relacdo a taxa de inscricdo no exame (R$ 240,00), revela a falacia desse
argumento. Considerando que séo realizados trés exames por ano e que cada
certame envolve custos elevados, ndo € dificil supor que, para os cofres da
OAB, seria até mais lucrativo que os candidatos lograssem logo éxito nas

provas e passassem a pagar o valor da aludida anuidade.

A titulo de dialogo com outros argumentos apresentados pelos
bacharéis em Direito, entendo que ndo procede a tese pela qual a liberdade de
exercicio profissional, prevista no art. 5°, inciso Xlll, da Constituicdo Federal,
impediria a realizacdo do Exame da Ordem. Com efeito, o Supremo Tribunal
Federal, em diversas oportunidades, a exemplo dos Recursos Extraordinarios
n°® 511.961 e 414.426, ja pacificou o entendimento de que determinadas
profissdes, a exemplo das funcdes de advogado, médico e engenheiro, podem
se submeter a condicbes subjetivas de capacidade técnica, por meio da
realizacdo de cursos ou exames, e demais requisitos de qualificacdo
profissional fixados em lei, exatamente em razdo dos danos efetivos ou dos
riscos potenciais para a vida, a saude, a propriedade ou a seguranca das

pessoas que essas profissdes podem acarretar.

Por fim, o argumento de que a legislacéo brasileira, atualmente
em vigor, ndo submete os bacharéis em Medicina a exame semelhante ao da
OAB, ndo me convence da inconstitucionalidade deste ultimo, ainda que sob a
alegacdo de ofensa ao principio da isonomia. Com razado, as profissdes de
médico e de advogado revelam potencialidade lesiva aos direitos de terceiros
suficiente para a fixacdo, em lei, da exigéncia de comprovacao de capacidade

técnica por meio da realizagdo de exame de proficiéncia.

“http://www.legallyindia.com/201302183448/Bar-Bench-Litigation/rti-reveals-number-of-lawyers-india.
Acesso em 23/04/2019.
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O fato de que esse exame ainda nao existe para o profissional
da Medicina em momento algum macula a existéncia do Exame de Ordem.
Muito pelo contrario. Tramitam atualmente nesta Casa Legislativa diversas
proposi¢cdes que sugerem a realizacdo de exame de proficiéncia como requisito
legal para o exercicio da Medicina no pais, a exemplo dos Projetos de Lei n°®
650/2007, 999/2007, 4.265/2012 e 8.285/2014, apensados, nada impedindo
gue nds aprovemos, no futuro, a exigéncia de exame também para a profissdo
de médico. Ademais, o ultimo ano do curso de Medicina pressupde estagio em
tempo integral e ndo séo tantos os profissionais que exercerdo a carreira sem

passar por exames e cursos de residéncia médica.

Por todas essas razoes, entendo que o Exame da Ordem é um
requisito de comprovacédo de capacidade técnica que se baseia em razfes de
interesse publico e que se reveste de proporcionalidade e razoabilidade, tendo
em vista os riscos de dano aos direitos individuais e coletivos de terceiros
inerentes ao exercicio da advocacia, assim como a necessidade de proteger a
coletividade contra profissionais desprovidos de conhecimentos técnico-
juridicos minimos, considerada a realidade brasileira de grande oferta de
cursos de Direito de baixa qualidade.

Enfrentada a constitucionalidade do tema principal em debate
nas proposicées ora analisadas, passo a enfrentar uma inconstitucionalidade

material singela, detectada em dois projetos de lei apensados.

Com efeito, nos Projetos de Lei n°® 4.573/2012 e 5.917/2013,
apensados, prevé-se o direito de o candidato realizar o Exame da Ordem sem
0 pagamento da correspondente taxa de inscricdo, com base no fato de o
candidato ja haver pago essa quantia em exames anteriores. Ora, a falta de
razoabilidade desse direito revela a sua inconstitucionalidade, seja pelo
desrespeito ao principio da proporcionalidade, seja pela ofensa ao principio da

isonomia.

De fato, a possibilidade de que o candidato realize Exames da
Ordem sem o pagamento da taxa de inscricdo, simplesmente porque ja efetuou
esse pagamento em certames anteriores, criard dnus adicionais aos candidatos

gue estiverem fazendo o exame pela primeira vez, os quais serdo obrigados a
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arcar com os custos dos candidatos reprovados nas edi¢cdes anteriores e que
foram isentados por lei do pagamento da taxa de inscricdo. O tratamento
diferenciado entre situacfes distintas exige justificativa racional entre o fator de
discriminagéo e o tratamento distinto promovido, segundo os ensinamentos de

Celso Antbnio Bandeira de Mello, o que n&o ocorre no caso concreto.

Por essa razéo, somos pela inconstitucionalidade do Projeto de
Lei n.° 5.917/2013 e da expressdo “sem Onus”, constante do art. 1° do Projeto
de Lei n.° 4.573/2012.

No que concerne a juridicidade das proposicbes, a exce¢ao
feita no paragrafo anterior, ndo vislumbramos ofensa aos principios gerais do
direito que informam o ordenamento juridico patrio, tampouco aos principios e
regras contidos em leis ordinérias e complementares nacionais ou aos tratados
internacionais de direitos humanos de que o Brasil seja parte, eis por que
reconhecemos a juridicidade do projeto principal e de seus apensados.

Quanto as normas de redacao e técnica legislativa, considera-

se que foram respeitados os postulados da Lei Complementar n° 95, de 1998.

Quanto ao mérito dos projetos de lei ora analisados, considero,
com base nos argumentos expostos precedentemente, que o Exame da Ordem
€ conveniente e oportuno, atendendo as finalidades publicas que justificam a
sua realizacdo. Por outro lado, entendo que, no mérito, podemos avancar
nesse tema, no intuito de atingir um melhor equilibrio e harmonia entre a
protecdo da sociedade e os direitos subjetivos dos estudantes de Direito que

postulam o exercicio da advocacia.

Nesse diapasao, se o Exame da Ordem, efetivamente, cumpre
fungéo social muito relevante, consistente na verificagcdo dos conhecimentos
técnico-juridicos do bacharel em Direito que revelem a sua aptiddo para o
exercicio da advocacia, vislumbro, em concordancia com a proposta contida no
Projeto de Lei n.° 6.470/2006, apensado, a conveniéncia de um requisito

profissional alternativo a realizagdo do referido exame, que possui eficacia

equivalente a este ultimo quanto as finalidades publicas almejadas.
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Trata-se do estagio profissional, que proponho no substitutivo
em anexo a este parecer, com duracdo minima de dois anos, a ser realizado
pelo bacharel em Direito nas defensorias, promotorias ou procuradorias
publicas, nos termos de convénio a ser celebrado pelo Conselho Seccional da
OAB, segundo as normas gerais fixadas pelo Conselho Federal, cabendo ao
Conselho Seccional aplicar as avaliacdes que julgar necessarias e, ao final do

estagio, declarar o bacharel apto ou inapto ao exercicio da advocacia.

E certo que o cumprimento de estagio profissional, como
alternativa a realizacdo do Exame da Ordem, ja figurou como o modelo vigente
no pais entre a Lei n.° 4.215, de 1963, e a atual Lei n.° 8.906, de 1994, a qual
passou a exigir a aprovacado nesse exame como 0 Unico requisito profissional
adequado a verificacdo da capacidade técnica dos pretendentes ao exercicio

da advocacia.

Ocorre que o modelo anterior de estagio profissional,
regulamentado pelo Provimento do Conselho Federal da OAB n.° 33, de 4 de
outubro de 1967, era por demais abrangente, podendo ser feito por meio de
curso de orientacdo (ministrado pelas Seccionais da OAB ou pelas préprias
faculdades de Direito) ou de estagio em escritérios de advocacia, servigos de
assisténcia judiciaria, departamentos juridicos oficiais ou de empresas privadas
idébneas. Essa abrangéncia prejudicou sobremaneira a eficacia desse requisito
profissional como instrumento de verificagdo da capacidade técnica dos
bacharéis em Direito.

Entretanto, as falhas ocorridas no passado, ao meu modo de
ver, ndo retiram o valor do estagio profissional que, se bem projetado e
implementado, possui nitidamente uma eficiéncia igual ou até maior do que o
exame da Ordem para garantir a qualidade técnico-juridica dos profissionais da

advocacia.

Com razéo, os conhecimentos aferidos em provas objetivas e
praticas com duracdo de cinco horas ndo se comparam aos conhecimentos
gue venham a ser adquiridos ao longo de dois anos, ap0s o término do curso
de Direito, em estagios pratico-profissionais cumpridos em instituicdes juridicas

publicas, conforme sugerido no substitutivo.
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Dito de outro modo, o que um bacharel em Direito
possivelmente ndo consiga desenvolver em algumas horas de prova, inclusive
porque ndo pdde consultar a legislacdo, a doutrina ou a jurisprudéncia patrias
(consulta, alias, que nao revela qualquer demérito até para o advogado mais
experiente) ou porque deu o azar de ndo concordar com o critério da banca
examinadora ou, ainda, de ndo dominar “a priori” determinado tema exigido na
prova, certamente podera ser desenvolvido por esse mesmo bacharel em
Direito nos dois anos de estagio profissional, em que, com muito estudo,
dedicacao e pesquisas legislativas, doutrinarias e jurisprudenciais, revele plena
aptidao ao exercicio da nobre funcéo advocaticia.

A fim de garantir a eficacia desse requisito profissional,
propomos que o estagio, muito diferente do modelo que anteriormente vigorou
no Brasil, seja realizado apenas nas defensorias publicas, promotorias ou
procuradorias publicas, nos termos de convénio celebrado pelo Conselho
Seccional da OAB, segundo as normas gerais fixadas pelo Conselho Federal,
cabendo ao Conselho Seccional aplicar as avaliagdes que julgar necessarias e,
ao final do estagio, declarar o bacharel apto ou inapto ao exercicio da
advocacia.

Registre-se que a opcdo pela exclusdo da realizacdo do
estdgio nos escritérios particulares de advocacia deveu-se, Unica e
exclusivamente, a dificuldade de fiscalizacdo que essa ampliacdo causaria,
inclusive pela inviabilidade de diferenciacdo formal entre os escritérios de
advocacia mais bem estruturados e comprometidos com a preparacao dos
estagiarios e aqueles que dariam causa a ineficiéncia do modelo ora proposto,
diante, como dissemos, da falta de fiscalizacdo de todos os possiveis

escritorios privados conveniados.

Ainda, o modelo ora proposto preserva o papel da Ordem dos
Advogados do Brasil de fiscalizar os requisitos profissionais, pois a ela caberia
atestar a aptiddo do bacharel, além de preocupar-se com a idoneidade do
estagio, a ser cumprido apenas em instituicdbes publicas, e nos termos do

convénio firmado entre essas instituicbes e a OAB.
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Sob outro enfoque, ressalte-se que o requisito do estagio
profissional, como alternativa ao Exame da Ordem, rende homenagem ao
dever estatal de colocar a disposi¢ao dos individuos todos os meios adequados
e necessarios ao exercicio de uma profissdo. De fato, se considerarmos que 0
estagio profissional consiste efetivamente em alternativa viavel a afericdo da
capacidade técnico-juridica do bacharel em Direito, somos forcados a
reconhecer que o Estado tem o dever de oferecer-lhe essa alternativa, em
respeito ao direito fundamental da liberdade de exercicio profissional, previsto
no art. 5°, inciso Xlll, da Constituicdo Federal, sem perder de vista o dever de

protecdo da sociedade contra os profissionais pouco capacitados.

Nesse ponto, lembremos que o Poder Publico é o principal
responsavel pela grande oferta, em todo o territério nacional, de cursos
juridicos de baixa qualidade, diante da omissdo do dever de fiscalizagédo
eficiente nessas instituicdes de ensino superior. Tendo falhado nessa misséao, é
imperioso que o Estado ndo se omita em fornecer aos bacharéis em Direito
todos os meios adequados e necessarios ao bom exercicio da profissdo de
advogado, tendo sido essa a razao que nos levou a concordar com o requisito

alternativo do estagio profissional.

Passemos, finalmente, a analise do mérito de algumas ultimas

guestdes pontuais constantes dos projetos de lei principal e dos apensados.

Com inspiracdo nos Projetos de Lei n°® 843/2011 e 6.107/2013,
apensados, concordamos com a insercao, na Lei n.° 8.906/1994, de algumas
diretrizes e principios, a serem observados quando da realizacdo do Exame da
Ordem, mais precisamente: (i) o fato de ele ser nacionalmente unificado (o que
ja ocorre atualmente, mas que entendemos ser uma diretriz politica importante
a ser inserida na Lei) e aplicado quadrimestralmente (a fim de garantir que, a
cada ano, sejam realizados trés edicbes do Exame); e (i) a fixacdo de
diretrizes em relacdo as provas objetiva e pratica (inclusive a obrigacdo de que
as provas objetivas priorizem o raciocinio juridico, em detrimento da pura
memorizacdo da legislagéo, salvo quando esta for imprescindivel ao exercicio

profissional).
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Com esta Ultima diretriz, é 6bvio que n&o pretendemos proibir
gue as provas cobrem prazos processuais ou requisitos recursais previstos em
lei, mas somente que a avaliacdo ndo contenha questbes baseadas em um
injustificavel “decoreba” da extensa legislacdo patria, sem que esse
conhecimento tenha relagdo direta com o exercicio mais préatico e corriqueiro

da advocacia.

Concordamos ainda com a ideia contida nos Projetos de Lei
n° 2.996/2008, 843/2011, 2.661/2011, 4.163/2012, 4.634/2012, 4.573/2012,
4.651/2012, 5.062/2013, 6.107/2013, 1.932/2015 e 2.489/2015, apensados, no
sentido de que a aprovagdo na primeira fase do Exame da Ordem habilita o
candidato a prestar diretamente a segunda fase nos exames posteriores,
dispensando-o de fazer novamente a primeira. Apenas sugerimos, no
substitutivo em anexo, que essa dispensa vigore pelo prazo de dois anos,
contados da abertura do exame em que se deu a aprovacao.

Afinal, consideramos justa e adequada a prerrogativa do
candidato de ndo ser obrigado a realizar novamente a primeira fase do Exame
da Ordem, caso seja reprovado apenas na prova pratico-profissional. Contudo,
limitamos essa prerrogativa ao prazo de dois anos, 0 que equivale a seis
edicdes do Exame da Ordem, por considerar ser esse um prazo razoavel para
gue o candidato fique dispensado de comprovar novamente na fase objetiva do
Exame que possui conhecimentos tedrico-juridicos minimos ao bom exercicio

da advocacia.

Alids, registre-se que essa ideia ndo € inédita em exames de
proficiéncia no Direito brasileiro. A titulo de exemplo, nos exames necessarios
a obtencdo da carteira nacional de habilitacdo para a conducédo de veiculos
automotores (CNH), a aprovacdo no exame teorico-técnico dispensa o
candidato de realiza-lo novamente, caso seja reprovado no exame pratico de
direcdo veicular, de acordo com o art. 22 da Resolugdo n.° 168, de 2004, do
CONTRAN.

Nessa hipotese de dispensa de realizacdo da primeira fase do
Exame Ordem, entendo que a taxa de inscricdo do candidato habilitado a

realizar apenas a segunda fase deva ser cobrada proporcionalmente em
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relagdo aquela cobrada do candidato inscrito para a realizagdo das duas fases,

levando-se em conta os custos inerentes a realizacdo de cada uma delas.

Quanto a participacdo de membros do Poder Judiciario e do
Ministério Publico em todas as fases do Exame da Ordem, entendo-a
extremamente salutar, tendo em vista que a prépria Constituicdo Federal exige
a participacdo da OAB em todas as fases dos concursos da Magistratura e do

Parquet, nos termos dos arts. 93, inciso I, e 129, § 3°, da Carta Magna.

Considerando a relacdo imbricada entre as trés principais
funcdes da Justica, nada mais justo e pertinente que representantes do Poder
Judiciario e do Ministério Publico, indicados respectivamente pelo Conselho
Nacional de Justica e pelo Conselho Nacional do Ministério Publico, participem

de todas as fases do Exame da Ordem.

Registre-se que, atualmente, os representantes da OAB nos
concursos da Magistratura e do Ministério Publico ndo se limitam a
acompanhar e garantir a lisura do certame publico; compdem eles as
comissfes examinadoras, inclusive no momento da sabatina do candidato na
prova oral, exatamente para que a avaliagdo dos candidatos se dé também sob
a perspectiva do profissional da advocacia. E isonémico e salutar, portanto, que
o Poder Judiciario e o Ministério Publico realizem participacdo semelhante no

Exame da Ordem.

De outra sorte, discordamos da insercéo, na Lei n.° 8.906, de 4
de julho de 1994, de dispensas ou exigéncias da realizacdo do Exame da
Ordem em relacdo a determinadas carreiras juridicas. Entendo que essa
matéria se encontra inserida na discricionariedade técnica a disposi¢cdo da
autarquia fiscalizadora da profissdo de advogado — a Ordem dos Advogados do
Brasil — consoante preconizam as correntes doutrinarias mais modernas do
Direito Constitucional Administrativo, e ndo ofendem o principio constitucional

da reserva legal.

Da mesma maneira, vemos como inconveniente, conquanto
proposta na melhor das intencdes, a especificacdo, na lei, da obrigatoriedade

de o provimento do Conselho Federal da OAB especificar o contetudo
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programético de todas as etapas do processo seletivo, até mesmo pela fluidez

da jurisprudéncia dos tribunais patrios, em todas as instancias.

Por fim, mais uma vez elogiando a intencdo do ilustre
parlamentar que propds a aplicagdo do Exame de Ordem como uma avaliagdo
seriada ao longo do Curso de Bacharelado em Direito, ndo podemos com ela
concordar, seja porque o bacharelado ndo forma apenas profissionais da
advocacia, mas também aqueles que se dedicardao a inUmeras outras carreiras,
juridicas ou néo, seja porque estar-se-ia excluindo da possibilidade de prestar e
lograr aprovacdo no exame pessoas que ja concluiram seu curso superior, e
que ndo obtiveram sucesso ou sequer se submeteram ao exame

anteriormente.

Ante o exposto, votamos:

a) pela constitucionalidade e juridicidade dos Projetos de Lei
n°® 5.054/2005, principal, e 5.801/2005, 6.470/2006, 7.553/2006, 1.456/2007,
2.195/2007, 2.426/2007, 2.567/2007, 2.790/2008, 2.996/2008, 3.144/2008,
843/2011, 1.284/2011, 2.154/2011, 2.448/2011, 2.625/2011, 2.661/2011,
4.163/2012, 4.573/2012, 4.634/2012, 4.651/2012, 5.062/2013, 6.107/2013,
7.116/2014, 1.932/2015, 2.489/2015, 6.828/2017, 8.698/2017 e 832/2019,

apensados;

b) pela inconstitucionalidade e injuridicidade do Projeto de Lei
n.° 5.917/2013, apensado;

c) pela constitucionalidade e juridicidade do Projeto de Lei n.°
4.573/2012, apensado, na forma do substitutivo ora apresentado, que saneia a
inconstitucionalidade e injuridicidade da expressao “sem 6énus”, constante do

art. 1° da proposicéo;

d) pela boa técnica legislativa de todos os projetos de lei acima

referidos;

e) no mérito, pela rejeicdo dos Projetos de Lei n°® 5.054/2005,
principal, e 5.801/2005, 7.553/2006, 2.195/2007, 2.426/2007, 2.567/2007,
2.790/2008, 3.144/2008, 2.154/2011, 2.448/2011, 7.116/2014, 6.828/2017,
8.698/2017 e 832/2019, apensados; e pela aprovacdo dos Projetos de Lei n°®
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6.470/2006, 1.456/2007, 2.996/2008, 843/2011, 1.284/2011, 2.625/2011,
2.661/2011, 4.163/2012, 4.573/2012, 4.634/2012, 4.651/2012, 5.062/2013,
6.107/2013, 1.932/2015 e 2.489/2015, apensados, na forma do substitutivo ora
oferecido.

Sala da Comissao, em de de 20109.

Deputado FABIO TRAD
Relator

2019-6749
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COMISSAO DE CONSTITUIGAO E JUSTIGA E DE CIDADANIA

SUBSTITUTIVO AOS PROJETOS DE LEI N* 6.470/2006,
1.456/2007, 2.996/2008, 843/2011, 1.284/2011, 2.625/2011,
2.661/2011, 4.163/2012, 4.573/2012, 4.634/2012, 4.651/2012,
5.062/2013, 6.107/2013, 1.932/2015 e 2.489/2015.

Altera a Lei n.° 8.906, de 4 de julho
de 1994, que “dispbe sobre o Estatuto da
Advocacia e a Ordem dos Advogados do
Brasil (OAB)”, a fim de dispor sobre o
Exame de Ordem e instituir o estagio
profissional substituto do Exame de Ordem.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta Lei altera a Lei n.° 8.906, de 4 de julho de 1994,
que “dispoe sobre o Estatuto da Advocacia e a Ordem dos Advogados do Brasil
(OAB)”, a fim de dispor sobre o Exame da Ordem e instituir o estagio
profissional substituto do Exame de Ordem.

Art. 2° O art. 8° da Lei n°® 8.906, de 4 de julho de 1994, passa a

vigorar com a seguinte redacao:

IV — ser aprovado em Exame da Ordem ou considerado apto
em estagio profissional substituto do Exame da Ordem, nos
termos do § 5%

§ 1° O Exame da Ordem serd regulamentado em provimento
do Conselho Federal da OAB e obedecerd as seguintes
disposicoes:

| — O Exame da Ordem deve ser aplicado quadrimestralmente e
de modo unificado em ambito nacional;
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Il — O Exame da Ordem deve ser aplicado em duas fases:

a) a primeira, composta de questdes objetivas, de mudltipla
escolha, abordando as matérias integrantes do curriculo de
Direito definido pelo Ministério da Educacdo e conhecimentos
imprescindiveis para o bom desempenho da atividade
advocaticia, priorizando o raciocinio juridico em detrimento da
simples memorizacdo da legislacdo, salvo quando esta for
imprescindivel ao exercicio profissional;

b) a segunda, composta de elaboracdo de pecga técnica
privativa de advogado, e de questdes préticas, sob a forma de
situacdes-problema;

Il — a aprovacao na primeira fase do Exame da Ordem habilita
o candidato a prestar diretamente a segunda fase nos exames
posteriores, dispensando-o de fazer novamente a primeira, pelo
prazo de dois anos, contados da abertura do exame em que se
deu a aprovacao;

IV — a taxa de inscri¢cdo do candidato habilitado a segunda fase,
na forma do inciso Ill, deve ser cobrada proporcionalmente em
relacdo a do candidato inscrito para a realizacdo das duas
fases, levando-se em conta os custos inerentes a realizagéo de
cada fase;

V — 0 Exame da Ordem contara, em todas as suas fases, com
a participacdo de representantes do Poder Judiciario e do
Ministério Publico, indicados respectivamente pelo Conselho
Nacional de Justica e pelo Conselho Nacional do Ministério
Publico.

§ 5° O estagio profissional substituto do Exame de Ordem, com
duragdo minima de dois anos, sera realizado pelo bacharel em
Direito nas defensorias, promotorias ou procuradorias publicas,
nos termos de convénio a ser celebrado pelo Conselho
Seccional, segundo as normas gerais fixadas pelo Conselho
Federal, cabendo ao Conselho Seccional aplicar as avaliacdes
gue julgar necessarias e, ao final do estagio, declarar o
bacharel apto ou inapto ao exercicio da advocacia.” (NR)
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Art. 3° O inciso XVIII do art. 54 da Lei n°® 8.906, de 4 de julho de

1994, passa a vigorar com a seguinte redacdo, devendo-se renumerar o atual
inciso XVIII para inciso XIX:

2019-6749

CATE. DA, oo

XVIII — regulamentar o Exame da Ordem nacionalmente
unificado e, quanto ao estagio profissional substituto do Exame
da Ordem, estabelecer as normas gerais dos convénios a
serem celebrados pelos Conselhos Seccionais;

Art. 4° O inciso XVI do art. 58 da Lei n° 8.906, de 4 de julho de
1994, passa a vigorar com a seguinte redagdo, devendo-se
renumerar o atual inciso XVI para inciso XVII:

CANE. 58, e

XVI — para fins de implementacdo do estagio profissional
substituto do Exame da Ordem:

a) celebrar convénios com as defensorias, promotorias ou
procuradorias publicas, respeitadas as diretrizes gerais fixadas
pelo Conselho Federal;

b) aplicar ao bacharel em Direito as avaliagbes que julgar
necessarias e, ao final do estagio, declarar o bacharel apto ou
inapto ao exercicio da advocacia,

Art. 5° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.

Sala da Comissao, em de de 2019.

Deputado FABIO TRAD
Relator



