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VOTO EM SEPARADO

O Projeto de Lei n° 1.555/2003 derroga a Lei n°.
9.437/1997, que atualmente regula as matérias relacionadas com o registro, a
posse, 0 porte e o comércio de armas de fogo. Preservando grande parte das
disposicOes presentes na norma vigente, a proposicao pretende introduzir no
ordenamento juridico federal, entre outras, as seguintes inovacoes:

- acrescenta novos encargos para o Sistema Nacional de
Armas — SINARM;

- proibe a comercializacdo de armas de fogo em todo o
territério nacional, condicionando a vigéncia da medida a sua aprovacdo em
referendo popular, a ser realizado em outubro de 2005;

- torna o registro e a autorizacao para o porte de armas de
fogo atos administrativos privativos do Departamento de Policia Federal, para



tanto extinguindo a correspondente competéncia das Policias Civis, hoje
reconhecida pela legislacéo vigente;

- amplia a extenséo das penas relacionadas com a posse, 0
porte e o comércio desautorizados de armas de fogo.

Entendemos que tais pretensdes, presentes tanto na
redacao original da proposi¢cédo, como na forma do Substitutivo apresentado nesta
Comisséao, se constituem em graves vicios de constitucionalidade e de mérito.

No que se refere a inconstitucionalidade, apontamos a
atribuicdo de encargos para o SINARM e a previsédo de convocacéo de referendo
popular para a aprovacado da proibicdo constante do art. 36, que veda a
comercializagdo de armas de fogo.

No primeiro caso, entendemos, em que pese a extensa
argumentagao exposta pelo Sr. Relator, como inconsistente a justificacdo quanto
a constitucionalidade da disposicdo, pois, como se afirma no proprio texto do
Relatério: “Impende concluir, entdo, que a nossa Constituicdo deixou de vedar,
expressamente, a iniciativa parlamentar para atribuir novos encargos aos 6rgaos
do Executivo, de vez que foi retirada do art. 61 o termo ‘atribuices’. Nao obstante
iSso, ao nosso ver, é induvidoso que, examinando-se a matéria a partir de uma
interpretacdo  teleolégica, a vedacdo continua existindo.” (grifamos).
Concordamos inteiramente com a ressalva acrescentada pelo Sr. Relator, pois,
além da evidente interferéncia de um Poder sobre as atribuicdes do outro, ha
ainda que se considerarem as restricdes decorrentes do cumprimento da Lei de
Responsabilidade Fiscal.

No segundo caso, em que pese a vigéncia da norma
regulamentadora apontada pelo Sr. Relator, entendemos que ainda persistem
fundadas duvidas a respeito da aplicabilidade da Lei n°. 9.709/1998 (“Art. 2°.
Plebiscito e referendo sdo consultas formulares ao povo para que delibere sobre
matéria de acentuada relevancia, de natureza constitucional, legislativa ou
administrativa. (...) 8 2° O referendo é convocado com posterioridade a ato
legislativo ou administrativo, cumprindo ao povo a respectiva ratificacdo ou
rejeicdo.”) em matérias que sejam de iniciativa do Poder Executivo, o que € o
caso da presente proposicdo, como j4 apontamos anteriormente. Fosse
consentido ao Poder Legislativo tal competéncia e novamente se estaria
incorrendo numa grave interferéncia de um poder sobre outro.



No que se refere ao mérito, discordamos, em primeiro lugar,
da cassacdo que a proposicdo promove na competéncia das instituicdes
estaduais em sua autoridade, a respeito do registro e do porte de arma no ambito
de seus respectivos territérios. Consideramos a medida uma intromisséo ilegitima
na autonomia das Secretarias de Seguranca Publica dos Estados Federados,
com reflexos perniciosos que se estendem a aspectos de natureza administrativa
local, tais como a perda da arrecadacdo, decorrente da cobranca de taxas
autorizadas pela legislacéo vigente, e a exclusdo desses 6rgaos do conhecimento
imediato dos cadastros referentes a posse e ao porte de arma dentro de seus
proprios Estados.

Em segundo lugar, discordamos com veeméncia da forma
vaga como a proposi¢cdo enuncia o tipo penal correspondente & “Omissdo de
cautela”. O art. 14 descreve a conduta proibida de uma forma subjetiva (“Deixar
de observar as cautelas necessérias...”), que consideramos incompativel com a
técnica de redacéo legislativa, pois submete a liberdade do cidadédo ao sabor dos

critérios e do arbitrio de policiais e de julgadores.

Em terceiro lugar, discordamos dos critérios adotados no
dimensionamento das penas previstas nos arts. 13, 14, 15 e 16, pois
consideramos contraproducente, para os efeitos de prevencdo ao cometimento
de infracbes, a dosagem excessiva e arbitrdria, mesmo que seja a titulo de
intimidacdo preventiva. Nesses casos, as penas previstas na proposicao
ultrapassam aquelas jA& cominadas no Codigo Penal para o crime de lesao
corporal, que é a usualmente decorrente do emprego de arma de fogo.

A quem ofende a integridade corporal ou a saude de
outrem, o Cadigo Penal comina a pena de detencéo, de trés meses a um ano, e
multa.

J& o Substitutivo apresentado nesta Comissao impde ao
agente as penas de detencdo, de um a trés anos, e multa (Posse irregular de
arma de fogo de uso permitido); de detencdo, de um a dois anos, e multa
(Omisséo de cautela); recluséo, de dois a quatro anos, e multa (Porte ilegal de
arma de fogo de uso permitido); reclusdo, de dois a quatro anos, e multa (Disparo
de arma de fogo).

Entendemos que o Estatuto do Desarmamento se propde a
promover condicbes favoraveis ao desestimulo a posse e ao porte
desautorizados de armas de fogo, sob alegacdo de que a sua disseminacdo



descontrolada na populacdo se configura em fator de incremento da violéncia e
da criminalidade.

Nado podemos, no entanto, compactuar com o0 que
consideramos um abuso do poder do Estado em detrimento dos direitos do
cidadao, pois acreditamos que € a certeza da pena e ndo a sua extensao que
realmente desestimula o cometimento da infracdo. Penas descabidas ndo suprem
a ineficiéncia e a ineficacia dos procedimentos administrativos da policia e dos
atos processuais da Justica.

Do exposto, declaramos o0 nosso voto pela
INCONSTITUCIONALIDADE do Projeto de Lei n° 1.555/2003, tanto em sua
redacao original, quanto na forma do Substitutivo apresentado nesta Comisséo, e
deixando, portanto, de nos manifestarmos sobre o seu mérito.

Sala da Comissao, em de outubro de 2003.
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