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Voto em separado do Deputado Eduardo Bismarck

De acordo com o Regimento Interno da Camara dos Deputados (art. 32,
IV, “b” c/c art. 54, 1), cabe a este colegiado a analise da admissibilidade das propos-
tas de emenda a Constituicdo (PEC) que tramitam na Casa. Em outras palavras, com-
pete a este Colegiado analisar se texto que se propde a alterar a Carta maior esta em
sintonia ou ndo com a Constituicdo. Trata-se, pois de verdadeira tarefa de controle
prévio de constitucionalidade. Em inumeros dispositivos, a PEC 06/19 fere clausulas
pétreas. Assim, apresento o presente voto em separado com o intuito de apontar os

dispositivos da PEC que devem ser considerados inadmissiveis.



2
Desconstitucionalizacdo de direitos fundamentais
A PEC desconstitucionaliza por completo os critérios minimos para a
concessdo de aposentadoria, o principal beneficio previdenciario, para os futuros tra-
balhadores, ou seja, para os trabalhadores que se filiarem ao Regime Geral de Previ-
déncia Social (RGPS) e ao Regime Préprio (RPPS) ap0s a promulgacdo da futura

emenda & Constituicdo. Entendo que a PEC, nesse ponto, fere direito fundamental.

De acordo com os artigos 40, 81° e 201, §1° da Constituicdo Federal,
com redacdes dadas pelo artigo 1° da PEC 06/19, cabera a futura lei complementar (e
ndo mais a Constituicdo Federal) definir os requisitos de idade, tempo de contribui-
cdo, caréncias, limites minimo e maximo de beneficios, bem como critérios de calcu-
lo de reajuste dos diversos beneficios previdenciarios, inclusive, os de aposentadorias
de servidores publicos e de trabalhadores vinculados ao Regime Geral de Previdéncia

Social.

O direito a previdéncia social constitui direito fundamental de acordo
com o Supremo Tribunal Federal (STF). Sendo assim, ndo podem os dispositivos
constitucionais relacionado ao tema, sobretudo, aqueles que definem os requisitos
basicos para a concessdo dos beneficios de aposentadoria, serem excluidos do texto

constitucional.

E verdade que a Constituicio veda “tio somente” emenda tendente a
abolir os direitos e garantias fundamentais. E, em uma interpretacdo simplista, poder-
se-ia afirmar que a PEC 06/19 ndo pde termo a direito fundamental algum; afinal,
ndo extingue o direito a aposentadoria, mas tdo somente determinando que todos 0s

requisitos para sua concessdo sejam objeto de norma infraconstitucional. Sendo as-
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sim, nessa interpretagdo simplista, a PEC 06/19, neste ponto, estaria em consonancia

com a Constituicdo Federal. Bem, essa ndo é a interpretacdo correta.

Quando o constituinte elencou as matérias intituladas como clausulas
pétreas e afirmou que ndo poderiam ser objeto de emendas tendentes a aboli-las, es-
tava o constituinte a dizer também, ainda que de maneira implicita, que esses direitos

ndo poderiam ser reduzidos, somente ampliados.

Pois bem, uma das formas de reduzir determinado direito fundamental
previsto na Constituicdo é retira-lo da Carta Maior e passar a trata-lo em norma infra-
constitucional. E o motivo dessa afirmacdo é simples: ao promover essa “migracdo”,

o direito passa a ser mais instavel, podendo ser objeto de mudancgas mais frequentes.

Como é sabido, a alteracdo de qualquer dispositivo constitucional de-
pende de tramitacdo legislativa especial definida na Carta Maior. Sendo assim, além
do preenchimento de outros requisitos, qualquer mudanca depende da aprovacgdo do
novo texto em dois turnos de discussao e votacdo na Camara dos Deputados e no Se-
nado Federal, sendo que, em cada uma dessas votacdes, é necessario quérum qualifi-
cado de 3/5". Por seu turno, a tramitacdo de projeto de lei complementar é muito me-
nos rigorosa. 1sso porgue, para sua aprovacao, basta votacdo em turno Gnico em cada
uma das Casas Legislativas, sendo que em cada votagdo € exigida tdo somente apro-
vacao por maioria absoluta’. Veja que, pela resumida descricio da tramitacdo de PEC
e de projeto de lei complementar, ndo e dificil imaginar que € muito mais facil alterar

uma lei complementar que a Constituicdo Federal.

1Art. 60 da Constituicdo Federal.
2 Art. 69 da Constituicdo Federal.
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Quando o legislador constituinte incluiu na Constituicdo Federal os re-
quisitos de idade e tempo de contribuicdo para a concessdo de aposentadoria, estava
ele a garantir a esse direito social (o beneficio previdenciario mais importante) a es-
tabilidade que goza norma constitucional. Em outras palavras: desejava o constituinte
que, pelo menos quanto ao direito ao beneficio previdenciario da aposentadoria, seus

critérios minimos (idade e tempo de contribui¢do) gozassem de estabilidade.

Se sempre esteve presente no texto constitucional, ndo poderia o legis-
lador constituinte derivado retira-lo da Carta Maior. Se agir nesse sentido, esta o le-
gislador a ferir o principio da proibicdo do retrocesso social. Este principio, que se
encontra implicito na Constituicdo Federal, limita a liberdade de alteracéo legislativa,
impedindo o legislador de eliminar ou reduzir, total ou parcialmente, o nivel de con-
cretizacdo alcancado por determinado direito fundamental social®. E exatamente o
que faz a PEC 06/19 ao transportar os requisitos minimos de aposentadoria do texto

constitucional para o de lei complementar.

E bem verdade que os artigos 12 ao 44 da PEC 06/19 estabelecem esses
critérios minimos na Constituicdo. Todavia, como bem apontam todos esses disposi-
tivos, sdo todas regras transitorias que vigorardo até a publicacdo da referida lei com-
plementar. Ou seja: a partir da publicacdo de lei complementar, os dispositivos cons-
titucionais em questdo ndo mais se aplicardo aqueles que vierem a se aposentar apds

sua entrada em vigor.

E oportuno apontar que a Constituicdo Federal de 1988 sofreu altera-

cOes em sua parte que dispOe acerca da previdéncia social em inumeras ocasifes

3FILETI, Narbal Antdébnio Mendonca. O principio da proibicdo de retrocesso social.
Breves consideractes. Revista Jus Navigandi, ISSN 1518-4862, Teresina, ano 14, n.
2059, 19 fev. 2009. Disponivel em: <https://jus.com.br/artigos/12359>. Acesso
em: 19 mar. 2019.



https://jus.com.br/artigos/12359/o-principio-da-proibicao-de-retrocesso-social
https://jus.com.br/artigos/12359/o-principio-da-proibicao-de-retrocesso-social
https://jus.com.br/revista/edicoes/2009
https://jus.com.br/revista/edicoes/2009/2/19
https://jus.com.br/revista/edicoes/2009/2/19
https://jus.com.br/revista/edicoes/2009/2/19
https://jus.com.br/revista/edicoes/2009/2
https://jus.com.br/revista/edicoes/2009
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(emendas constitucionais 20/98, 41/03, 47/05). Todavia, em nenhuma delas ousou-se
retirar os requisitos de idade e de tempo de contribuicdo para concessao de aposenta-

doria do texto constitucional.

Cumpre observar ainda que a PEC 06/19, ao desconstitucionalizar direi-
tos que hoje possuem status constitucional, atribui a competéncia exclusiva do Poder
Executivo Federal de propor essa futura lei complementar. Nesse ponto, retira aqui,
mais uma vez, o papel atribuido originariamente ao Congresso Nacional, casa do po-

Vo, de propor e debater a tematica constitucional previdenciaria.

Ademais, em conjunto com a proposta de exclusdo do Poder Legislati-
VO na iniciativa de legislar sobre a Seguridade Social, a PEC 06/19 constitucionaliza
mecanismo de “gatilho” (art. 40, §3°; art. 18, §5°, art. 22, §5°; art. 24, §3°), também a
ser criado pela futura lei complementar, que autoriza 0 aumento automatico dos re-
quisitos de idade e de pontuacdo (somatorio de idade + tempo de contribuicdo) con-

forme aumento da expectativa de sobrevida da populacéo brasileira.

Ocorre que as relag@es juridicas previdenciarias sdo de longo prazo, de
modo que beneficios de natureza programéavel deixam de sé-lo diante da incerteza de
quando efetivamente ocorrera a aposentacdo. Isto porque esse “gatilho” gerara uma
corrida sem fim para se alcangar os requisitos para a aposentadoria, o que afronta
diretamente o Principio da Seguranca Juridica, o Principio da Confianca Legitima e o

Principio da Vedagdo do Retrocesso.

Outrossim, a reducdo do patamar protetivo dos Direitos Sociais, com
procedimento de alteracdo futura mais branda através de lei complementar e ndo mais

emenda constitucional, torna a realizacdo de novas mudancas pelo Governo extre-
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mamente facilitada e, em virtude do encurtamento do processo legislativo, havera a
reducdo do espaco para debates e, consequentemente, de participagdo democratica da
populacdo no processo de aprovacao de seus direitos fundamentais. Isto pde em risco
tanto os futuros segurados do sistema, como também os atuais segurados, que passam
a sofrer tamanha desprotecéo juridica em seus direitos fundamentais previdenciarios
a ponto de se colocar em cheque o Principio da Confianca Legitima, aspecto essenci-

al em um Estado Democratico de Direito.

Portanto, a desconstitucionalizagdo dos direitos fundamentais previden-
ciarios, aliada a criacdo de mecanismo automatico de gatilho, além de retirar a com-
peténcia do Poder Legislativo e, consequentemente, reduzir o espago democratico de
debate sobre o tema, impde uma idade indefinida para adquirir direito a aposentado-
ria e, assim, fere a Ordem Social (artigo 193 da Constituicdo Federal), ja que ndo ha
como assegurar bem estar e existéncia digna, tampouco justica social e seguranca
juridica.

Por conta do exposto, esta reforma, bem como qualquer outra, deveria
manter 0s requisitos basicos para a concessdo de aposentadoria no &mbito do texto
Constitucional, pois sdo direitos fundamentais com status de clausula pétrea. Por ferir
clausula pétrea, voto pela INADMISSIBILIDADE dos artigos 40, 81°, 82° 83° e
201, 81°, 84° e §7° da Constituicdo, com redacdo dada pelo artigo 1° da PEC

06/19.

Da auséncia de estudo atuarial na PEC 06/19
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Como bem apontado pelo “Estudo conjunto sobre a constitucionalidade
da PEC 06/2019” realizado pelos maiores institutos de direito previdenciario do pais
(Instituto Brasileiro de Direito Previdenciario — IBDP; Instituto de Estudos Previden-
ciarios — IEPREV; Instituto dos Advogados Previdenciarios — IAPE; e Instituto Bra-
siliense de Direito Previdenciario — IBDPREV), ndo ha estudo técnico atuarial emba-

sando a proposta de emenda constitucional apresentada pelo Governo.

Nesse ponto, € forcoso observar que tanto o artigo 201 da CF, ao dispor
sobre o Regime Geral de Previdéncia Social, quanto o artigo 40 da CF, ao tratar so-
bre o Regime Proprio de Previdéncia Social dos Servidores Publicos, trazem como
diretrizes constitucionais a busca pelo equilibrio financeiro e atuarial do sistema.
Dessa forma, o texto constitucional exige que as propostas de alteracdo da legislacéo

previdenciaria sejam subsidiadas e fundamentadas em estudos financeiros e atuariais.

A finalidade do direito constitucional previdenciario é garantir protecao
da populacdo em face ao risco social. Ou seja, as situagdes de contingéncia como
morte, idade avangada, maternidade, invalidez, entre outras, ocorrem no dia a dia do
cidaddo gerando estado de necessidade social para o individuo e sua familia. Essa
ocorréncia pode e deve ser medida por estudos estatisticos e econdmicos para que,
como base na atuéria, se possa dimensionar qual € o risco e a prote¢do necessaria pe-
lo ordenamento, a fim de se alcancar os objetivos da Ordem Social: bem estar e justi-
¢a social. Ocorre que nédo foram apresentados pelo Governo as bases atuariais neces-
sarias para se quantificar o risco social da sociedade brasileira a ser protegido pela

legislacdo previdenciaria.
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Afinal, o dado cientifico necessario para se auferir, por exemplo, a ida-
de minima a ser fixada como critério para a aposentadoria, ndo dever ser apenas o
dado da expectativa de vida do brasileiro. Mas sim a identificacdo de qual € a idade
média em que os brasileiros se incapacitam para o trabalho pelos efeitos da idade

avancada?

Para tanto, mister a analise do mercado de trabalho em todo o territéorio
nacional e suas diversas expectativas de vida e sobrevida, para se encontrar atuarial-
mente qual é esse numero. E esse estudo ndo foi apresentado, o que fragiliza sobre-
maneira a tecnicidade necessaria exigida para uma proposta de emenda constitucional

previdenciaria.

Essa inexisténcia de dados quanto aos riscos sociais impossibilita a ve-
rificacdo da consisténcia e adequacdo das alteracbes propostas, 0 que contraria fun-
damentos republicanos de cidadania, valorizagéo social do trabalho e da livre inicia-
tiva previstos no artigo 1° da Constituicdo Federal, e afronta os objetivos fundamen-
tais da Republica Federativa do Brasil, dispostos no artigo 3° da CF, de erradicar a

pobreza e reduzir as desigualdades sociais e regionais.

Por outro lado, também ndo hé a apresentacdo orcamentaria dos impac-

tos sociais e econdmicos da referida proposta de emenda constitucional.

A PEC 06/19 ndo fundamenta em dados atuariais a nova sistematica de
calculo proposta e nem a razdo da utilizacdo das mesmas regras de calculo para bene-

ficios programados nos beneficios de risco e nas regras especiais.

As novas regras de calculo (art. 3° 8 92, | e artigo 29) que passam a

considerar a base de calculo para os beneficios previdenciario a média aritmética de



9

todo o periodo contributivo (100%) e ndo mais a média das 80% maiores contribui-
¢Bes, em conjunto com a nova aliquota de 60% acrescida de 2% por ano contribuido
além de 20 anos de contribuicdo, reduzem substancialmente os valores a serem rece-

bidos pelos beneficiarios do sistema.

Se atualmente a média dos beneficios no RGPS é de R$1.404,67 (média
de janeiro a dezembro de 2018), tais alteragOes gerardo grande precarizagao do valor
dos beneficios previdenciarios e assistenciais e, consequentemente, na economia bra-
sileira, o que ofende ao principio da dignidade da pessoa humana, principio esse con-
sagrado como fundamental e, por isso, com status de clausula pétrea. A depender do
valor a ser recebido pelos cidadaos, que no caso da pensdo por morte e beneficio de
prestacdo continuada podem, inclusive, ser menores do que o salario minimo, havera
praticamente a abolicdo do direito fundamental de se ter o minimo de bem estar nos
direitos sociais previdenciarios e assistenciais, o que é vedado pelo artigo 60, 84°, IV

da Constituicdo Federal.

Afinal, é na previdéncia e na assisténcia social que a maioria dos muni-
cipios brasileiros tém sua fonte de movimentacdo econémica. De modo que a redu-
cdo drastica dos valores dos beneficios afetara profundamente a economia de muitas
regides, 0 que deve ser analisado de forma aprofundada ao se propor uma Reforma
da Previdéncia nesse viés meramente fiscal, sem dimensionar os impactos na digni-

dade da pessoa humana e no crescimento econdémico nacional.

Essa mesma falha técnica ocorre ao se propor a criacdo de sistema de
capitalizacdo da previdéncia social brasileira, sem o necessario estudo sobre o impac-

to do custo da transicdo de tal medida. Estudos da Organizacao Internacional do Tra-
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balho — O.1.T.* demonstram que de 1981 a 2014, trinta e quatro paises privatizaram
total ou parcialmente os seus sistemas de previdéncia social obrigatorios, sendo que
em 2018, dezoito paises tiveram que reverter, total ou parcialmente, os sistemas de
capitalizagdo instituidos. E uma das principais razes dessa reversdo foi exatamente o
altissimo custo com a transicdo da implementacdo desse modelo individualizado e
ndo mais solidario. Portanto, ndo é admissivel a constitucionalizacdo desse modelo
capitalizado sem o necessario estudo econémico prévio, sob pena de se acabar gas-
tando, tudo ou em grande medida, 0 montante que o Governo pretende economizar

em 10 anos com a Reforma da Previdéncia.

Portanto, sem a premissa constitucional necessaria para alteracdo das
regras previdenciarias, qual seja, o estudo técnico atuarial sobre os riscos sociais, e
sem o estudo socio econdmicos dos impactos da reforma da previdéncia na economia
brasileira e com o futuro modelo de capitalizacdo, ndo ha elementos para a admissao
da PEC 06/19 por essa Comissao de Constituicdo e Justica e Cidadania — CCJ. As-
sim, por desrespeito ao Principio do Equilibrio Técnico e Atuarial previsto no
artigos 40 e 201 da Constituicdo Federal, e pela ofensa aos artigos 1° e 3° da Lei

Maior, voto pela INADIMISSIBILIDADE da PEC 06/19.
Condicbes intangiveis de acesso a aposentadoria do segurado espe-
cial

Atualmente, o segurado especial, ou seja, 0 pequeno proprietario rural,
0 extrativista e o pescador artesanal gozam de regra especial para concessao de apo-

sentadoria. Segundo o regramento atual, o segurado especial poderd se aposentar

* Reversdo da Privatizacio de Previdéncia: Questdes Chaves. Departamento de Protecdo Social da Organizacéo
Internacional do Trabaho (OIT). Pg. 1. 12/2018. Escritério Internacional do Trabalho.
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apos comprovar 15 anos de tempo de rocga, ou seja, demonstrar que no periodo ime-
diatamente anterior ao requerimento do beneficio, exercia atividade rural, de extrati-
vismo ou de pescador artesanal. Para se manter como segurado, devera ele contribuir
com 1,2% de sua produgdo/més. Todavia, caso ndo tenha qualquer producéo, a legis-
lacéo atual ainda assegura a ele o status de segurado do Regime Geral de Previdéncia
Social (RGPS). Ademais, exige idade minima de 60 anos, se homem, ou 55 anos, se
mulher. Preenchidos esses requisitos, terd o segurado especial direito a aposentadoria

com valor de 1 salario-minimo.

Essa classe de segurado foi criada na década de 1990 como resultado de
politica publica especifica do Governo Federal da época, qual seja: a de manter esse
pequeno proprietario rural no campo e, com isso, reduzir o processo de migracdo pa-
ra as cidades brasileiras. Entendia-se que, se fossem estabelecidas regras previdencia-
rias mais favoraveis ao trabalhador no campo, tal politica minimizaria o processo de

éxodo rural no pais.

A proposta de emenda a Constituicdo 06/19, no que diz respeito ao se-
gurado especial, faz mudancas substanciais nos critérios para aquisi¢do do direito de
aposentadoria do segurado especial. Primeiramente, ndo mais estabelece distingdo de
idade entre homens e mulheres. Pela proposta, para ter direito a aposentadoria, 0 se-
gurado especial devera ter, pelo menos 60 anos de idade, independentemente do se-

XO0.

Como é sabido, a vida no dia-a-dia de mulheres e homens, sobretudo,
no campo ¢é diferente. Normalmente, a mulher trabalhadora tem muito mais respon-

sabilidades que o homem, principalmente, porque faz parte de sua rotina o cuidado
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dos filhos e de sua moradia. Essas tarefas extras cobram sua conta no fim da vida da
trabalhadora. Apesar disso, a PEC simplesmente desconsiderou as peculiaridades da
vida da mulher. Isso posto, a PEC, mais precisamente seu artigo 24, |, fere o princi-

pio constitucional da isonomia, principio esse consagrado como clausula pétrea.

Mas isso ndo é tudo. A proposta também aumenta o tempo de contri-
buicdo de 15 anos para 20 anos e exige o efetivo recolhimento de valores para o
INSS a titulo de contribuicdo previdenciaria correspondente a R$ 600,00/ano. A reu-
nido desses dois requisitos torna 0 acesso a aposentadoria praticamente intangivel

para o segurado especial.

E isso se d&, primeiramente, porque a renda dele é variavel e, com fre-
guéncia, inexiste. E isso se deve, porque seu trabalho se destina, primeiramente, a
cultura de subsisténcia. A comercializacdo se da apenas se a producéo exceder as ne-
cessidades familiares. Por fim, porque o valor estabelecido na PEC é extremamente
elevado, afinal, se considerarmos que 1,2% da producdo (aliquota de hoje) corres-
ponde a R$ 600,00/ano, seria necessdria producdo correspondente de R$
50.000,00/ano. Atribuir esse valor para familia que trabalha, primeiramente, para ga-

rantir seu sustento, parece ser completamente desproporcional.

As regras de acesso a aposentadoria do trabalhador rural ja sdo hoje di-
ficeis de serem preenchidas. Pelo proposto contida na PEC, o0 acesso sera ainda mais
dificil.

O atual texto constitucional estabelece como requisito para acesso a

aposentadoria a idade de 60 anos, se homem, e 55, se mulher. Exige-se tambem tem-

po de contribuicdo minimo de 15 anos. Em funcédo das peculiaridades do mercado de
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trabalho rural, esses requisitos ja sdo dificeis de serem atendidos em funcdo da sazo-

nalidade dos contratos de trabalho no campo.

De acordo com a Confederacdo Nacional dos Trabalhadores Assalaria-
dos e Assalariadas Rurais (CONTAR), cerca de 35% dos contratos de trabalho tem
duracéo inferior a 3 meses/ano e quase 55% tem duracdo de até 6 meses/ano (dados
de 2015). Sendo assim, e levando em consideracdo os dados acima apontados, a cada
12 meses, mais de 1/3 dos trabalhares rurais conseguem contribuir por apenas 3 me-
ses. Somente 26,4% conseguem, em média, contribuir em um ano com 12 contribui-
¢Oes. Por conseguinte, cerca de 1/3 dos trabalhadores no campo precisam ficar no
mercado formal de trabalho por 45 anos para verter 180 contribuicdes (15 anos), re-
quisito minimo para aposentadoria. Somente 26,4% desses trabalhadores, em média,

conseguem atingir 15 anos de contribuicdo em 15 anos de atividade laboral.

Menos de 3 meses 34,9%
Mais de 3 meses e menos 19.2%
de 6 meses

Mais de 6 meses e menos 19.4%
de 1 ano

Mais de 1 ano 26,4%

Fonte: MTE, RAIS/2015.
A PEC prop6e idade minima de 60 anos para ambos 0s sexos e tempo
de contribuicdo de 20 anos. Perceba, pois que, a proposta ndo leva em consideracéo
as diferencas de sexo e, por isso, incorre na mesma inconstitucionalidade apontada

anteriormente quando discorri acerca da aposentadoria do segurado especial. Ade-
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mais, aumenta o tempo de contribuicdo em 5 anos. Levando-se em consideragdo os
dados acima apontados, 26,4% dos trabalhadores no campo precisardo ficar no mer-
cado de trabalho por 60 anos para conseguirem preencher 0 novo tempo de contribui-
¢ao minimo.

Com a medida, o acesso a aposentadoria do trabalhador rural sera prati-
camente intangivel para parte significativa dos trabalhadores, o que significaria, pra-
ticamente, abolir um direito fundamental para essa parcela da populagéo, o que é ve-
dado pela Constituicdo Federal no artigo 60, §84°, IV. Tal fato, associado a inexistén-
cia de regras distintas entre trabalhares e trabalhadoras, torna a PEC, nesse ponto,

incompativel com o principio da isonomia, principio esse fundamental.

Diante do exposto, voto pela INADMISSIBILIDADE dos artigos 24,

I e 35 da PEC 06/19.
Inobservancia principio da isonomia. Clausula pétrea

Inimeros dispositivos da proposta ferem o principio da isonomia, prin-
cipio fundamental consagrado no artigo 5% da Constituicdo Federal. De acordo com
esse principio, os iguais deverdo ser tratados de maneira igual, os diferentes de ma-
neira diferente. Pois bem, a PEC 06/19 possui grave falha técnica pois simplesmente
desconsidera as diferencas entre homens e mulheres trabalhadores, entre professores
do ensino basico e os demais trabalhadores, entre os trabalhadores em geral e aqueles
que exercem atividades profissionais que comprometem a salude e os trabalhadores

rurais.

Os defensores da proposta argumentardo em sentido contrario. Afirma-

rdo que os critérios para a concessao de aposentadoria obedecem as peculiaridades de
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sexo e de atividade. De fato, isso ocorre, mas somente quanto ao direito de “acesso”
ao beneficio previdenciario, pois, quanto ao valor do beneficio, a regra é absoluta-
mente igual para todos: o valor da aposentadoria esté atrelado, Unica e exclusivamen-

te, ao tempo de contribuicdo que é igual para todos.

Entdo, apenas a titulo de exemplo, a PEC propde, em relacdo a regra de
transicdo dos segurados vinculados ao RGPS, tempo de contribuicdo diferente entre
homens e mulheres na regra geral, bem como entre estes e professores. Preenchidos
0s requisitos estabelecidos na proposta, o trabalhador tera acesso a aposentadoria.

Entdo, aparentemente, esta sendo observado o principio da isonomia.

Todavia, se o trabalhador preencher exclusivamente os requisitos mi-
nimos de acesso conforme seja trabalhador homem ou mulher, professor ou professo-
rar, etc, tera ele direito a percentual diferente da média dos salarios de contribuicéo.
Assim, apenas a titulo de exemplo, um homem que venha a se aposentar na regra ge-
ral (preenchendo os requisitos minimos), tera direito a 90% da média de seus salarios
de contribuicdo; uma mulher, também na regra geral, tera direito a 80% dessa média.
Um professor fara jus a 80% da média e uma professora, 70%. Se qualquer um des-
ses trabalhadores desejar se aposentar com 100% da média de seus salarios de contri-

buicdo, necessariamente terd que contribuir por 40 anos.
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Aposentadoria (catego-
ria/RGPS)/Regras Tran-
sicdo

Tempo de contri-
buicdo  minimo
para ter direito a
aposentadoria
(anos)

Valor da aposen-
tadoria preenchido
requisito minimo
(% da média dos
salarios contribui-

¢ao)

Tempo contri-
buicdo para ter
direito 100%
da média dos
salarios de
contribuicéo
(anos)

Ambos o0s se-
Homem | Mulher | Homem | Mulher
X0S
Regra geral 35 30 90% 80%
Professor 30 25 80% 70%
40 anos
15, 20 ou 25 anos
Trabalhador exposto | conforme o grau | 60 ou 70% con-

agentes nocivos

de nocividade do
agente.

forme o caso.

Ora, de que adianta possibilitar a aposentadoria em idade ou tempo de

contribuicdo menor, se no calculo hd a mesma regra, s6 a autorizar o recebimento de

100% do beneficio aos 40 anos de contribuicdo? E dar com uma méo e tirar com ou-

tral! Para que haja isonomia, 0s requisitos diferenciados de acesso a aposentadoria

deverdo representar o direito dos diversos trabalhadores de acesso a 100% da média

de seus respectivos salarios de contribuicdo. O principio da isonomia deve ser obser-

vado, ndo sO quanto aos critérios de acesso ao beneficio, como também na definicdo

de seu valor.

Como a proposta ndo leva em consideracdo o principio da isonomia,

principio fundamental com status de clausula pétrea, voto pela INADMISSIBILI-

DADE dos artigos 3, 88 5° e 9°; 4, 85°; 5, 859; 6, §86°; 7, §4°; 18, 83°; 19; 21, 819

24, 1; 25e 27 da PEC 06/19.
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Inobservancia do principio da independéncia entre os Poderes
A proposta fere o principio da independéncia entre os Poderes. De
acordo com o 85° do artigo 195 da Constituicdo Federal, com redacdo dada pela PEC
06/19, “nenhum beneficio ou servigo da seguridade social podera ser criado, majora-

do ou estendido por ato administrativo, lei ou decisdo judicial sem a correspondente

fonte de custeio total”. Esse texto vai de encontro ao principio fundamental da inde-
pendéncia entre os Poderes (art. 2°, CF)°, bem como o direito fundamental de acesso

a Justica (art. 5°, XXXV, CF)®, ambas cléusulas pétreas.

O legislador constituinte originario definiu serem independentes e har-
monicos os Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario. Essa independéncia e har-
monia, que € clausula pétrea, da-se a partir da distribuicdo dos poderes atribuidos ao
Estado pela sociedade a cada um desses Poderes. Cabe, pois ao Poder Judiciario a
funcdo de interpretar a legislacédo, ou seja, de tornar concreto a lei em abstrato elabo-
rada pelo Legislativo. Ao se proibir o Poder Judiciario de eventualmente estender
beneficios previdenciarios a pessoas que, pela literalidade da legislacdo, ndo teriam
determinado direito previdencirio, estd o 85° do artigo 195, com redacdo dada pela

PEC, a ferir a independéncia do Poder Judiciario, clausula pétrea.

Essa tarefa € particularmente importante no &mbito do Direito Previ-
denciario. Posso trazer aqui exemplo emblematico do que afirmo. O artigo 16, §2° da
lei 8.213/91 (lei que regulamenta os beneficios previdenciarios no &mbito do RGPS)
ndo elenca o menor sob guarda no rol de dependentes econdmicos do segurado do

RGPS. Apesar de ndo estar expressamente na lei, o STJ, em sua funcao interpretativa

5Art. 2° S&o Poderes da Unido, independentes e harmbénicos entre si, o Legislativo,
o Executivo e o Judiciéario.

¢ Art. 5°, XXXV - a lei n&o excluird da apreciagdo do Poder Judiciario les&o ou
ameaca a direito;
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da legislagéo federal, estendeu esse beneficio ao menor sob guarda; afinal, e com ba-
se no principio da isonomia, ndo seria razoavel o menor sob guarda ser tratado no

ambito previdenciario de maneira diversa do filho ou enteado desse segurado’.

Esse processo interpretativo da legislagdo feito pelo Judiciario é fun-
damental em todas as areas do Direito de modo que as leis sempre estejam em sinto-
nia com 0s anseios sociais. E isso se deve por um motivo muito simples: o legislador
é incapaz de elencar em uma lei em abstrato todas as hipoteses para determinada re-
gra. Se a PEC 06/19 estivesse em vigor, 0 menor sob guarda de um segurado que,
diga-se de passagem, esta na mesma situacao do filho ou enteado, jamais poderia ser

considerado dependente econémico.

Aprovar norma nesses termos fere preceito fundamental da separacgéo
entre os Poderes, clausula pétrea. Sendo assim, voto pela INADMISSIBILIDADE
do 85° do artigo 195 da Constituicdo Federal, com redacdo dada pelo artigo 1°

da PEC 06/19.

Inobservancia do principio da dignidade da pessoa humana e o Be-

neficio de Prestacdo Continuada (BPC)

Em relacdo as regras de assisténcia social, a proposta piora em muito a

situacdo de alguns individuos, afrontando principios constitucionais. Atualmente, o

" A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, ao julgar embargos de diver-

géncia, decidiu que deve ser assegurado ao menor sob guarda Jjudicial o direito a
pensdo por morte, mesmo quando o falecimento do instituidor do beneficio tenha
ocorrido apds a alteracdo promovida pela Lei 9.528/1997 no § 2° do art. 16 da Lei
8.213/1991, que excluiu o menor sob guarda do rol dos dependentes de segurado da
Previdéncia Social. Segundo o Colegiado, o principio que garante a protegdo inte-
gral e preferéncia da crianca e do adolescente, consagrado no art. 227 da CF, é
norma fundamental, coroldrio do principio da dignidade da pessoa humana, base do
Estado Democratico de Direito, e deve orientar a interpretagdo de todo o ordena-
mento juridico. Dessa forma, concluiram os Ministros que a norma que confere ao
menor sob guarda a condicdo de dependente, inclusive para fins previdenciarios,
prevista no art. 33, § 3°, do Estatuto da Crianca e do Adolescente - ECA, deve
prevalecer sobre a lei previdencidria, mesmo sendo anterior a modificagdo legisla-
tiva.

(http://www.stj.jus.br/sites/STJ/default/pt BR/Comunica%C3%A7%C3%A30/noticias/Not%
C3%ADcias/Primeira-Se%C3%A7%C3%A30-reafirma-que-menor-sob-guarda-tem-direito-
$C3%A0-pens%$C3%A30-por-morte)



http://www.stj.jus.br/sites/STJ/default/pt_BR/Comunica%C3%A7%C3%A3o/noticias/Not%C3%ADcias/Primeira-Se%C3%A7%C3%A3o-reafirma-que-menor-sob-guarda-tem-direito-%C3%A0-pens%C3%A3o-por-morte
http://www.stj.jus.br/sites/STJ/default/pt_BR/Comunica%C3%A7%C3%A3o/noticias/Not%C3%ADcias/Primeira-Se%C3%A7%C3%A3o-reafirma-que-menor-sob-guarda-tem-direito-%C3%A0-pens%C3%A3o-por-morte
http://www.stj.jus.br/sites/STJ/default/pt_BR/Comunica%C3%A7%C3%A3o/noticias/Not%C3%ADcias/Primeira-Se%C3%A7%C3%A3o-reafirma-que-menor-sob-guarda-tem-direito-%C3%A0-pens%C3%A3o-por-morte
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beneficio de protecdo continuada (BPC) € garantido, dentre outros individuos, ao
idoso que ndo possui meios para prover a propria manutencdo (ou de té-la provida
por sua familia). De acordo com a legislacdo previdenciéria, a pessoa que tenha 65
anos ou mais, observados outros requisitos, tera direito ao BPC, no valor correspon-

dente a 1 salario-minimo.

Pela proposta, o direito a 1 salario-minimo de BPC s0 sera assegurado a
quem tiver 70 anos ou mais e esteja em condi¢do de miserabilidade. Para os idosos
com idade entre 60 e 70 anos, também em condicdo de miserabilidade, a PEC assegu-
ra BPC; contudo, ndo garante valor de pelo menos 1 salario-minimo. Na verdade,

autoriza valor inferior.

Outrossim, a PEC 06/19 institui como critério para recebimento do
BPC, a condicdo de miserabilidade, cuja afericdo sera o recebimento de renda per
capta inferior a um quarto do salario minimo (art. 203, 8§1°, 1), entendimento esse ja
superado pelo Supremo Tribunal Federal — STF, no julgamento da Reclamacéo n.
4374®, em que o plenério da Corte, declarou a inconstitucionalidade incidental do
artigo 20, 83° da Lei 8.742/93, que atualmente traz esse mesmo critério de miserabi-
lidade.

A PEC 06/19 também define que s6 havera o direito a esse beneficio
assistencial quando o patrimdnio familiar for inferior a R$ 98.000,00 (noventa e oito
mil reais. Esse critério em nada se coaduna com a previsdo do BPC, que possui natu-
reza precéria, ou seja, sO serd devido enquanto mantiver a situacdo de miserabilidade
familiar, e podera trazer grandes injusticas para com familias que eventualmente te-
nham patriménio em patamar superior, mas que efetivamente estejam necessitando

do beneficio.

O Estatuto do Idoso foi criado com o objetivo de tornar efetivo, para as
pessoas com idade avancgada, o principio da dignidade da pessoa humana, principio
esse consagrado como fundamental e, por isso, com status de clausula pétrea. Sendo
assim, em analise sistémica do ordenamento juridico patrio, a alteracdo proposta fere

aquele principio constitucional e, por isso, voto pela INADMISSIBILIDADE do

8 Vide Informativo n. 702 do STF, acessivel em www.stj.jus.br.
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artigo 203, VI da Constituicdo Federal, com redacéo dada pelo artigo 1° da PEC
06/19.

Violagdo do Principio da Vedacdo do Retrocesso, ao Principio da

Confianca Legitima e ao Principio da Seguranca Juridica

A insercdo dos direitos previdenciarios e assistenciais no rol dos direi-
tos sociais no artigo 6° da Constituicdo Federal, portanto, dentro do Titulo das Garan-
tias Fundamentais, traz um status de direito fundamental a esses direitos que exigem

avancos constantes e nunca retrocessos!

Nesse diapasdo, houve o cuidado do legislador constituinte em criar o
Sistema de Seguridade Social (artigo 194 da CF) em um conjunto integrado de acoes
no ambito da Salde, da Assisténcia e da Previdéncia Social a fim de ser uma politica
publica ampla de protecdo da populacdo dos riscos sociais e ser o instrumento apto a
alcancar os fins da Ordem Social (artigo 193 da CF), quais sejam, bem estar e justica

social.

Para tanto, criou-se um Orcamento especifico da Seguridade Social (ar-
tigo 165 da CF) que é formado por um conjunto de contribui¢Bes sociais, que séo
tributos com destinacdo especifica para custear essa Ordem Social. Esse modelo é
adotado mundialmente, a partir da concepg¢do da solidariedade de toda a sociedade
em combater as contingéncias, na percepcdo atuarial de que no grupo o risco se dilui.
Essa concepcdo de protecdo mitua, com a atuacdo do Estado atraves de politicas pu-
blicas, veio fruto de toda uma evolucdo da cidadania e da protecdo do principio da

dignidade humana, valor supremo de nosso ordenamento.

N&o se quer dizer, entretanto, que os direitos sociais devam ser estati-
cos. Pelo contrario, devem acompanhar a dindmica da realidade social, como por
exemplo, 0 aumento da expectativa de vida e a melhoria das condigdes de empregabi-
lidade de um pais. Entretanto, para que alcancem os objetivos fundamentais da Re-
publica Federativa do Brasil presentes no artigo 3° da Lei Maior, as reformas devem
ser para ajustar e melhorar o sistema, e ndo para deforma-lo ao retirar o patamar pro-

tetivo historicamente conquistado pela populacdo brasileira, sem nenhuma medida
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compensatéria e sem analise do risco social, mas apenas para reducdo de despesas

publicas.

Dai a necessaria analise atuarial dos riscos sociais, observando se sua
dindmica ja se alterou na realidade da vida dos brasileiros, antes de se propor altera-

¢Oes nas regras de aposentadoria. Como afirma a doutrina previdenciaria:

“enquanto ainda houver a probabilidade da ocorréncia de um
dano, cujo risco social ja seja protegido pela ordem juridica,
através de direitos sociais, ndo pode o legislador, mesmo sob o
poder reformador da constitui¢do, retirar do ordenamento ou
restringir sua protecdo, sem alguma medida compensatoria, en-
quanto o risco ainda existir, sob pena de violar o principio da

vedagao do retrocesso””.

Portanto, ha uma vinculacdo do nucleo essencial dos direitos fundamen-
tais sociais ao principio da dignidade da pessoa humana, que garante a cada pessoa
um conjunto de prestacfes indispensaveis para uma vida digna. Essa concepgéo se
relaciona com o principio da seguranca juridica e ao principio da confianca legitima,
de forma que as altera¢fes no ordenamento juridico envolvendo esses direitos sociais
exigem uma ponderacédo entre o dano provocado pela lei restritiva de direitos ja pre-
vistos pelo ordenamento e, portanto, sob confiangca do cidaddo, e a importancia do

fim visado pelo legislador para o bem estar da sociedade.

O Supremo Tribunal Federal — STF, ja confirmou entendimentos juris-
prudenciais™® no sentido de vedagdo & medidas legislativas restritivas de direitos soci-
ais fundamentadas no argumento econémico do principio da reserva do possivel, por
violarem o nucleo essencial dos direitos sociais e ao principio da dignidade da pessoa

humana.

Desta feita, seja por desconstitucionalizar direitos sociais; seja por ndo
trazer a premissa atuarial necessaria para demonstrar a alteracdo do risco social justi-

ficadora das novas regras apresentadas; seja por nao trazer estudo dos impactos

® Zuba, Thais M. Riedel de Resende. O Direito Previdenciario e o Principio da Vedag4o do Retrocesso. Sdo
Paulo: LTr, 2013, p. 133.
% Exemplos: RE 848.331/PE e RE 581.352/AM.
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econdmicos e sociais reflexos dessas mudangas; como também por ndo respeitar o
principio da isonomia nas regras de calculo sugeridas e, praticamente, abolir o direito
fundamental de aposentadoria com requisitos inacessiveis e regras de transicdo mu-
tantes e provisorias sem garantir o minimo de seguranca juridica; entendo que a PEC
6/19 viola os Principios da Confianca Legitima, da Seguranca Juridica e da Vedacéo
do Retrocesso, sendo INADMISSIVEL por violar clausulas pétreas e praticamen-

te abolir direitos e garantias individuais.

Conclusoes

Quando o debate acerca da previdéncia se limita puramente aos aspec-
tos econdmicos, acaba por deixar de lado o aspecto mais importante da previdéncia
social, qual seja: sua fungédo protetora, capaz de garantir a vida digna dos trabalhado-
res e seus dependentes. Nitidamente, a proposta de emenda & Constituicdo 06/19 trata

do tema Unica e exclusivamente sob seu viés econdmico.

A aprovacéo da PEC 06/19, pelo menos nos termos que ora se apresen-
ta, acarretara aumento significativo no nimero de miseraveis no pais. E isso se deve,
pois milhares de brasileiros jamais preencherdo as exigéncias da proposta, apesar de
serem obrigados a contribuir durante toda sua vida laboral. Para os “afortunados” que
conseguirem preencher os requisitos minimos, serdo obrigados a viver com apenas

parcela de sua remuneragéo.

Além do aumento no numero de brasileiros em situacdo de miséria,
indmeros Municipios do pais tambem terdo suas atividades econémicas reduzidas
como consequéncia da aprovacao da PEC. E isso se deve, porquanto aposentadorias e
pensdes dos diversos regimes previdenciarios representam parcela importante na

economia de inumeros Municipios. Com o estabelecimento de regras mais rigorosas
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para a aquisicdo dos beneficios, esses recursos, que hoje circulam no mercado local,

simplesmente desaparecer&o.

Por isso, sou contrario no mérito a PEC 06/19. Quanto a sua admissibi-
lidade, ponto que este Colegiado tem competéncia, voto pela INADMISSIBILIDA-
DE dos artigos 40, §1°, §2°, §3°; 195, § 5°; 201, §1°, §4° e §7° e 203, VI da Consti-
tuicdo Federal, com redacédo dada pelo artigo 1° da PEC, e dos artigos 3, 8§ 5° e
9°; 4, 85°; 5, 8§5°; 6, 86°; 7, §4°; 18, 83°; 19; 21, §1°; 24, 1; 25 e 27 e 35 da PEC

06/109.

Sala de Comissoes, de de 2019.

Deputado Eduardo Bismarck
PDT/CE



