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COMISSAO MISTA DESTINADA A EMITIR PARECER SOBRE A MEDIDA
PROVISORIA N° 859, DE 2018

MEDIDA PROVISORIA N° 859, DE 2018.

Altera a Lei n° 8.036, de 11 de maio de 1990, que dispde sobre o Fundo
de Garantia do Tempo de Servigo, para viabilizar a aplicagdo de recursos
do Fundo em operagbes de crédito destinadas as entidades hospitalares
filantropicas e sem fins lucrativos que participem de forma complementar
do Sistema Unico de Saude.

EMENDA N°

Inclua-se, onde couber, na Medida Proviséria n° 859, de 2018, o seguinte artigo:

Art xx - Revoga-se o paragrafo unico do art 1° da Lei 9.492 de 10 de setembro de
1997.

JUSTIFICATIVA

A Confederacdao Nacional da Industria (CNI) ajuizou a A¢do Direta de Inconstitucionalidade
5.135, com pedido de liminar, no Supremo Tribunal Federal, contra dispositivo da Lei
9.492/1997 que regulamenta os servigos referentes ao protesto em cartorios de titulos e outros
documentos de dividas tributarias. O ministro Luis Roberto Barroso ¢ o relator.

Em dezembro de 2012, o protesto em cartorio por dividas tributdrias foi expressamente
autorizado pela lei federal. A Lei 12.767/2012 alterou o pardgrafo tnico do artigo 1° da Lei
9.492/1997 e permitiu isso. A norma surgiu com a Medida Provisoria 577.

A pratica tem gerado varias contestagdes sobre sua constitucionalidade. Um dos argumentos ¢
que a MP 577 tinha como objetivo apenas a extingdo das concessoes de servico publico de
energia elétrica e a prestacao temporaria de servicos na area. A questdo do protesto de Certidao
da Divida Ativa (CDA) teria sido inserida na lei de conversdo sem discussao sobre o assunto —
o chamado "jabuti".

Desvio de finalidade Conforme a ADI, o paragrafo tinico do artigo 1° da lei, acrescentado pelo
artigo 25 da Lei 12.767/2012, contempla expressamente, no rol dos titulos sujeitos a protesto, as
CDA da Unido, dos estados, do Distrito Federal, dos municipios e das respectivas autarquias e
fundacoes publicas.

A entidade ressaltaque a Lei 12.767 foi fruto de conversao da Medida Provisoria 577/2012 que,
juntamente com a Medida Proviséria 579, promoveu alteragdes nas regras do setor elétrico,
visando a reducdo do custo da energia elétrica ao consumidor final. Nessa conversdo, sustenta a
CNI, foi incluida matéria estranha aquela tratada no corpo da Medida Provisoria originaria, a
qual se destinava a tratar da extingdo das concessodes de servigo publico de energia elétricae a
prestacdo temporaria do servigo.

Desse modo, a entidade alega que o artigo 25 da Lei 12.767/2012 ¢ manifestamente
inconstitucional. Sustenta ofensaao devido processo legislativo (artigos 59 e 62 da Constituicao
Federal), bem como ao principio da separagao dos poderes (artigo 2° da Constitui¢do), em razao
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de “sua explicita falta de sintonia e pertinéncia tematica como tema da Medida Provisoria (MP)
577/2012.

Segundo a entidade, também ha inconstitucionalidade por vicio material, em razao de afronta aos
artigos 5°, incisos XIII e XXXV; 170, inciso Il e paragrafo tnico; e 174, todos da CF. “O
protesto da CDA ¢ um claro exemplo de desvio de finalidade, de utilizagdo de meio inadequado
e desnecessario a finalidade a qual esse instituto se destina, e viola, ademais, o principio
constitucional da proporcionalidade”, afirma.

“Vé-se que a regra tida por inconstitucional emerge como mais um artificio extrajudicial para
pressionar os devedores ou supostos devedores do Fisco a quitar os seus débitos, apesar de a
Fazenda ja dispor de meios judiciais especiais e proprios para esse fim”, sustenta a CNL

Para a CNI, o preceito contestado causa aos devedores do Fisco lesdo de dificil reparacao, além
de totalmente desproporcional. Assim, pede a concessao de liminar para suspender os efeitos do
dispositivo impugnado e, no mérito, requer a sua declaracdo de inconstitucionalidade.

A CNI ainda argumentou que existe a impossibilidade de adocao, pela Fazenda Publica, de
medidas coercitivas como forma de cobranga de tributos porque hé jurisprudéncia do STF, como
a Sumula 70 (“E inadmissivel a interdi¢io de estabelecimento como meio coercitivo para
cobranga de tributo” e Stimula 323 (“E inadmissivel a apreensdo de mercadorias como meio
coercitivo para pagamento de tributos”).

Sala das Sessoes, 03 de dezembro de 2018

/Lw.zu‘iw

ALFREDO KAEFER
Deputado Federal-PP/PR

CD/18117.72703-93



