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PROJETO DE LEI N° DE 20109.
(Sr. Darci de Matos)

Altera a Lei n° 9.503, de 23 de
setembro de 1997, que “dispbe
sobre o Codigo de Transito
Brasileiro”, para regular a
fiscalizacdo eletronica de medicao
de velocidade.

O Congresso Nacional Decreta:

Art. 1° Esta Lei regula a fiscalizacao eletronica de medicao de velocidade

do tipo Fixo e veda a utilizacdo dos equipamentos do tipo Movel, Estéatico e Portatil.

Art. 2° A Lei n° 9.503, de 23 de setembro de 1997, passa a vigorar
acrescida da seguinte redacgao:

“‘Art. 95 — A. A fiscalizagdo eletronica de medi¢do de velocidade,
realizada por meio de instrumento ou equipamento eletrénico que
registre ou indique a velocidade medida dos veiculos, sera regulada
pelo CONTRAN.

8 1° A medicdo de velocidade deve ser efetuada por meio de
equipamento eletrénico, homologado por 6rgdo ou entidade de
metrologia legal, que registre ou indique a velocidade medida,
contendo dispositivo registrador de imagem do tipo Fixo, sendo

vedado equipamentos do tipo Mével, Estéatico e Portatil.

§ 2° E obrigatéria a utilizacdo de sinalizacdo vertical, de modo
ostensivo, ao longo da via em que esta instalado o aparelho,
equipamento ou qualquer outro meio tecnolégico medidor de
velocidade, informando a existéncia e localizacdo de fiscalizacao,
bem como a associacdo dessa informacdo a placa de

regulamentacéo de velocidade méxima permitida.” (NR)
Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

JUSTIFICACAO
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Este Projeto de Lei tem como objetivo eliminar uma pratica recorrente dos
orgaos de transito da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos municipios, a
instalacdo de radares movel, estatico e portatil destinados a aplicar multa por meio
do “efeito emboscada”, fomentando o poder arrecadatorio das autoridades de
transito. Tal pratica exalta a punicdo pecuniaria em prejuizo do carater educativo
sem, contudo, garantir a reducdo da velocidade e a consequente queda dos indices

de acidentes.

Os equipamentos de fiscalizacdo eletronica sdo atualmente regulados
apenas pela Resolugcdo do CONTRAN n° 396/2011, ndo havendo previsdo expressa
no Codigo de Transito Brasileiro — CTB. Desse modo, este projeto, nos moldes da
citada resolucéo, torna obrigatorio que os equipamentos destinados a medicao de
velocidade sejam do tipo Fixo, registrem imagens e estejam homologados pelo
Instituto Nacional de Metrologia, Qualidade e Tecnologia — INMETRO. No entanto,
ao contrario da resolucao fica vedado, expressamente, 0 uso de equipamentos do

tipo Mével, Estético e Portatil.

Além da regulacdo por meio de resolugcdo do CONTRAN a fiscalizacédo
eletrdnica de medicdo de velocidade possui também o problema da auséncia de
sinalizacdo dos radares. Portanto, € preciso que essa regulamentacao seja feita por
meio de lei, de tal forma que obrigue ao poder publico a cumprir com as normas de
sinalizagdo, tornando a sinalizagdo ostensiva, indicando exatamente onde esti a

fiscalizag&o eletronica, neutralizando definitivamente o “efeito emboscada”.

A Resolucdo 396/2011 do CONTRAN dispensa as placas sinalizando a
localizacdo do “radar”, mas determina a obrigatoriedade de o equipamento esta
visivel, assim como a colocacao de placas avisando a velocidade maxima permitida

na via publica. Como se observa:

“Art. 4° Cabe a autoridade de transito com circunscricdo sobre a via determinar a
localizagéo, a sinalizagdo, a instalacéo e a operacdo dos medidores de velocidade
do tipo fixo.

§ 2° Para determinar a necessidade da instalagdo de medidor de velocidade do
tipo fixo, deve ser realizado estudo técnico que contemple, no minimo, as variaveis
do modelo constante no item A do Anexo |, que venham a comprovar a
necessidade de controle ou reducgé&o do limite de velocidade no local, garantindo a
visibilidade do equipamento.

Art. 7° Em trechos de estradas e rodovias onde ndo houver placa R-19 podera ser
realizada a fiscalizagdo com medidores de velocidade dos tipos mével, estéatico ou
portétil, desde que observados os limites de velocidade estabelecidos no § 1° do
art. 61 do CTB.
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8§ 2° Para cumprimento do disposto no caput, a operacdo do equipamento
devera estar visivel aos condutores.”

Observa-se que a resolucdo determina sinalizacdo apenas da via e sobre
sua velocidade, sem prever a necessidade de identificar a localizagéo da fiscalizacao
eletrbnica.

Contudo, a resolucéo é contraditdria, pois a norma diz que apenas a via
deve ser sinalizada, mas ao mesmo tempo determina que o equipamento eletronico
(radar) devera estar visivel aos condutores. Pode-se considerar que essa segunda
parte foi o0 meio encontrado pelo CONTRAN para se proteger de acusacdes de ser o

orgao defensor da politica arrecadatéria das multas de transito.

Essa contradicdo expde a fragilidade das decisdes do CONTRAN, pois
ndo se sabem quais foram os critérios técnicos em que se baseou 0 CONTRAN para
editar uma norma pondo fim a sinalizagao ostensiva dos “radares”, o que fomenta o
“efeito emboscada”.

Desse modo, considerando a relevancia social da matéria, conto com o

apoio dos nobres pares pela aprovacéo desta proposicao.

Sala das sessoes, de de 2019.

Deputado DARCI DE MATOS
PSD/SC



