COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

PROJETO DE LEI N° 2.550, DE 2000.

Dispbe sobre as acdes ordinarias e
preferenciais nao reclamadas
correspondentes a participacdo acionaria em
sociedades andnimas de capital aberto.

EMENDA SUPRESSIVA

Suprima-se o artigo 1° do substitutivo apresentado ao
Projeto de Lei n° 2.550 de 2000.

JUSTIFICACAO

Vimos pela presente emenda propor a supressao do artigo
1°. do Projeto de Lei n° 2550 de 2000, em razdo de sua ilegalidade e

inconstitucionalidade.

De acordo com o referido Projeto de Lei, “as acles
ordinarias e preferenciais emitidas por sociedade andnima de capital aberto,
pertencentes a acionistas ndo identificados, na forma do art. 85, ou néo localizados,
poderdo ser reclamadas, junto as empresas que as emitiram, no prazo de cento e vinte

dias a partir de chamada publica por elas realizada.



Paragrafo 2°. Decorrido o prazo referido no caput, as acdes

nao reclamadas seréo transferidas para a Unido, na forma determinada em decreto”.
Considerando que:

a) o0 Relatorio da propria Comissdo admite que nao
temos aqui o caso de desapropriacdo nem de usucapido (Gnicas hipéteses previstas
constitucionalmente para expropriacao da propriedade privada alheia, fora os casos de
guerra);

b) de acordo com a minuta do Relatério, “a hipétese
mais se parece com a de “coisa sem dono”, prevista no art. 592 do anterior Cédigo Civil
e no art. 1263 do vigente”, passamos a analisar a figura da “coisa sem dono”, prevista
no art. 592 do anterior Cédigo Civil, legislacao citada no referido Relatério.

De acordo com os arts. 592 do Cddigo Civil e 1263 do

vigente:

“Art. 592 - Quem se assenhorar de coisa abandonada, ou
ainda nao apropriada, para logo |he adquire a propriedade, ndo sendo essa ocupacao

defesa por lei.

Paragrafo Unico: Volvera a ndo ter dono as coisas moveis,

quando o seu as abandona, com intencéo de renuncia-las.”

“Art. 1.263 — Quem se assenhorar de coisa sem dono para

logo lhe adquire a propriedade, ndo sendo essa ocupacao defesa por lei.”

Como se vé, em ambos os casos (lei antiga e lei nova) &
necessario que a coisa esteja abandonada. Ocorre que abandono pressupde ato

voluntario, com intencdo, no sentido de efetivamente perder a posse de um bem.

N&o € o que temos no caso em tela.

De acordo com a definicdo do ilustre mestre “Placido e

Silva”, em seu “Dicionario Juridico”, “coisa abandonada € a coisa cuja posse foi



voluntariamente deixada e que, por essa razdo, deixou de ter dono ... é a coisa a

cuja propriedade se renunciou. Geralmente entende-se como coisas abandonadas
todo objeto e material ja utilizado ou de uso, que se jogue ou lance em entulhos ou

terrenos baldios, destinados a estes despejos.” (grifos nossos).

Ora, ndo se pode admitir que seja criada essa figura juridica

denominada “parecida com a de coisa sem dono”.

Como esta claro, ndo se pode dizer que a criacao juridica do
Projeto de Lei n° 2,550 de 2000, € a da aquisicdo da propriedade da coisa
abandonada. A coisa abandonada pressupde nhecessariamente a intencdo de
abandono e se diferencia da coisa perdida justamente em razao da intencdo. Na figura
da coisa perdida o seu titular ndo tem intencao de perder a sua propriedade, a perda da

propriedade ocorre por motivos absolutamente alheios a sua vontade.

N&o se pode supor que as acdes a serem transferidas pela
Unido nos termos do Projeto de Lei sejam consideradas a¢Oes abandonadas, “sem
dono”, até porque sao bens infungiveis, que dependeriam da manifestacdo expressa do
seu titular objetivando abandona-las. No sentido legal, ndo ha como abandonar acdes
(como se abandona quaisquer bens mdveis) ou titulos, sem expressa manifestacao do
titular. Caso contrario, as companhias, abertas ou néo, ja poderiam ter se apoderado
das acdes dos acionistas ndo identificados ou com identificacdo incompleta utilizando
esse argumento, ou seja, de que se trata de acdes abandonadas, que a legislacéo civil
permitiria tal procedimento, e que, portanto, poderiam ter sido apropriadas pelas

companhias, controladores e/ou administradores destas companhias.

Em razdo da manifesta ilegalidade desse procedimento,
duvidamos que até o momento alguma companhia aberta tenha utilizado o argumento

do “abandono” para se apoderar de a¢cdes de acionistas com identificacdo incompleta.

O que temos aqui € um caso explicito de expropriacéo,
incompativel com a democracia; ha sim a criacdo de figura absolutamente ilegal. Nosso
sistema juridico constitucional ndo permite a expropriacdo dessa forma. Corremos o

risco de, daqui a pouco, vermos aprovados Projetos de Lei determinando que



quaisquer bens passam para o Estado se o seu titular ndo os movimentar em um prazo
“X”. No extremo desse exemplo, o Projeto 2.550 de 2000, poderia ser precursor de
projeto futuro determinando que sdo considerados abandonados e transferidos para a
Unido os veiculos que permanecessem estacionados na rua por um prazo “X’,
estabelecido sem qualquer critério. Por ai se nota o absurdo, ilegalidade e

inconstitucionalidade do referido Projeto.
N&o bastasse ser ilegal, o Projeto também é inconstitucional.

Nossa Carta Magna, em seu art. 5°. determina “todos sao
iguais perante a lei, sem distingcdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros
e aos estrangeiros residentes no pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade,

a igualdade, a seguranca e a propriedade ...".

A transferéncia unilateral de acdes de propriedade privada
para a Unido, na forma proposta, implica indiscutivelmente na perda do direito de

propriedade.

No ordenamento juridico brasileiro (Lei de Sociedades
Anobnimas) a propriedade das acfes se presume pela inscricdo do nhome do acionista

no livro de “Registro de Ac6es Nominativas” (art. 31).

Com a transferéncia de a¢fes para o nome da Unido, como
propde o Projeto, os particulares detentores das acdes respectivas simplesmente
perdem suas acgoes, e o0s respectivos dividendos, sem qualquer indenizacdo e sem que
tenham manifestado a intencdo de abandonar tais bens. O acionista € simplesmente

excluido da sociedade, independentemente de sua vontade.

De fato, na maioria das civilizagdes ocidentais o direito de
propriedade ndo é absoluto. Em nosso ordenamento a propria Constituicdo Federal
prevé algumas hipéteses de perda de propriedade, como a desapropriacdo (art. 5°.,

inciso XXIV) e o usucapiao (art. 183).



No entanto, como nédo poderia deixar de ser, a Constituicao
nao autoriza de forma alguma a expropriacdo de bens pelo Estado, como quer o
Projeto 2550/00.

Repetimos, como admitido pelo Relatério da prépria
Comissédo de Constituicdo e Justica e de Redacao: o Projeto ndo trata de usucapido
nem de desapropriacdo. J& que o usucapido € a aquisi¢cao da propriedade pelo decurso
do tempo (0 que nado é o caso, ja que a Unido ndo tem a posse das acdes de acionistas
nao identificados) e a desapropriacdo requer uma serie de pressupostos
(“necessidade ou utilidade publica, ou por interesse social, mediante justa e

prévia indenizagcdo em dinheiro”), estamos diante de qual instituto juridico?

O PL 2550/00 cria uma figura juridica inteiramente nova, e
infelizmente, sem qualquer amparo legal. A retirada do direito de propriedade é assunto
sério. A Constituicdo Federal, repetimos, s6 autoriza a retirada do direito em casos
especialissimos e realmente justificados. Tanto é que esse direito € garantido em
clausula pétrea. Apenas uma Constituicdo oriunda de uma revolucdo poderia alterar tal
direito. Podemos até dizer que o direito de propriedade é um quase um principio nos

regimes democraticos, como € o caso do Brasil.

O argumento de que o acionista expropriado tera 5 anos
para requerer a restituicdo da coisa assenhorada (ou melhor “confiscada”) ndo ameniza
a ilegalidade da questéo, jA que haverd uma transferéncia de propriedade sem a sua

anuéncia.

O fato de o acionista necessariamente ter que se manifestar
para reaver seu direito de propriedade, legitimo e garantido constitucionalmente,
configura uma ilegalidade sem precedentes. Ha uma inversdo no direito de

propriedade.

Quanto a uma das justificativas do Relatorio (Item 2), a de
que o Decreto-Lei n° 4.166 de 1942, ja continha disposicdo semelhante a do Projeto
em tela, determinando que os bens de suditos alemaes, japoneses e italianos fossem

depositados no Banco do Brasil para garantir o pagamento de indenizacdo devida por



atos de agressao praticados pela Alemanha, Japao ou Itdlia contra bens do Brasil e
contra a vida e bens de brasileiros ou de estrangeiros, ndo podemos, de forma alguma,

concordar com tal analogia, pelas seguintes razoes:

a) o fato de existir legislagdo semelhante anterior ndo
garante a legitimidade, legalidade e constitucionalidade de regra posterior. Se fosse
assim, poderiamos ter novamente instalada a ditadura, planos econdémicos
confiscatorios, etc, pelo simples fato de ter havido normas os instituindo anteriormente.

O erro anterior nao justifica o posterior;

b) O Decreto-Lei n° 4.166 de 1942, foi instituido em
plena ditadura, possivelmente sem maiores preocupac¢des quanto a legalidade e
constitucionalidade, e apesar de se constituir em uma aberracdo, se voltava contra
bens de estrangeiros para garantir uma situacdo de guerra, 0 que ndo € o caso do
Projeto 2550/00, que pretende confiscar os bens dos préprios brasileiros, sem qualquer

justificativa plausivel;

C) A Constituicdo Federal de 1988, que é a vigente
atualmente, e sob a qual devem se submeter todos os projetos de lei, ndo autoriza

esse tipo de ilegalidade.

A comparacao entre um Projeto de Lei atual (feito sob a
égide da Carta Magna de 1988), com um Decreto-Lei ditatorial de 1942, é
completamente descabida. A Unica conclusdo possivel é a de que na falta de
argumentos juridicos que sustentem o Projeto 2550/00, o legislador resolveu
apresentar uma justificativa qualquer, por mais absurda que seja, como € o caso da

comparagao acima.

Ante todo o0 exposto, cremos que a Unica alternativa possivel
€ a de supressdo do art. 1°. do Projeto de Lei 2550/00, em razdo de sua flagrante

ilegalidade e inconstitucionalidade.

Na absoluta impossibilidade de aplicacdo da supressao
proposta (e, consequentemente, de todo o PL 2550/00, ja que os outros quatro artigos



tratam da aplicabilidade do disposto no art. 1°), e tendo em vista que na Exposicdo de
Motivos do Projeto original ha referéncia a acionistas nédo identificados de empresas
privatizadas, propomos a seguinte redacao ao artigo 1°.:

“Art. 1° — As acles ordinarias e preferenciais emitidas por
sociedades anbnimas de capital aberto resultantes dos processos de privatizacao,
pertencentes a acionistas nao identificados, nos termos das instrugcbes a serem
expedidas pela Comissdo de Valores Mobiliarios, ou nédo localizados, poderdo ser
reclamadas junto as empresas que as emitiram, no prazo de trezentos e sessenta e

cinco dias a partir da “chamada publica” a ser por elas realizada.”

A primeira sugestdo visa atender as expectativas do
legislador indicadas na Exposicdo de Motivos, atingindo somente as companhias

privatizadas.

A redacdo original do Projeto determina que seréo
transferidas para a Unido as acoes dos acionistas nao identificados “na forma do art. 85
da Lei 6404, de 15 de dezembro de 1976".

Considerando que o mencionado artigo 85, quando trata da
qualificacdo dos acionistas, refere-se ao nome, nacionalidade, residéncia, estado civil,
profissdo e documento de identidade, seriam considerados acionistas nao identificados
todos aqueles em cujos registros na sociedade ndo constasse informacéo relativa a
qualquer dos dados exigidos pelo referido art. 85. Isso significa que, caso nao conste
do registro, por ex., o estado civil do acionista, este pode até ser considerado nao
identificado, j& que, em tese, sua qualificacdo ndo estara completa nos termos do

mencionado art. 85.

Assim, a melhor forma de caracterizar “acionista né&o
identificado” deve ser fixada por meio de norma da Comisséo de Valores Mobiliarios —
CVM, a qual tem melhores condi¢cdes de verificar as informacdes necesséarias para

considerar o acionista como identificado ou ndo.



Também sugerimos que o prazo para a manifestacdo do
acionista seja estendido para trezentos e sessenta dias, tempo mais razoavel para que
este tome conhecimento da norma legal e adote as medidas cabiveis. O acionista, que
sera privado de seu direito de propriedade, deve pelo menos ter acesso a ampla
publicidade sobre o assunto, o que demanda tempo razoavel. O prazo de 120 dias

corridos é insuficiente para conclusdo do processo (localizacdo, identificagdo do
acionista e a expresséo de sua manifestacéo).

Sala da Comissao, em 14 de outubro de 2003.

Deputado PAES LANDIM



