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PROJETO DE LEI N.° , DE 2019
(Do Sr. Rodrigo Agostinho)

Altera o Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de
1941, Cédigo de Processo Penal, as regras sobre
o foro por prerrogativa de fungéo.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1°. Insere-se o art. 84-A no Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de
1941, Codigo de Processo Penal, com a seguinte redagso:

“Art. 84-A. O foro por prerrogativa de fungio cessa com o término do
mandato, cargo ou fungdo publica, salvo se o processo ja tiver a instrugéc
iniciada no Tribunal, caso em que este continuara o julgamento.

§1°. A renlncia ao mandato, ao cargo ou a funcdo, bem como a
aposentadoria voluntaria do agente, ndo determinario a modificagdo da
competéncia em relagdo aos processos com instrugdo ja iniciada hos
tribunais.

§2°. Se durante alguma investigagdo surgirem evidéncias concretas de
envolvimento ilicito de autoridade com prerrogativa de fungdo nos fatos
apurados, o juiz competente de primeira instancia extraira copia do feito,
remetendo ao juizo competente para apuragdo da conduta do agente,
permanecendo a competéncia do juiz de primeira instancia em relagao
aos demais agentes e fatos.
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§3°. Caso o Tribunal responsavel pela apuragdo em relagdo ao agente
com prerrogativa de fungéo venfique que a separagdo prevista no §3°
prejudicara sobremaneira a apuragdo do fato delituoso e a
imprescindibilidade da unidade de julgamento, podera, a pedido do
Ministério Publico, determinar a reuni&o dos feitos sob sua competéncia.”
(NR)

Art. 2° Esta Lei entra em vigor noventa dias apés sua publicagao.

JUSTIFICATIVA

Neste projeto, busca-se disciplinar a questao do foro por prerrogativa de
fungao. visando evitar que seja ampliado demasiadamente e, ainda, que tenha regras
seguras sobre seus limites.

Foi assim inserido o art 84-A, com o intuito de disciplinar algumas
questdes referentes ao foro por prerrogativa de funcao de acordo com as novas
tendéncias da jurisprudéncia e da doutrina. Historicamente, os tribunais. até por sua
estrutura, nao tém se revelado vocacionados a investigacdo e a instrugao processual
Conforme asseverou o decano do STF, Ministro Celso de Mello, existem cerca de 800
autoridades com prerrogativa de foro apenas no Supremo, entre autoridades do
Executivo, militares, ministros de tribunais superiores e outros.

Como o STF ja fez interpretacéo do texto constitucional em entendimento
majoritario pelo STF na Questao de Ordem na Agao Penal (AP) 937, em que seis
ministros j& votaram no sentido de que o foro por prerrogativa de funcdo se aplica
apenas a crimes cometidos no exercicio do cargo e em razao das funcbes a ele
relacionadas, a questéo nao foi incluida no projeto.

Todavia. estabelece-se claramente que o foro por prerrogativa de fungéo
cessa com o término do mandato, cargo ou fun¢ao, mas, para evitar que 0 processo
passe a "viajar’ por diversas instancias, estabiliza-se a competéncia em caso de a
instrucao ja ter sido iniciada no Tribunal. Nesse caso. o Tribunal prorrogara sua a
competéncia, até mesmo em atengao ao principio da identidade fisica do juiz. Fixa-se.

assim. um termo claro e certo, conferindo previsibilidade. evitando atrasos e
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assegurando prestagédo jurisdicional efetiva. Ademais, estabelece-se, com base no
Projeto de Lei do Senado n° 156 (Projeto de Novo Cédigo de Processo Penal), que a
renuncia ao cargo ou a fungéo, bem como a aposentadoria voluntaria do acusado, nao
determinara a modificagéo da competéncia em relagéo aos processos com instrugéo ja
iniciada nos tribunais. Evita-se que, no caso de agentes politicos gue ocupam
sucessivamente diferentes mandatos ou fungdes publicas, os autos migrem
sucessivamente em diferentes tribunais, regides e instancias, com prejuizo grave ao
andamento da investigagdo ou agdo penal. Evita-se ainda que o imputado possa
‘manipular’ o juiz natural ou renunciar ou se aposentar apenas para evitar sua
responsabilizagdo iminente. Afasta-se, assim, o desvio de finalidade. Conforme
asseverou o Ministro Roberto Barroso, o “juiz natural néo significa a possibilidade de o
reu escother o juiz competente ou afasta-lo por decisdo unilateral. Como consequéncia,
a competéncia do STF, de base constitucional, ndo pode ser subtraida por conduta
deliberada e manipulativa da parte; & possivel sustar esse efeito secundario da
renuncia, uma vez instaurado o processo que possa levar a perda do mandato”. (AP
606 QO, Relator(a): Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, julgado em 12/08/2014,
acérdéo eletronico DJe-181 divulg 17-09-2014 public 18-09-2014).

Por sua vez, o projeto tratou do surgimento de evidéncias sobre
participagdo de autoridade com prerrogativa de fungdo. Atualmente, quando surgem
indicios de envolvimento de pessoa que goza de foro privilegiado em uma investigacao,
toda ela € suspensa e remetida as instancias superiores, até a definicao se é o caso ou
ndo de desmembramento — o que pode levar meses e até anos. Isso viola a boa
técnica juridica, porque as regras de conexdo e continéncia sio de modificagdo de
competéncia, e ndo vocacionadas a mudar a competéncia constitucional, restrita no
caso de foro por prerrogativa de fungao as autoridades que dela gozam. Além disso, ha
evidente prejuizo as investigagdes, que muitas vezes tramitam com o emprego de
intercepta- ¢oes telefdnicas, suspensas sem prazo para retomada. Investigacdes da
espécie nao raro envolvem crimes como corrupgdo e lavagem de dinheiro, e s3o
complexas. Sua compreensdo para retomada, em tribunal superior, pode demorar
meses, 0 que gera esmaecimento de provas e dificuldade de se alcangarem os
resultados desejaveis, o que, na pratica, funciona como um escudo de protecdo de
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pessoas que tém foro privilegiado contra investigagdes.

Ademais, o proprio STF ja delineou uma visao mais restritiva da reuniao
processual por conexao ou continéncia a partir do Agravo Regimental no Inquérito
3.515, estabelecendo que a regra sera a cisdo, a unido, a exce¢do. Contudo, o fato é
que se observa que, por essa interpretacdo. permite-se ainda o deslocamento de
competéncia para tribunais da investigacao de fatos e pessoas que néo envolvem foro
privilegiado, que sobem conjuntamente (ainda que para posterior desmembramento).
inclusive com violagdo de regras constitucionais. Buscando superar tal situagao. em
atencdo ao principio da eficiéncia e sem descurar do principio do juiz natural. a
prerrogativa de foro passa a ser preservada, em atencdo a boa técnica e sem grandes
consequéncias negativas para as apuragdes, mediante a remessa pontual das provas e
evidéncias envolvendo a autoridade que goza de foro privilegiado. Por isso.
estabeleceu-se que, se durante alguma investigagao surgirem evidéncias concretas de
envolvimento ilicito de autoridade com prerrogativa de fungéo nos fatos apurados. o juiz
competente de primeira instancia extraira copia do feito, remetendo ao juizo
competente para apura¢ao da conduta do agente e permanecendo a competéncia do
juiz de primeira instancia em relagdo acs demais agentes e fatos. Portanto, a regra
sera a cisdo, que podera ser feita pelo proprio juiz que encontra fortuitamente as
provas. Nao obstante tal regra, deixou-se previsdo para que o Tribunal responsavel
pela apuragdo do agente possa, a pedido do MP. caso entenda que a referida
separacéo prevista prejudicard sobremaneira a apuragao do fato delituoso e a unidade
de julgamentos se demonstre imprescindivel, determinar a reunido dos feitos sob sua
competéncia.

Em sintese, a proposta do projeto & bastante simples, evitando-se,
inclusive. discussdes malores sobre procedimentos e evitando brechas que ensejem a
nulidade de muitos feitos envolvendo pessoas com foro privilegiado. Portanto, a ciséo
da investigagdo ou agdo penal passa a ser obrigatoria ex lege, como regra. A regra
complementar é de que o juizo que tomar conhecimento no @mbito de sua jurisdigao de
indicios ou provas deverd imediatamente remeté-las ao juizo ou tribunal competente.
permanecendo sua competéncia para os demais fatos nao relacionados aos quais

detenha prerrogativa de foro ou em razao da materia. Assim, caso surjam indicios de
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envolvimento de autoridade sujeita a foro especial, o juiz ndo devera deslocar todos os
feitos para discutir se ha ou ndo eventual conexdo ou continéncia por um juizo
prevalente. Por fim, prevé-se medida compensatéria, permitindo que o Tribunal
competente, em situagbes excepcionais e a pedido do MP, possa reunir os feitos sob
sua responsabilidade, quando a separagdo puder prejudicar sobremaneira as
apuragoes.

Desse modo, observado o principio da legalidade, atende-se a razao
central da prerrogativa de foro (julgamento exclusivo de quem ocupa determinado
cargo), evita-se um assoberbamento dessas insténcias originarias e, sobretudo,
evitam-se deslocamentos de competéncia para “cisdo por érgdo mais graduado” (que
pode permitir, inclusive, tratamentos diferenciados em situagdes similares), conferindo
celeridade aos feitos processuais e preservando o bom andamento de investigacées,
especialmente quando complexas, como as de corrupgao. Como a ciséo é obrigatoria,
0 juizo inferior devera imediatamente remeter ao competente apenas os elementos de
prova que nao digam respeito a sua competéncia constitucionalmente estabelecida,
observadas ainda — em relagéo a ele — as regras de conexdo e continéncia entre os
fatos remanescentes. N&o se prejudica qualquer direito dos imputados e, todavia, é
assegurada a eficiéncia da persecugio.

Embora a questéo do foro tenha tido maioria no STF recentemente, para
limita-lo apenas para quando o agente estiver no exercicio do cargo e em razio dele, o
projeto vai além e regulamenta outras situagdes ainda nao totalmente definidas pelo
STF — como a estabilizagdo da competéncia apoés o inicio da instrucdo, evitando
delongas —, a par de fixar regra importante de desmembramento em primeira instancia,
evitando o lento, burocratico e ineficiente sistema de deslocamento total do feito ao
érgao superior para que, somente apds analise — o que leva muito tempo —, se faga o
desmembramento e o feito seja remetido a instancia inferior.

Esta proposta faz parte de um conjunto de 70 novas medidas contra a
corrupgao produzidas ap6s amplo processo de consulta do qual participaram mais de
200 organizagbes e especialistas no tema e coordenado pela Transparéncia
Internacional Brasit e pelas Escolas de Direito Rio e S&o Paulo da Fundagao Getulio
Vargas. E a resposta da sociedade para este que &€ um dos maiores problemas de
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Sala das Sessdes. em de Fevereiro de 2019.

Rodrigo Agoétinho
Deputado Federal
PSB/SP
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DECRETO-LEI N°3.689, DE 3 DE OUTUBRO DE 1941
Cadigo de Processo Penal.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, usando da atribuicdo que lhe confere o art.
180 da Constituicéo, decreta a seguinte Lei:

LIVRO |
DO PROCESSO EM GERAL

TITULOV
DA COMPETENCIA

) CAPITULO VI N
DA COMPETENCIA PELA PRERROGATIVA DE FUNCAO

Art. 84. A competéncia pela prerrogativa de funcdo é do Supremo Tribunal
Federal, do Superior Tribunal de Justica, dos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de
Justica dos Estados e do Distrito Federal, relativamente as pessoas que devam responder
perante eles por crimes comuns e de responsabilidade. (“Caput” do artigo com redacéo dada
pela Lei n°® 10.628, de 24/12/2002)

8 1° (Declarado inconstitucional, em controle concentrado, pelo Supremo
Tribunal Federal, pela ADIN n° 2.797-2, publicada no DOU de 26/9/2005).

8 2° (Declarado inconstitucional, em controle concentrado, pelo Supremo
Tribunal Federal, pela ADIN n° 2.797-2, publicada no DOU de 26/9/2005).

Art. 85. Nos processos por crime contra a honra, em que forem querelantes as
pessoas que a Constituicdo sujeita a jurisdicdo do Supremo Tribunal Federal e dos Tribunais
de Apelacdo, aquele ou a estes cabera o julgamento, quando oposta e admitida a excecdo da
verdade.
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