CAMARA DOS DEPUTADOS
DEPUTADO FEDERAL RODRIGO PACHECO (DEM/MG)

COMISSAO DE CONSTITUICAO DE JUSTICA E DE CIDADANIA

PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N¢ 455, DE 2009
(Apenso: PLP n° 126, de 2012)

Dispbe sobre processos eleitorais
extrapenais, institui ritos processuais, altera
a Lei n° 4.737, de 15 de julho de 1965
(Cddigo Eleitoral); Lei Complementar n® 64,
de 18 de maio de 1990 (Lei das
Inelegibilidades); a Lei n° 9.504, de 30 de
setembro de 1997 (Lei das Elei¢cdes) e da
outras providéncias.

Autor: Deputado OSMAR SERRAGLIO
Relator: Deputado RODRIGO PACHECO

| - RELATORIO

O projeto de lei complementar em epigrafe altera dispositivos do
Cddigo Eleitoral, da Lei das Eleicdes e da Lei de Inelegibilidades.

Informa o autor que o projeto de lei complementar, subsidiado por
eleitoralistas de elevada estirpe, é “essencialmente técnico”, sem qualquer
correlagcdo com temas ligados a Reforma Politica.
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Alega, ainda, que aludida proposi¢do objetiva, precipuamente,
estabelecer “ritos processuais ageis e seguros para 0S processos eleitorais
ndo-criminais”, de ordem a normatizar impasses equacionados, até entdo, pela
via jurisprudencial.

Prosseguindo no relato, a proposicdo apresentada possui 63
(sessenta e trés) artigos, distribuidos em 10 (dez) capitulos. Nos 2 (dois)
preceitos iniciais, ha a definicdo da abrangéncia da lei complementar e a
previsdo de incidéncia, subsidiaria e supletiva, do Cddigo de Processo Civil
(art. 1°, caput, e 8 Unico), aléem de se conferir prioridade de jurisdicdo ao
processo eleitoral sobre as demais acdes, excepcionando, todavia, as acfes de
habeas corpus, de mandado de seguranca e de execucdo penal, bem como
agueles feitos nos quais o acusado esteja preso (art. 2°).

Na sequéncia, o Capitulo | é dedicado as “Disposi¢coes Gerais”
(arts. 3° ao 11), em que constam (i) o foro por prerrogativa para as acfes de
registro das candidaturas, de diplomacdo e as que versarem sobre perda ou
titularidade dos mandatos eletivos, (i) a competéncia da Justica Eleitoral para
processar e julgar demandas de natureza partidaria, ressalvadas as questfes
interna corporis atinentes ao patriménio e ao pessoal das greis partidarias, (iii)
os legitimados para propor as a¢des previstas na lei, (iv) o limite maximo de
testemunhas, (v) os procedimentos para a citacdo das partes, (vi) a exigéncia
de transito em julgado das decisdes judiciais para a declaracdo de
inelegibilidade, (vii) o impedimento de posse ou afastamento do exercicio,
ressalvando a hipétese em que haja decisdo desfavoravel de duas instancias
eleitorais ou, em caso de competéncia originaria de Corte Eleitoral, se for
unanime a decisao.

O Capitulo Il disciplina o rito processual do requerimento de
registro de candidaturas (RCC). O art. 12, que inaugura o Capitulo II,
expressamente contempla a possibilidade de indeferimento ex officio pelo
magistrado ou pelo tribunal eleitoral ao pedido de registro, independentemente
de ele ter sido impugnado. Também dispde que a impugnacdo adstringir-se-a
as hipdteses de nédo preenchimento das condi¢cdes de elegibilidade ou pela
incidéncia de causa de inelegibilidade preexistente na data limite (art. 13). Além
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disso, franqueia aos pretensos candidatos o direito de permanéncia em suas
candidaturas até o transito em julgado da respectiva deciséo,
independentemente do ajuizamento de qualquer medida judicial, a despeito de
eventual indeferimento do requerimento de registro (art. 14).

A seu turno, o Capitulo Il estabelece a normativa reitora da
diplomacéo, caracterizando o instituto e definindo seus fins. Assenta, ainda, os
efeitos juridico-eleitorais dela [diplomacdo] decorrentes, inclusive, nas
situacdes de decretacdo de eventual nulidade (art. 15, caput, e § Unico).

Apoés, o Capitulo IV cuida da retomada de mandato eletivo por
desfiliacdo partidaria. Nele, foram previstas 7 (sete) hipoteses de justas causas,
outorgando a legitimidade para o ajuizamento de referida acéo (i) ao partido
politico a cujos quadros pertencia o parlamentar transfuga e (ii) aos sucessivos
suplentes. Ademais, estabelece os critérios de preenchimento da vaga
retomada e restringe a atuacdo do Ministério Publico Eleitoral como custos
legis.

No Capitulo V, definem-se as acdes que serdo processadas pelo
rito suméario: todas aquelas que veiculem infracdes eleitorais extrapenais,
constantes do Cdédigo Eleitoral e de legislacao ordinaria eleitoral, a que nédo se
comine sancao de cassacéao do registro ou diploma.

O Capitulo VI (arts. 23 ao 27) estabelece o regramento do
procedimento sumario eleitoral: requisitos da peticéo inicial, prazos, regras de
citacdo e de intimacdo, de contestacdo, de audiéncia de instrucdo, a
possibilidade de se apresentar, oralmente, alegacfes finais as partes, a
imposicado de se proferir, em regra, sentenca em audiéncia, ressalvados os
casos de substancial justificativa.

Em seguida, o Capitulo VII define, no art. 28, as a¢des que serdo
processadas pelo rito ordinario: Acdo de Impugnacgéo de Pedido de Registro de
Candidatura (AIPRC), Acdo por Corrupcéo ou Abuso Eleitoral (ACAE), Agao de
Impugnacgédo de Mandato Eletivo (AIME) e A¢do Rescisoria Eleitoral (ARE). Os
arts. 29, 30 e 31 tipificam as condutas caracterizadoras de atos de corrupcéo
eleitoral e abusos eleitorais.
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O Capitulo VIl dispbe sobre o procedimento ordinario eleitoral
(arts. 32 ao 38).

Ja o Capitulo IX veicula as sancdes e a sucessao nas vagas pela
pratica dos ilicitos eleitorais constantes da proposicédo. Nos arts. 39 e 40, ha a
fixacdo de valores minimo e maximo das multas por infracbes eleitorais
extrapenais, e estabelece as circunstancias que obstam a expedicdo de
certiddo de pleno gozo dos direitos politicos (e.g., multas eleitorais
definitivamente aplicadas pendentes de integral quitacédo, e a ndo apresentacao
de prestacao de contas das campanhas eleitorais).

Além disso, nos arts. 41, 42 e 46, sao disciplinados os efeitos da
decisdo pela procedéncia definitiva do pedido deduzido em Acédo de
Impugnacdo de Pedido de Registro de Candidatura (AIPRC), nas A¢des por
Corrupcéo ou Abuso Eleitoral. Constam também normas sobre a vacancia para
cargos no Executivo (art. 43) e para os cargos de senador e do sistema
proporcional (art. 44), ressalvadas as hipoteses de morte, rendncia ou
cassacao de registro ocorrida antes da diplomacao, em que recebera diploma e
sera empossado o vice no mandato eletivo executivo, e 0 suplente no caso de
mandato eletivo de senador (art. 45).

O Capitulo X traz as disposic¢des finais e transitérias. Em sintese,
aludido Capitulo prevé (i) a nulidade de decisao judicial que decrete a cassacdo
de registro ou diploma com base em lei ordinaria; (i) a vedacdo da
transferéncia de eleitores de um municipio para outro do mesmo estado ou
entre municipios limitrofes pertencentes a estados diferentes, a menos de um
ano antes da data das eleicbes municipais; (iii) a proibicdo de celebracdo de
coligacbes partidarias em eleicdes proporcionais; e (iv) as alteragcbes em
dispositivo especifico da Lei das Elei¢cdes e do Cddigo Eleitoral.

by

Apenso a proposicdo principal, consta o Projeto de Lei
Complementar n° 126, de 2012, de autoria do Deputado Jorge Silva, que
acrescenta artigo a Lei Complementar n°® 64/90, no sentido de obrigar a
intimac@o pessoal dos advogados constituidos nos autos para a eficacia da
sentenca relativa a registro de candidaturas.
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As proposi¢cdes tramitam em regime de prioridade e estao sujeitas
a apreciacado do Plenério. Foram distribuidas apenas a este Colegiado, para
exame, a teor do art. 32, IV, ‘@’ e ‘e’, do Regimento Interno, dos aspectos
relacionados a constitucionalidade, juridicidade e técnica legislativa, e, ainda,
quanto ao mérito. E o relatério.

II - VOTO DO RELATOR

De inicio, pontuo que incumbe a esta Comissdo de Constituicdo e
Justica e de Cidadania manifestar-se acerca da constitucionalidade,
juridicidade, técnica legislativa e mérito dos Projetos de Lei Complementar de
n° 455, de 2009, e 126, de 2012.

Quanto a constitucionalidade, o constituinte de 1988 ndo outorgou
ao legislador infraconstitucional um cheque em branco para disciplinar as
disposicdes constitucionais. Ao revés, impds uma seérie de balizamentos,
formais e materiais, que limitam a atividade legiferante, sob pena de, uma vez
inobservados, amesquinharem a propria supremacia e efetividade da Lei
Fundamental.

Examinada sob o viés formal, a constitucionalidade das
proposicdes perpassa pela verificacdo de 3 (trés) aspectos centrais: (i) saber
se a matéria esta inserida na competéncia legislativa da Unido, privativa ou
concorrente, (i) analisar a legitimidade da iniciativa parlamentar para
apresentacao dos projetos de lei, e, por fim, (iii) examinar a adequacao da
espécie normativa utilizada.

Em primeiro lugar, os projetos de lei complementar versam direito
eleitoral, contetdo inserido no rol de competéncias privativas legislativas da
Unido, ex vi do art. 22, inciso |, da Constituicdo da Republica.

Além disso, a tematica ndo se situa entre as iniciativas reservadas
aos demais Poderes, circunstancia que habilita a sua apresentagdo por
parlamentar (CRFB/88, art. 48, caput, e art. 61, caput).
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Prosseguindo na analise formal, também se verifica a adequacéo
da espécie normativa empregada na elaboracdo da proposicdo. E que o
constituinte de 1988 reservou determinados assuntos, considerada sua
centralidade dentro do ordenamento constitucional, a lei complementar.

E, neste particular, a técnica legislativa empregada - inaugurada
com a Carta de 1967 - é bastante singela’: impde-se o preenchimento,
cumulativo, dos requisitos de forma (i.e., quérum especial e qualificado de
maioria absoluta) e de fundo (i.e., matéria constitucionalmente prevista como
objeto de lei complementar). Assim, as matérias gravadas como lei
complementar possuem campo especifico proprio, na medida em que se
encontram expressamente previstas pelo corpo da Constituicao e reclamam a
aprovacao por maioria absoluta dos membros de cada Casa do Congresso
Nacional (CRFB/88, art. 69).

Esta racionalidade possui um fundamento substantivo: a
necessidade de se preservar a supremacia constitucional. De fato,
admitida a possibilidade de leis ordinarias disciplinarem assuntos reservados a
legislacdo complementar, haveria substancial modificacdo da dinamica do
processo legislativo, notadamente quanto ao quérum de aprovacdo das
referidas espécies normativas.

! Em verdade, a lei complementar foi introduzida no ordenamento juridico patrio com o

Emenda n? 4, de 2 de setembro de 1961, denominada “Ato Adicional”, que instituira o sistema
parlamentarista de governo no pais. Em seu art. 22, a Emenda n? 4 previa que lei, aprovada
por maioria absoluta de votos, complementaria a organizacdo do sistema parlamentar. Além
disso, no art. 25, esta mesma “lei complementar” poderia “dispor sobre a realizacdo do
plebiscito que decida da manutencgdo do sistema parlamentar ou volta do sistema presidencial,
devendo, em tal hipdtese, fazer-se a consulta plebiscitdria nove meses antes do termo do atual
periodo presidencial”. Sobre o tema, cf. SARMENTO, Daniel; SOUZA NETO, Claudio Pereira de.
Direito constitucional. Teoria, historia e métodos de trabalho. Belo Horizonte: Forum, 2012, p.
137.

Em classico escélio sobre o tema, Victor Nunes Leal ja assevera que: “[e]lm principio,
todas as leis sdo complementares, porque destinam a complementar principios bdsicos
enunciados na Constituicdo. Geralmente, porém, se reserva esta denominagdo para aquelas
leis sem as quais determinados dispositivos constitucionais ndo podem ser aplicados”. LEAL,
Victor Nunes. Lei complementar na Constituicdo. Revista de Direito Administrativo, v. 7,
jan./mar. 1947, p. 381.
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Similar entendimento é perfilhado, em sede doutrinéria, pelo
Professor Geraldo Ataliba, quando preleciona que:

“A lei ordinaria pode perfeitamente dispor sobre
gualquer matéria ndo reservada a lei complementar, inclusive
derrogando a espécie normativa, neste campo.

E que a lei complementar, fora de seu campo
especifico — que € aquele expressamente estabelecido pelo
constituinte — nada mais € do que lei ordinaria. A natureza das
normas juridicas — em sistemas positivos como 0 nosso, objeto
de quase exaustivo tratamento constitucional — € dada
conjuntamente pela forma (no caso, de elaborag&o) e pelo
contetdo. Este sem aquela ndo configura a entidade, da
mesma maneira que aquela sem este. Sé ha lei complementar
valida e eficaz, quando concorrem os dois elementos citados
para configura-la.

Faltando qualquer deles, ndo se tem a espécie.
Na auséncia da forma, ndo ha lei complementar, nem nada. E
nulo o ato. E nenhum.

Na falta de conteudo, o ato é existente, é valido,
€ norma, mas nao tem eficacia propria da espécie: € mera lei
ordinéria.

(..)

Efetivamente, se possivel fora impedir_a lei
ordinaria a disciplina de certa matéria, porque esta foi
objeto _de lei complementar, estar-se-ia_modificando a
Constituicdo, na parte em que, ao cuidar do _processo
legislativo, trata do quérum para deliberacao.

Seria 0 mesmo que exigir quérum qualificado
para a aprovagdo de matéria propria de lei ordinaria.

Importaria restringir os poderes normais do
Congresso, contrariando a Constituicdo”.?

Disso, porém, ndo resulta qualquer hierarquia formal entre as leis
ordinarias e complementares, na esteira da doutrina amplamente majoritaria® e

2

ATALIBA, Geraldo. Lei complementar na Constitui¢do. Sao Paulo: RT, 1971, p. 36 — grifo
nosso.
3 Pela inexisténcia de hierarquia formal entre leis ordinarias e complementares, cf.

BORGES, José Souto Maior. Lei complementar tributdria. S3o Paulo: RT, EDUC, 1975, p. 56.
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encampada pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal®. A distincdo
decorre apenas e tdo somente dos diferentes A&mbitos materiais atribuidos as
espécies normativas pelo constituinte de 1988°. Para determinados assuntos,
exigiu-se quérum qualificado. Para outros, ndo. A questdo, portanto, ndo é de
hierarquia, mas, sim, de politica-legislativa constitucional.

Eis a consequéncia pratica da diferenciacédo: de um lado, sempre
qgue reservada a legislacdo complementar, fica obstada a regulamentacédo do
tema por meio de lei ordinaria, ou pela edicdo de medida proviséria (CRFB/88,
art. 62, 8 1°, Ill). Por outro lado, ausente este pressuposto formal, a legislagéo
estara submetida ao regime juridico da lei ordinaria. Em situagcbes como esta
(.,e., de auséncia de mencdo constitucional expressa), eventual lei
complementar editada, a despeito da forma, afigurar-se-4& como lei
materialmente ordinaria, circunstancia que autoriza sua ulterior revogacao por
maioria simples.

Em sentido contrario, ver SAMPAIO, Nelson de Sousa. O processo legislativo. 2. ed.

Belo Horizonte: Del Rey, 1996, p. 70; FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves; e, MORAES,
Alexandre de. Direito constitucional. 17. ed. Sao Paulo: Atlas, 2005, p. 595.
4 STF - RE 103.639, (RTJ 113/392) — Rel. Min. Moreira Alves: E doutrina pacifica, em face
do direito constitucional federal, que sé se exige lei complementar para aquelas matérias
para as quais a Carta Magna Federal, expressamente, exige essa espécie de lei, o que implica
dizer que os dispositivos que integram formalmente uma lei complementar, mas disciplinam
matéria que ndo esta sujeita a legislacdo desse tipo, conservam a natureza de dispositivos de
lei ordinaria, podendo, inclusive, ser alterados por legislacdo ordindria posterior.

STF, ADC n? 1-DF, Plenario, Rel. Min. Moreira Alves: “(...), se porventura a matéria,
disciplinada por lei cujo processo legislativo observado tenha sido o da lei complementar,
ndo seja daquelas para que a Carta Magna exige essa modalidade legislativa, os dispositivos
que tratam dela se tém como dispositivos de lei ordinaria.”

STF — RE n2 419.629/DF, Primeira Turma, Min. Sepulveda Pertence, DJ 30.06.2006: (...).
1. A norma revogada - embora inserida formalmente em lei complementar - concedia
isencdo de tributo federal e, portanto, submetia-se a disposicao de lei federal ordinaria, que
outra lei ordinadria da Unido, validamente, poderia revogar, como efetivamente revogou. 2.
Nao ha violacdo do principio da hierarquia das leis - rectius, da reserva constitucional de lei
complementar - cujo respeito exige seja observado o ambito material reservado pela
Constituicdo as leis complementares. 3. Nesse sentido, a jurisprudéncia sedimentada do
Tribunal, na trilha da decisdo da ADC n? 1, 01.12.93, Moreira Alves, RTJ 156/721, e também
pacificada na doutrina.
> TEMER, Michel. Elementos de direito constitucional. 18. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2002, p. 148.
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Em outra perspectiva, também é possivel que, com o advento de
uma nova ordem constitucional, haja a recep¢do qualificada das normas
infraconstitucionais editadas sob a égide do regime constitucional pretérito. E
precisamente o que ocorre, ilustrativamente, com o Cdédigo Eleitoral,
promulgado em 1965, e que, apesar de formalmente traduzir lei ordinaria,
passou a ostentar, apés a promulgacdo da Constituicdo de 1988, natureza de
lei complementar em diversas de suas disposi¢des, notadamente aquelas que
dispdem sobre a competéncia da Justica Eleitoral.

Em termos singelos, a depender da matéria, o Cédigo Eleitoral
podera ser revogado ou por lei complementar (i.e., nas hipoteses em que a
Constituicao de 1988 expressamente prever) ou por lei ordinaria.

De igual modo, admite-se esta possibilidade por razdes de
economia do processo legislativo: quando o legislador opta por conformar, em
um unico diploma legal, toda uma disciplina normativa que possua afinidade
tematica. E o que ocorre com a proposicéo sub analise.

Na espécie, os presentes Projetos de Lei Complementar possuem
ambito material mais abrangente, contemplando assuntos cujo tratamento
normativo nao exige, necessariamente, a edicdo de lei complementar. Afora as
matérias que tratam sobre inelegibilidade® e da competéncia da Justica
Eleitoral’, a presenca das demais tematicas é prescindivel. E o caso, por
exemplo, da defini¢cdo de regras de perda de mandato por desfiliacdo partidaria
sem justa causa (art. 14), da ordem para ocupacéo da vaga recuperada pelo
partido (art. 20) por infidelidade ou em decorréncia da procedéncia dos pedidos
em acdes que resultam em perda do mandato (arts. 43 e 44), da vedacao da

transferéncia de domicilio de eleitores de municipios de um mesmo estado a

¢ CRFB/88. Art. 14. (...).

()

§ 99 Lei complementar estabelecerd outros casos de inelegibilidade e os prazos de sua
cessacdo, a fim de proteger a probidade administrativa, a moralidade para exercicio de
mandato considerada vida pregressa do candidato, e a normalidade e legitimidade das
elei¢cdes contra a influéncia do poder econ6mico ou o abuso do exercicio de fun¢do, cargo ou

emprego na administracdo direta ou indireta.
! CRFB/88. Art. 121. Lei complementar dispora sobre a organizacdo e competéncia dos
Tribunais, dos juizes de direito e das Juntas Eleitorais.
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menos de um ano da data das elei¢cbes (art. 55), e da vedacéo de coligagbes
partidarias em elei¢cdes proporcionais (art. 56).

Justamente por isso, a despeito de ser recomendavel que
constem em lei ordinaria, ndo ha qualguer entrave formalmente

constitucional para que o legislador discipline estes assuntos por lei
complementar.

Analisada a compatibilidade formal, sera examinada, a seguir, a
compatibilidade material das proposicées. E, ao fazé-lo, assento, de plano, que
ndo vislumbramos qualguer ultraje material & Constituicdo.

Isso porque, embora a Lei Fundamental de 1988 tenha erigido um
estatuto constitucional do processo politico (Titulo Il — Capitulo II), o
constituinte originario ndo entregou ao legislador um regime juridico pré-
definido e fechado, de maneira que, sob o prisma das dinamicas
interinstitucionais, ao legislador infraconstitucional foi franqueada ampla
margem de conformacéo legislativa para disciplinar temas concernentes ao
processo politico.

Seja porque ha expressa autorizacdo para tanto (CRFB/88, art.
14, 88 3° e 99® seja porque as decisdes fundamentais que norteiam a
dindmica politico-eleitoral (e.g., principio democratico, pluralismo politico,
isonomia politica, igualdade de oportunidades) ndo aniquilam a atividade
legiferante, certo € que o legislador ordinario pode (re)formular modelos e
arranjos em matéria politico-eleitoral.

8 CRFB/88. Art. 14. A soberania popular serd exercida pelo sufragio universal e pelo voto

direto e secreto, com valor igual para todos, e, nos termos da lei, mediante:

§ 32 S3o condi¢Ges de elegibilidade, na forma da lei:

§ 92 Lei complementar estabelecerd outros casos de inelegibilidade e os prazos de sua
cessacdo, a fim de proteger a probidade administrativa, a moralidade para exercicio de
mandato considerada vida pregressa do candidato, e a normalidade e legitimidade das
elei¢cdes contra a influéncia do poder econ6mico ou o abuso do exercicio de fun¢do, cargo ou
emprego na administracdo direta ou indireta.
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Em termos juridico-dogmaticos, isso significa que a Constituicao
nao se limita, neste pormenor, a desempenhar o papel de ordem-fundamento
em sentido quantitativo®, que institua deveres, imposicées ou proibicdes ao
legislador. Ao contrario, em muitos aspectos, forneceu apenas uma moldura
que traca limites a discricionariedade legislativa, sem, no entanto, tolher essa
ampla margem de conformacgao legislativa na reformulagdo de arranjos
institucionais em matéria de processo eleitoral.

Dai por que as proposicdes ndo vulneram substancialmente a
Constituicao de 1988.

No tocante a juridicidade, o meio escolhido pelo Projeto de Lei
Complementar se afigura adequado para atingir o objetivo pretendido, além de
as normas nele constantes ostentarem os atributos de generalidade, de
abstracdo e de autonomia, e inovarem no ordenamento juridico.

Passa-se, entdo, a analise de mérito das proposicgoes.

Em termos genéricos, ao agir dentro dos balizamentos
normativos erigidos pela Constitui¢do, tal como pontuado alhures, o legislador
pode rediscutir, sempre que reputar necessario, modelos e arranjos
institucionais, no afa de aprimora-los ou eliminar certas insuficiéncias. No caso,
porém, tal iniciativa ndo se mostra conveniente e oportuna.

O tratamento dispensado as inelegibilidades pela proposicao
principal € a prova cabal disso. Diversamente do que preconiza a Lei
Complementar n® 135/2010, intitulada Lei da Ficha Limpa®, o PLP em exame
imp&e o transito em julgado de deciséo judicial que resulte em inelegibilidade
de candidatos (art. 9°9), ressalvando a hip6tese de suspensdo provisOria da
posse em caso de decisdo desfavoravel de duas instancias eleitorais ou, em
caso de competéncia originaria de tribunal eleitoral, se a deciséo for unanime.

° ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Sao Paulo: Malheiros, 2008, p. 583-
584.
10 Além do transito em julgado, a Lei Complementar n? 135/2010 autoriza o

reconhecimento de inelegibilidade com decisdo proferida por érgdo colegiado.
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Ao revisitar a Lei da Ficha Limpa, essa nova disciplina normativa
vulnera a legislagdo cuja constitucionalidade ja foi atestada pelo Supremo
Tribunal Federal, efetivamente em nada contribuindo para a melhoria do
processo eleitoral.

Além disso, diversos dos assuntos contidos na proposicdo sao
objeto de debate no ambito da Reforma Politica. E o caso da fidelidade
partidaria, dos critérios de preenchimento de vagas decorrentes da cassacao
de mandatos e da vedacédo das coligacdes em eleicbes proporcionais.

Finalmente, nova legislacdo eleitoral que venha se somar ao
cipoal legislativo j& em vigor também né&o contribui para o aperfeicoamento do
processo democratico, que demanda o quanto antes uma compilacéo racional
e sistematizada das regras eleitorais por meio de um novo Cadigo Eleitoral, ao
invés da edicdo de mais leis esparsas.

Ante o0 exposto, votamos (i) pela constitucionalidade, juridicidade
e boa técnica legislativa dos Projetos de Lei Complementar n°® 455/2009, (ii)
pela antijuridicidade integral do PLP n°® 126/2012, em apenso, e, (iii) no mérito,
pela REJEICAO de ambos.

Sala da Comisséo, em de de 2018.

Deputado RODRIGO PACHECO
Relator



