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| - RELATORIO

O projeto de lei complementar em epigrafe tem por objetivo
estabelecer nova causa de inelegibilidade em decorréncia de débitos inscritos
em divida ativa da Unido, de Estado-membro, do Distrito Federal ou de
Municipio.

Na justificacdo, sustenta o autor que um mandato publico
eletivo pressupfe atributos de honestidade, de integridade e espirito publico
daquele que o pleiteia. Segundo entende o autor, quem administra a maguina
estatal ou quem se propde a legislar em prol da defesa do patrim6nio publico

nao pode ser simultaneamente devedor do Estado.

Ressalta, ainda, o autor, na justificacdo, que faltam os atributos
de moralidade e de conduta ilibada agueles que possuam débitos inscritos em

divida ativa.

A proposicao foi distribuida a esta Comisséo de Constituigéo e
Justica e de Cidadania (CCJC) para exame de sua constitucionalidade,
juridicidade e técnica legislativa, além do mérito, nos termos do que dispde o

art. 32, IV, alineas “a” e “e”, do Regimento Interno.



A proposicao esta sujeita a apreciagdo do Plenério e tramita em
regime de prioridade.

E o relatorio.

II - VOTO DO RELATOR

Incumbe a esta Comissdo de Constituicdo e Justica e de
Cidadania se manifestar acerca da constitucionalidade, juridicidade, técnica

legislativa e mérito do Projeto de Lei Complementar n° 449, de 2017.

A analise da constitucionalidade formal da proposicdo envolve
a verificagdo da competéncia legislativa da Unido em razdo da matéria, da
legitimidade da iniciativa parlamentar e da adequacdo da espécie normativa

utilizada.

A matéria se insere no rol de competéncias privativas da Unido
(CF/88, art. 22, I); a iniciativa parlamentar é legitima, em face da inexisténcia
de reserva atribuida a outro Poder (CF/88, art. 48, caput e 61, caput); e a
espécie normativa (lei complementar) é idénea (CF/88, art. 14, § 9°). Em
relacdo a esses aspectos ndo ha vicios de inconstitucionalidade formal a
apontar.

Antes de examinarmos a constitucionalidade material da
proposicao, vale revisitar o comando constitucional (CF/88, art. 14, § 9°) que
delega a lei complementar o estabelecimento de hipdteses de inelegibilidade,
além daquelas definidas na prépria Carta.

Diz o dispositivo constitucional:

“‘Art. 14. ............

§ 9° Lei complementar estabelecera outros casos de
inelegibilidade e os prazos de sua cessacao, a fim de proteger
a probidade administrativa, a moralidade para exercicio de
mandato considerada vida pregressa do candidato, e a
normalidade e legitimidade das eleicdes contra a influéncia
do poder econdmico ou o abuso do exercicio de funcéo,
cargo ou emprego na administracdo direta ou
indireta”. (Grifamos)



Como se pode facilmente constatar, a lei complementar a que
alude o art. 14, § 9° da Constituicdo Federal, tem um espaco limitado para
estabelecer hipoteses de inelegibilidade. Nao cabe a norma infraconstitucional
hipéteses com fundamentos além das balizas constitucionais. Tais hipoteses

devem, necessariamente, estar ligadas a protecdo da probidade administrativa,

da moralidade para o exercicio do mandato e da normalidade e leqgitimidade

das elei¢cdes contra a influéncia do poder econémico ou o abuso do exercicio

de funcéo, cargo ou emprego publico.

Nunca é demasiado lembrar que estamos no campo dos
direitos fundamentais. Direitos politicos, sempre vale a pena registrar, sao
direitos fundamentais, e nessa seara ndo ha espaco para voluntarismos. A
inelegibilidade é a negacédo do direito de ser representante (“jus honorum”) do
povo no Poder, sendo a “ratio essendi” desse instituto a salvaguarda da propria

democracia contra possiveis abusos.

Assim, justamente por se tratar de uma restricdo a direito
fundamental, ndo se admite a veiculacdo de causas de inelegibilidade por

razdes triviais, corriqueiras ou fortuitas.

Nesse contexto, entendemos que o fato de alguém ter um
débito de natureza tributaria ou nédo tributaria ndo pode ensejar a restricdo de
direitos fundamentais, como os direitos politicos passivos. A nosso ver, um
cidaddo que tenha débitos relativos ao Imposto de Renda, IPVA, IPTU, débitos
previdencidrios, taxas diversas, ou ainda decorrente de multas eleitorais ou de
transito, quando inscritos em divida ativa, ndo deveria ter seus direitos politicos

passivos restringidos.

As consequéncias para as pessoas haturais em decorréncia de

débitos inscritos na divida ativa ja séo suficientemente graves e ndo deveriam

avancar na seara das ineleqibilidades.

O que deve ser feito é valorizar e prestigiar o poder de livre
escolha do eleitor para eleger quem considera mais apto ao exercicio dos

cargos publicos. Em uma democracia, 0 que cabe ao Estado & assegurar a

realizacdo de eleicdes livres e legitimas. Nao compete ao Estado-legislador

assumir um papel de maxima tutela do eleitor.



Ademais, fica aqui o alerta de qudo sensivel para a
normalidade democratica é o estabelecimento de causas de inelegibilidade de
natureza administrativa. Nao se pode abrir indefinidamente o leque de

hipoteses para exclusdo de atores do jogo democratico.

Além dessas razdes de ordem constitucional, vale registrar que

0 projeto de lei complementar em exame nao estipula qualquer prazo de

cessacao para a inelegibilidade cogitada e tampouco faz referéncia a valores

minimos que poderiam enseja-la.

N&o custa lembrar que até para as condenacdes criminais
exige-se julgamento por Orgdo judicial colegiado, além de serem
excepcionadas as condenacbes por crimes de menor potencial ofensivo,
crimes culposos ou de acdo penal privada. Tratamento semelhante mereceram
as condenacdes por atos de improbidade administrativa, que somente geram
inelegibilidade quando cometidos dolosamente, acompanhados de lesdo ao
erario e enriquecimento ilicito. Ou seja, ndo é qualquer condenacao criminal ou

por ato de improbidade que enseja inelegibilidade.

Assim, consideramos a proposicdo em analise incompativel
com a Constituicdo Federal, por ofensa ao disposto no § 9° do seu art. 14, além
da violacdo aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Ante 0 exposto, nosso voto € no sentido da
inconstitucionalidade do Projeto de Lei Complementar n° 449, de 2017,
restando prejudicado o exame dos demais aspectos de competéncia desta

Comissao.

Sala da Comissdo, em 17 de outubro de 2018.

Deputado RUBENS PEREIRA JUNIOR
Relator



