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| - RELATORIO

Encontra-se no ambito desta Comissdo o Projeto de Lei n®
8.934, de 2017, de iniciativa do Deputado Lelo Coimbra, cujo teor objetiva
suprimir, do novo Cédigo de Processo Civil (Lei n® 13.105, de 16 de marco de
2015), o § 7° do caput de seu art. 916, revogando-o de modo expresso, a fim
de possibilitar, no @mbito do processo civil, o parcelamento de débito oriundo

de sentenca no curso da fase de seu cumprimento.

Adicionalmente, é previsto no ambito da referida proposicao
que a lei almejada entrard em vigor na data de sua publicacao oficial.

No ambito da justificacdo oferecida a proposta legislativa em
foco, o respectivo autor incialmente assinala que, antes do inicio da vigéncia do
novo Codigo de Processo Civil, restava pacificada, de acordo com o Caodigo
anterior de 1973, a possibilidade de parcelamento de débito fixado em
sentenca transitada em julgado, passando a aduzir, em seguida, que a
proibicdo a tal respeito hoje estatuida no § 7° do caput do art. 916 do novo
Caodigo de Processo Civil (que modificou o tratamento conferido a matéria pelo
codigo anterior) afigura-se extremamente gravosa, podendo acarretar mais
demora na obtenc&o da prestacao jurisdicional satisfativa pelos credores em

prejuizo da boa economia processual e ainda colocar em risco até mesmo o



cumprimento da sentenca, uma vez que os devedores, em processos judiciais,
muitas vezes nao tém condi¢cbes de fazer o pagamento em Unica parcela e
passam a sofrer as mazelas do bloqueio de contas bancarias (indisponibilidade
ou penhora), veiculos e outros bens e direitos (penhora ou arresto) com
repercussdes negativas ao bom andamento das atividades econdmicas que

Ihes geram rendimentos.

Por despacho da Mesa Diretora desta Camara dos Deputados,
a aludida proposicéao foi distribuida para analise e parecer a esta Comissao de
Constituicao e Justica e de Cidadania nos termos do que dispdem os artigos 24
e 54 do Regimento Interno desta Casa a fim de tramitar em regime ordinario,
sujeitando-se a apreciacdo conclusiva pelas Comissoes.

Consultando os dados relativos a tramitacdo da referida
matéria legislativa no ambito desta Comissdo, observa-se que 0 prazo
inicialmente concedido para oferecimento de emendas se esgotou sem que

qualquer uma tenha sido ofertada em seu curso.

Apés a apresentacdo do parecer deste relator designado a
matéria que concluiu por sua aprovacdo com o oferecimento de substitutivo, foi
ofertada, no ambito desta Comissdo, uma subemenda substitutiva ao referido

substitutivo no curso do prazo para tanto assinalado.

Ao passo que o substitutivo mencionado prevé a revogacao do
§ 7° do caput de seu art. 916 do novo Cédigo de Processo Civil com o intuito
de possibilitar o parcelamento de débito oriundo de sentenca no curso da fase
de seu cumprimento, mantendo o conteudo legislativo material do projeto de lei
a que se refere e visando apenas ao aperfeicoamento redacional de seu texto
original, a subemenda citada se destina a alterar o mesmo dispositivo com o
fim de possibilitar o parcelamento de débito oriundo de sentenca no curso da
fase de seu cumprimento, mas sempre desde que haja a concordancia do

credor.

E o relatorio.



II - VOTO DO RELATOR

Compete a esta Comissado de Constituicdo e Justica e de
Cidadania se pronunciar sobre o projeto de lei em tela e a emenda (subemenda
ao substitutivo proposto por este relator) oferecida no ambito desta Comisséo
quanto aos aspectos de constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e

mérito nos termos regimentais.

O referido projeto de lei se encontra compreendido na
competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito processual e civil,
sendo legitima a iniciativa legislativa e adequada a elaboracao de lei ordinaria
para tratar da matéria nele versada (Constituicdo da Republica de 1988: Art.
22, caput e inciso I, Art. 48, caput, Art. 61, caput). Vé-se, pois, que tal
proposicdo obedece aos requisitos constitucionais formais exigidos para a

espécie normativa.

Além disso, ela ndo contraria, a evidéncia, normas de carater
material erigidas pela Carta Magna, bem como os principios e fundamentos

gue informam o nosso ordenamento juridico.

No que diz respeito a técnica legislativa empregada no projeto
de lei em analise, é de se verificar que se encontra, em linhas gerais, de acordo
com os ditames da Lei Complementar n® 95, de 26 de fevereiro de 1998. Ha,
contudo, que se proceder a alteracbes no texto da proposicdo com vistas ao

emprego de linguagem juridicamente mais apropriada.

Quanto a subemenda proposta no ambito desta Comisséao, é
de se registrar que nela ndo se vislumbram quaisquer Obices quanto aos

aspectos de constitucionalidade, juridicidade e técnica legislativa.

No tocante ao mérito, assinale-se que a medida legislativa
proposta no sentido de se permitir, no ambito do processo civil, o parcelamento
de débito oriundo de sentenca no curso da fase de seu cumprimento, conforme
0 nosso pronunciamento j4 anteriormente feito, afigura-se judiciosa e, por

conseguinte, merece o projeto de lei ora sob exame prosperar.



Veja-se que, antes do inicio da vigéncia do novo Cdédigo de
Processo Civil, dispunha o Cdadigo entédo vigente, em seu art. 745-A que, “No
prazo para embargos, reconhecendo o crédito do exequente e comprovando o
depdsito de 30% (trinta por cento) do valor em execucéo, inclusive custas e
honorérios de advogado”, poderia “o executado requerer” que fosse “admitido a
pagar o restante em até 6 (seis) parcelas mensais, acrescidas de corre¢ao
monetéria e juros de 1% (um por cento) ao més”. Ja o respectivo art. 475-R
estabelecia que se aplicavam subsidiariamente ao cumprimento da sentenca,
no que coubesse, as hormas que entdo regiam o processo de execucdo de
titulo extrajudicial. Diante disso, aplicava-se as normas relativas ao

mencionado parcelamento de débito ao cumprimento de sentenca.

Mas, com a entrada em vigor do Codigo de Processo Civil de
2015, restou vedado o aludido parcelamento na fase do cumprimento de

sentenca.

Com efeito, prescreve o art. 916, caput, do novo Codigo de
Processo Civil, que “no prazo para embargos, reconhecendo o crédito do
exequente e comprovando o depdsito de trinta por cento do valor em execucéo,
acrescido de custas e de honorarios de advogado, o executado podera
requerer que lhe seja permitido pagar o restante em até 6 (seis) parcelas
mensais, acrescidas de correcdo monetaria e de juros de um por cento ao

més”.

Ao lado disso, ha também o disposto no caput do art. 513 do
mesmo diploma legal, que determina que se apliguem, ao cumprimento de
sentenca, as regras proprias que séo previstas no Cddigo, observando-se, no
que couber e conforme a natureza da obrigac&o, ainda o disposto no livro de
sua Parte Especial que disciplina o processo de execu¢ao. Na mesma linha, o
caput do art. 771 do Cdbdigo de Processo Civil em vigor estatui que as
disposicdes do referido livro se aplicam igualmente, no que couber, aos atos

executivos realizados no procedimento de cumprimento de sentenca.

No entanto, o paragrafo do caput do referido art. 916 do novo

Caodigo de Processo Civil (o qual entdo se busca revogar e do qual decorre a



vedacdo mencionada) € cristalino ao prever expressamente que o0
parcelamento de que trata 0 mencionado artigo ndo se aplica ao cumprimento
de sentenca, impossibilitando, dessa maneira, que aquele seja admitido, em tal
fase do processo, por via transversa, ou seja, em decorréncia de aplicacado

subsidiaria de normas.

Vislumbramos, a despeito desse tratamento juridico e em
consonancia com o que alegou o autor em defesa da matéria legislativa em
apreco, que vedar o parcelamento em tela pode causar o prosseguimento
desnecessario do feito processual por longo periodo. Ora, o devedor, muitas
vezes, nao dispde de quantia suficiente para pagar todo o débito no momento
da intimacdo para pagamento, bem como ndo possui bens suficientes para
penhora e, nesse cenario, a moratoria legal surgiria como meio de preservacao
da dignidade da pessoa humana do devedor e da satisfacdo mais célere do

direito do credor.

E tal motivacdo, ha que se destacar, pode ser vista tanto no

processo autbnomo de execucdo, quanto no cumprimento de sentenca.

Também vale recordar que o proprio Codigo de Processo Civil
de 2015 enuncia, no caput de seu art. 805, o principio da menor onerosidade
ao devedor, o qual é aplicavel subsidiariamente ao cumprimento de sentenca e
pode, pois, ser lido da seguinte maneira: “quando por varios meios o exequente
puder promover a execucdo” ou o autor, o cumprimento de sentencga, “o juiz
mandara que se fagca pelo modo menos gravoso para o executado” ou réu,

conforme se tratar de processo de execu¢ao ou cumprimento de sentenca.

Nessa esteira e em sintonia com 0s principios da razoavel
duracédo do processo e da cooperacdo processual, o Tribunal de Justica do
Estado do Parana e outros 6rgaos judiciarios tém, apds o inicio da vigéncia do
novo Caodigo de Processo Civil, concedido o parcelamento de débito oriundo de
sentenca, desde que haja concordancia, expressa ou tacita, do credor (TJ-PR.
12 Céamara Civel. Unanime. Agravo de Instrumento 1.641.807-8. Rel. Ruy
Cunha Sobrinho. Julgamento em 9/5/2017).



Mas hé& ainda respeitavel decisdo da 182 Camara Civel desse
mesmo Tribunal de Justica do Estado do Parana que, constituindo maior
avanco, admitiu, sem restricoes, a aplicacao subsidiaria do caput do art. 916 do
Caodigo de Processo Civil de 2015 ao procedimento de cumprimento de
sentenca, a despeito da vedacao legal existente. Justificou-se tal decisdo na
inteligéncia de que se deve “buscar o resultado util do processo, a efetividade
da tutela, ndo havendo prejuizo para o agravante, que receberd de forma
parcelada, mas com as devidas corre¢cdes, como preceitua o artigo 916 do
CPC”. Levou-se em conta a auséncia de prejuizos para a parte e ainda se
sopesou que “embora a execugao deva ser feita em beneficio do credor, deve-
se ponderar tal regramento, com o principio da menor onerosidade da
execucao, ou seja, a execucao, sempre que possivel, deve ser feita de forma
menos gravosa também ao devedor” (TJ-PR. 182 Camara Civel. Agravo de
Instrumento 1.529.154-6. Rel. Marcelo Gobbo Dalla Dea. Unanime. Julgamento
em 3/5/2017).

Tal decisdo, com o0s argumentos em que se baseia, reforca, em
nosso modo de ver, a relevancia de se proceder, na direcdo apontada pelo
autor do projeto de lei em apreco, a alteracdo alvitrada do novo Cdédigo de
Processo Civil a fim de se admitir, de modo amplo e geral, o parcelamento de

débito oriundo de sentenca no curso da fase de seu cumprimento.

Essa solucado legislativa evitaria ainda que o Poder Judiciario

interpretasse de formas distintas situacdes semelhantes.

Caminhando nesse sentido, é de se suprimir, pois, a vedacao
constante no § 72 do caput do art. 916 do novo Codigo de Processo Civil

mediante a revogacéo expressa desse dispositivo.

Como resultado disso, ndo cabera o acolhimento da
subemenda oferecida no ambito desta Comissao que se dirige a possibilitar o
parcelamento de débito oriundo de sentenca no curso da fase de seu
cumprimento apenas quando houver que a concordancia do credor (0 que a

jurisprudéncia, com menor dificuldade, ja tem acolhido), indo de encontro, de



certo modo, ao conteudo legislativo material do projeto de lei em exame que

consideramos mais judicioso.

Diante do exposto, reafirmamos nosso Vvoto pela
constitucionalidade, juridicidade, adequada técnica legislativa e, no mérito, pela
aprovacdo do Projeto de Lei n® 8.934, de 2017, nos termos do substitutivo ja
outrora proposto por este relator designado (cujo teor é fielmente reproduzido
em anexo), bem como votamos ainda pela constitucionalidade, juridicidade,
adequada técnica legislativa e, no meérito, pela rejeicdo da subemenda

oferecida ao referido substitutivo de relator no ambito desta Comissao.

Sala da Comissao, em 10 de dezembro de 2018.

Deputado HILDO ROCHA

Relator
2018-11439



COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N° 8.394, DE 2017

Revoga o § 72 do caput do art. 916 da
Lei n® 13.105, de 16 de margo de 2015 —
Cddigo de Processo Civil.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta Lei revoga o § 7° do caput do art. 916 da Lei n®
13.105, de 16 de marco de 2015 — Codigo de Processo Civil, para, no ambito
do processo civil, possibilitar o parcelamento de débito oriundo de sentenca no

curso da fase de seu cumprimento nos moldes previstos no aludido artigo.

Art. 2° Fica revogado o § 7° do caput do art. 916 da Lei n®
13.105, de 16 de marco de 2015 — Cédigo de Processo Civil.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.

Sala da Comissao, em 10 de dezembro de 2018.

Deputado HILDO ROCHA
Relator

2018-11439



