PROJETO DE LEI N° , DE 2003
(Do Sr. Zé Geraldo)

Revoga os paragrafos 6°, 7°, 8° e 9°
do Art. 2° e altera o Art. 11 da Lei n° 8.629, de
25 de fevereiro de 1993.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° S&o revogados os paragrafos 6°, 7°, 8° e 9° do Art. 2° da Lei 8.629,
de 25 de fevereiro de 1993, que “DispOe sobre a regulamentacdo dos
dispositivos constitucionais relativos a reforma agraria, previstos no Capitulo I,
Titulo VII, da Constituicdo Federal”.

Art. 2° O Art. 11 da Lei n° 8.629, de 25 de fevereiro de 1993, passa a
vigorar com a seguinte redacao:

“Art.11 Os parametros, indices e indicadores que informam o
conceito de produtividade serdo ajustados, periodicamente, pelos
Ministros de Estado do Desenvolvimento Agrario e da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento, de modo a levar em conta 0 progresso
cientifico e tecnoldgico da agricultura e o desenvolvimento regional.”(NR)".

Art. 3° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

JUSTIFICACAO

A Medida Proviséria n” 2.183/2001 ao acrescentar os § 6°, 7°, 8° e 9° ao
Art. 2° da Lei 8.629, o fez com o objetivo de coibir a acdo dos movimentos
sociais. Consequentemente, acabou por impedir a vistoria e, portanto, a
desapropriacdo das areas ocupadas pelos movimentos sociais, criando,
indiretamente, mais uma categoria de propriedade rural insuscetivel de
desapropriacdo nao prevista no Art. 185 da Constituicio Federal, que
transcrevemos:

“Art. 185. Sao insuscetiveis de desapropriacdo para fins de reforma
agraria:

| - a pequena e a média propriedade rural, assim definida em lei,
desde que seu proprietario ndo possua outra;



Il — a propriedade produtiva.”

De forma alguma pretendemos revogar o direito de propriedade. Todavia,
nao compactuamos com a aplicacdo de uma dupla penalidade aos trabalhadores
gue ocupam ou ameacam de ocupacédo propriedades rurais. Para estes casos ja
existe a legislacdo penal aplicAvel as pessoas que ferem o direito de
propriedade. Além disso, o direito de propriedade ndo € absoluto, trata-se de
direito relativo que, no caso do imovel rural, é subordinado ao cumprimento de
sua funcao social. Assim sendo, ndo se pode evocar o direito de propriedade
para ampliar a “protecédo” aos latifundios improdutivos ocupados.

Ademais, os dispositivos legais que propomos revogar ndo acrescentam
ao arcabouco juridico nenhum avanco, e sim, retrocesso has conquistas
democréaticas dos movimentos sociais, que tém, na ocupacdo dos latifindios
improdutivos, sua mais eficiente forma de pressdo social, lamentavelmente
necessaria ao bom andamento das politicas publicas de cunho social,
principalmente em periodos de cortes orcamentarios como 0S que estamos
vivenciando.

Propbe-se, ainda, alterar o Art.11, suprimindo a oitiva do Conselho
Nacional de Politica Agricola nos processos de alteracdo dos indices de
produtividade, requisito que seria bastante pertinente caso o Conselho tivesse
atuacdo efetiva e sua composicdo representasse 0s atores sociais e 6rgaos
relacionados com a reforma agréaria. Verifica-se, na prética, que o Conselho é
composto basicamente por representacdes alheias ao processo de reforma
agraria. Além do mais, sua existéncia, na pratica, € questionavel, pois a ultima
reunido ocorreu durante o Governo Collor.

Considerando que as alteracbes propostas ampliam a oferta de iméveis
passiveis de desapropriacdo nas areas onde ha maior demanda e onde o nivel
de conflitos sociais exige atuacédo rapida do Governo. Considerando, ainda, que
tais alteracdes imprimem agilidade ao processo de definicdo dos indices,
possibilitando o acompanhamento do progresso cientifico e tecnolégico da
agricultura e o desenvolvimento regional, podemos afirmar que as alteragbes
desses dispositivos, sem duvida, implicardo na reducdo dos custos das
desapropriacdes realizadas pelo Governo Federal.

Sala das Sessofes, em 01 de setembro de 2003 .

Deputado Zé Geraldo



