PROJETO DE LEI N° , DE 2018
(Do Sr. MARCO TEBALDI)

Altera o inciso Il do § 3° do caput do
art. 496 da Lei n® 13.105, de 16 de marco de
2015 - Cadigo de Processo Civil.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta Lei altera o inciso Il do § 32 do caput do art. 496 da
Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015 - Cdadigo de Processo Civil, para dispor

sobre a remessa necessaria de sentenca.

Art. 22 O inciso Il do § 3% do caput do art. 496 da Lei n® 13.105,

de 16 de marco de 2015, passa a vigorar com a seguinte redacao:

SAIE 406, .o

Il - 500 (quinhentos) saléarios-minimos para os Estados, o
Distrito Federal, as respectivas autarquias e fundacfes de
direito publico e os Municipios que constituam capitais dos
Estados ou sejam mais populosos que o Municipio capital do
respectivo Estado, bem como as respectivas autarquias e
fundacdes de direito publico;

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacdo.

JUSTIFICACAO

O presente projeto tem por escopo aprimorar a disciplina
relacionada a remessa necessaria prevista no Codigo de Processo Civil (Lei n®

13.105, de 16 de marco de 2015), considerando-se peculiaridade existente no



Estado de Santa Catarina, qual seja, a de a maior cidade desse Estado, em
namero de habitantes e também importancia econémica, ndo constituir o seu

Municipio capital.

A chamada remessa necessaria de sentencas se traduz, em
suma, pela necessidade de sujeicdo daquelas proferidas contra entes
federados e respectivas autarquias e fundacdes de direito publico ao duplo
grau de jurisdicdo, ou seja, pelo respectivo reexame obrigatério pela instancia
superior, ainda que inexistente recurso e haja confirmacdo mutua entre as

partes envolvidas no litigio.

Eis 0 que prevé, a tal respeito, a redacgéo vigente do art. 496 do

Caodigo de Processo Civil:

“Art. 496. Estd sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, né&o
produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo tribunal, a
sentenca:

| - proferida contra a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os
Municipios e suas respectivas autarquias e fundacbes de
direito publico;

Il - que julgar procedentes, no todo ou em parte, 0s embargos a
execucéao fiscal.

§ 1° Nos casos previstos neste artigo, ndo interposta a
apelacdo no prazo legal, o juiz ordenara a remessa dos autos
ao tribunal, e, se néo o fizer, o presidente do respectivo tribunal
avoca-los-a.

§ 2° Em qualquer dos casos referidos no § 1°, o tribunal julgara
a remessa necessaria.

§ 3% Nado se aplica o disposto neste artigo quando a
condenacdo ou o proveito econdmico obtido na causa for de
valor certo e liquido inferior a:

| - 1.000 (mil) salarios-minimos para a Unido e as respectivas
autarquias e fundacdes de direito publico;

Il - 500 (quinhentos) salarios-minimos para os Estados, o
Distrito Federal, as respectivas autarquias e fundacdes de
direito publico e os Municipios que constituam capitais dos
Estados;

Il - 100 (cem) salarios-minimos para todos o0s demais
Municipios e respectivas autarquias e fundacGes de direito
publico.



§ 4° Também néao se aplica o disposto neste artigo quando a
sentenca estiver fundada em:

| - simula de tribunal superior;

Il - acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos
repetitivos;

Il - entendimento firmado em incidente de resolugdo de
demandas repetitivas ou de assuncao de competéncia,;

IV - entendimento coincidente com orientacdo vinculante
firmada no ambito administrativo do préprio ente publico,
consolidada em manifestacdo, parecer ou sumula
administrativa.”

Como se pode observar, o Codigo de Processo Civil
estabelece, no ambito do § 3° do caput de seu art. 496, hipoteses de dispensa
da remessa ou reexame necessario de sentencas em funcdo de valores
diferenciados de condenacg&o imposta ou proveito econémico obtido na causa
de acordo com os envolvidos entes, autarquias e fundacdes de direito publico.
Com efeito, aqueles supostamente mais bem aparelhados sdo os que menos
precisam desse privilégio processual, sendo plenamente justificavel a

diferenciagao.

Especificamente no inciso Il do § 3% do caput do art. 496 da Lei
n® 13.105, de 16 de marco de 2015 - Codigo de Processo Civil, é previsto que,
guando a condenacao ou o proveito econémico obtido na causa em virtude de
sentenca proferida for de valor certo e liquido inferior a 500 (quinhentos)
salarios-minimos contra 0 Municipio que seja capital de Estado, tal decisao
judicial ndo se sujeitard a remessa necessaria, ressalvada, é claro, a hipétese
de haver recurso voluntério interposto pela parte, caso esta ndo concorde com

a decisao.

Ja quanto aos demais Municipios (que ndo sejam capitais dos
respectivos Estados), as respectivas autarquias e fundagdes de direito publico,
aplica-se a regra posta no subsequente inciso Il do § 3° do caput do referido
art. 496, segundo o qual se dispensa a remessa necessaria quando a
condenagdo imposta ou 0 proveito econdmico obtido na causa em virtude de
sentenca proferida for de valor certo e liquido inferior a 100 (quinhentos)

salarios-minimos.



N&o obstante esse regramento diferenciado para os Municipios
e respectivas autarquias e fundacbes de direito publico, é de se recordar o
comando destinado a producdo legislativa e a hermenéutica juridica que
assinala que, havendo a mesma razao, deve haver a mesma disposi¢cao, sob
pena de contrariedade aos principios constitucionais da equidade (igualdade

material) e da seguranca juridica.

Levando isto conta e tendo em vista particularmente que o
Municipio de Joinville localizado no Estado de Santa Catarina notoriamente
possui populacdo e ordenado econdmico superior a respectiva capital (sendo
sua populacgao, inclusive, superior a muitas capitais, tais como Rio Branco e
Palmas), € inexoravel o arremate de que a regra hoje existente que dispensa a
remessa necessaria entdo aplicavel ao Municipio capital do respectivo Estado
merece ter seu ambito de aplicacdo ampliado para se destinar também aqueles
Municipios que sejam mais populosos que o Municipio capital do respectivo
Estado.

Nessa esteira, ora propomos a alteracéo do inciso Il do § 3° do
art. 496 do Cédigo de Processo Civil a fim de que passe a prever que nao se
aplicard a remessa necessaria de sentenca quando a condenac¢do imposta ou
0 proveito econémico obtido na causa for de valor certo e liquido inferior a 500
(quinhentos) salarios-minimos para 0s Municipios que, embora ndo constituam
capital de Estado, sejam mais populosos que o Municipio capital do respectivo
Estado.

No éambito da nova redagdo proposta para o referido
dispositivo, busca-se ainda, no intuito de solucionar aparente lacuna legislativa,
submeter a regra hoje existente para os Municipios que constituam capitais dos
Estados e ora projetada para também se destinar aqueles que sejam mais
populosos que o Municipio capital do respectivo Estado, adicionalmente as
respectivas autarquias e fundacgdes de direito publico de ambas essas espécies

de Municipios.

Certo de que este projeto de lei concebera importante
aperfeicoamento da matriz processual civil, contamos com 0 apoio necessario

para a sua aprovacao.



Sala das Sess0Oes, em 07 de agosto de 2018.

Deputado MARCO TEBALDI



