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| - RELATORIO

Encontra-se nesta Comissdo, em regime de tramitacdo
ordinaria e sujeito a apreciacdo do Plenario, o Projeto de Lei n° 63, de 2015,
que define pena e da outras providéncias, no caso de o consumidor ser
induzido pela propaganda a comportamento que ocasione danos a saude.

O texto é composto por trés artigos, sendo que o primeiro
determina que seja acrescido o paragrafo Unico ao art. 68 da Lei n° 8.078, de
11 de setembro de 1990 (Cédigo de Defesa do Consumidor).

A aludida norma informa que a sancao penal sera aplicada em
dobro se houver danos a saude de qualquer pessoa, comprovado o0 respectivo
nexo causal.

Em sua justificacéo, a proposicao faz alusao ao projeto inicial,
ja arquivado, e cita que ‘induzir pela publicidade consumidor a comportamento
prejudicial a seguranca ou saude, € considerado infracdo penal. Este projeto de
lei pretende dobrar a pena, quando pela acdo houver danos a saude do
cidaddo, sejam danos fisicos ou mentais, logicamente comprovado o0 nexo
causal’.



O texto foi distribuido para ser apreciado pela Comissédo de
Defesa do Consumidor, bem como pela presente Comisséo de Constituicao
e Justica e de Cidadania (mérito e art. 54, RICD).

A Comisséo de Defesa do Consumidor manifestou-se pela
aprovacao da proposicao, com a emenda entdo apresentada.

A mencionada emenda complementa o supracitado paragrafo
anico do projeto principal, dispondo, agora, que “a pena sera aplicada em
dobro se houver danos a saude de qualquer pessoa, comprovado o respectivo
nexo causal com quem patrocina a propaganda ou anuncio”.

E o Relatorio.

II - VOTO DO RELATOR

Compete a esta Comissdo de Constituicdo e Justica e de
Cidadania pronunciar-se sobre a constitucionalidade, juridicidade, técnica
legislativa e mérito das proposi¢cdes sub examine, a teor dos arts. 22, inciso |, e
do 53, inciso Ill, do Regimento Interno da Camara dos Deputados.

A peca legislativa principal atende aos preceitos
constitucionais formais concernentes a competéncia legislativa da Unido, as
atribuicbes do Congresso Nacional e a legitimacdo de iniciativa parlamentar,
nos exatos termos dos artigos 22 e 61, todos da Constituicdo da Republica.
Outrossim, veicula normas materialmente constitucionais.

No que diz respeito a juridicidade das disposi¢cbes penais das
propostas, sobreleva dizer que foi constatada a desarmonia do texto com o
Sistema Juridico Brasileiro.

Nesse diapasao, urge declinar que o Projeto de Lei faz mencao
expressa a aplicacao da pena em dobro, se houver danos a saude de qualquer
pessoa, comprovado o respectivo nexo causal.

Outrossim, a emenda apresentada pela Comissdo de Defesa
do Consumidor adota a mesma frase, acrescentando que devera ser
comprovado o respectivo nexo causal “(..) com quem patrocina_ a
propaganda ou anuncio”.




Ocorre que tais exigéncias decorrem do proprio Sistema
Juridico Penal, uma vez que ndo ha a possibilidade de imposicdo de
responsabilidade penal objetiva (postulado que determina a imputacao da
responsabilidade criminal ao agente que atua sem dolo ou culpa) no Direito
patrio.

Ademais, quanto ao conceito de “crime”’, é necessario
esclarecer que prevalece, no Direito Brasileiro, a adocao da teoria tripartite,
segundo a qual a mencionada figura penal € composta por um fato tipico,
antijuridico (ilicito) e culpéavel.

Nesse particular, consignamos que o fato tipico tem por
elementos a conduta (acdo ou omissdo), o resultado, a tipicidade e o nexo
causal (correlacdo existente entre a conduta e o resultado). Sem a presenca de
qualguer um desses pressupostos, nao ha que se falar na ocorréncia de crime.

Dessa maneira, desnecessario se torna manter a referida
locucdo no texto legal, sendo necessaria, portanto, a sua adequacdo a
sistematica adotada pelo Direito Penal.

A respeito da técnica legislativa, destaque-se que a redacédo
da proposicdo merece ser aperfeicoada, a fim de obedecer aos postulados
plasmados na Lei Complementar n.95, de 1998.

Ressalte-se que a retrocitada norma dispde sobre a
elaboracdo, a redacdo, a alteracdo e a consolidacdo das leis, conforme
determina o paragrafo Unico do art. 59 da Constituicdo Federal, bem como
estabelece normas para a consolidagéo dos atos normativos que menciona.

O seu art. 3° leciona que a lei sera estruturada em trés partes
basicas, quais sejam, a parte preliminar, que compreende a epigrafe, a
ementa, o preambulo, o enunciado do objeto e a indicagdo do ambito de
aplicacado das disposi¢cbes normativas; a parte normativa, compreendendo o
texto das normas de conteldo substantivo relacionadas com a matéria
regulada; e a parte final, compreendendo as disposi¢cdes pertinentes as
medidas necesséarias a implementacdo das normas de conteudo substantivo,
as disposicdes transitérias, se for o caso, a clausula de vigéncia e a clausula de
revogacéao, quando couber.



Convém frisar, no ponto, que a ementa explicitara, de modo
conciso e sob a forma de titulo, o objeto da norma. Por sua vez, o artigo
primeiro revelara o objeto da lei e o respectivo ambito de aplicacédo.

Nao obstante, tem-se que a clausula de revogacdo devera
enumerar, expressamente, as leis ou disposicdes legais revogadas.

Dessa forma, urge a adequacdo do texto sub examine as
regras acima descritas, em obediéncia a determinagdo previamente imposta
pelo Poder Legiferante.

A respeito do mérito da peca legislativa, destaque-se que ela
vem ao encontro dos anseios da sociedade, na medida em que, como € cedico,
o Cddigo de Defesa do Consumidor preconiza, em seu art. 6°, os direitos do
consumidor, destacando-se, dentre eles, o direito a informacdo adequada e
clara sobre os diferentes produtos e servicos.

Pontue-se que “a oferta e apresentagdo de produtos ou
servicos devem assegurar informagdes corretas, claras, precisas, ostensivas e
em lingua portuguesa sobre suas caracteristicas, qualidades, quantidade,
composicao, preco, garantia, prazos de validade e origem, entre outros dados,
bem como sobre os riscos que apresentam a salde e seguranca dos
consumidores” (art. 31 da Lei Consumerista).

Por conseguinte, é relevante a previsdo penal consagrada no
art. 68, da mesma lei, que dispde sobre a responsabilidade criminal daquele
que faz ou promove publicidade de seu produto ou servico, que sabe ou
deveria saber ser capaz de induzir o consumidor a se comportar de forma
prejudicial ou perigosa a sua salde ou seguranca.

Ocorre que, se da aludida pratica decorrer efetivo dano aos
bens juridicos retromencionados, € preciso que o0 legislador dispense
tratamento mais rigoroso ao infrator da norma. Em vista disso, adequada a
previsao da causa de aumento de pena que consta na proposi¢éo original e
gue dispbe que a pena, em tal hipétese, sera aplicada em dobro.

Aléem disso, é relevante efetuar a alteracdo do caput do art. 68,
de forma a aclarar o seu conteudo, indicando, de forma incontestavel, os
fornecedores-anunciantes como responsaveis pela eventual pratica delitiva,
cumprindo, portanto, as diretrizes impostas no art. 38, da Lei Consumerista,
que preceitua que o 6nus da prova da veracidade e correcdo da informacéo ou



comunicacao publicitaria cabe a quem as patrocina. Assim, estardo isentos de
responsabilidade os veiculos de comunicacdo pela eventual publicidade
enganosa ou abusiva.

Informa-se que a anunciada alteragéo na cabeca do artigo tem
0 condao de ditar o regramento a ser observado quando da efetiva lesao,
prevista, a partir da proposi¢do ora aquilatada, no paragrafo Unico da mesma
norma.

Por fim, para que se prestigie o paralelismo da férmula adotada
também no referido caput, que faz alusdo a salde ou a seguranca do
consumidor, h& que ocorrer a repeticdo dos mesmos bens juridicos também no

paragrafo unico.

Seria possivel asseverar, na hipotese, que o efetivo dano a
saude do consumidor abarcaria também aquele perpetrado em face da sua
seguranca; todavia, para que nao pairem duvidas acerca do tema, bem como
para que ndo se diga que se esta diante de verdadeiro siléncio eloquente do
legislador, mister a utilizagdo do bem juridico “segurangca” também no novo
paragrafo unico.

Ante 0 exposto, nosso voto é pela constitucionalidade,
juridicidade e adequada técnica legislativa e, no mérito, pela APROVACAO do
Projeto de Lei n° 63, de 2015, e da emenda apresentada pela Comissdo de
Defesa do Consumidor, na forma do Substitutivo anexo.

Sala da Comissao, em de de 2018.

Deputado SERGIO ZVEITER
Relator



COMISSAO DE CONSTITUIGAO E JUSTIGA E DE CIDADANIA

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI Ne 63, DE 2015

Altera a redacdo do caput do art. 68
da Lei n® 8.078, de 11 de setembro de 1990,
bem como acrescenta o paragrafo unico,
nesse dispositivo, instituindo causa de
aumento de pena.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta Lei altera a redacéo do caput do art. 68 da Lei n°®
8.078, de 11 de setembro de 1990, bem como acrescenta o paragrafo Unico,
nesse dispositivo, instituindo causa de aumento de pena.

Art. 2° O art. 68, da Lei n°® 8.078, de 11 de setembro de 1990,
passa a vigorar com a seguinte redacao e acrescido de paragrafo Unico:

“Art. 68. Fazer ou promover publicidade de seu produto
ou servico, que sabe ou deveria saber ser capaz de
induzir o consumidor a se comportar de forma prejudicial
Ou perigosa a sua saude ou seguranca:

Paragrafo unico. Aplica-se a pena em dobro se houver
dano a saude ou a seguranca de qualquer pessoa.” (NR)

Art. 3° Esta lei entra em vigor na data da sua publicacao.

Sala da Comissao, em de de 2018.

Deputado SERGIO ZVEITER
Relator



