CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEI N° , DE 2018
(Do Sr. EDUARDO BARBOSA)

Altera a Lei n° 8.213, de 24 de julho de
1991, para exonerar 0 segurado ou seus
dependentes de restituir valores de
beneficios previdenciarios recebidos por
forca de deciséo judicial que concede tutela
proviséria posteriormente revogada ou
modificada.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° A Lei n°® 8.213, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar
acrescida dos seguintes dispositivos:

CAIE. A5 Lo

§ 4° O inciso Il do caput deste artigo ndo alcanca os beneficios
previdenciarios recebidos pelos segurados ou seus
dependentes em razdo de decisdo judicial que conceda
gquaisquer das modalidades de tutela proviséria de que trata o
Livro V da Parte Geral da Lei n°® 13.105, de 16 de marco de
2015 — Cdbdigo de Processo Civil, que seja posteriormente
revogada ou modificada.”

“Art. 130-A. Fica o segurado ou seu dependente exonerado de
restituir os valores recebidos em razéo de decisao judicial que
conceda quaisquer das modalidades de tutela provisoria de que
trata o Livro V da Parte Geral da Lei n°® 13.105, de 16 de marco
de 2015 - Cdadigo de Processo Civil, que seja posteriormente
revogada ou modificada.”

Art. 2° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacéo.
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JUSTIFICACAO

Segundo o 8§ 1° do art. 100 da Constituicdo Federal, os
beneficios previdenciarios possuem natureza alimenticia. Dentre as regras
protetivas aplicaveis aos destinatarios de valores dessa natureza figura a
irrepetibilidade de quantias recebidas ainda que por for¢ca de provimento
jurisdicional precério, sempre marcado pela provisoriedade e reversibilidade. E
assim eram tratados os eventuais beneficios previdenciarios recebidos de boa-
fé, em decorréncia de decisdo judicial que antecipava a tutela pleiteada pelo
segurado ou dependente jurisdicionado. N&o lhe era imposto o 6nus de ter de

ressarcir ou devolver as quantias previdenciarias recebidas a esse titulo.

No ano de 2014, contudo, o Superior Tribunal de Justica — STJ
modificou seu entendimento, por meio do julgamento do Recurso Especial
Representativo de Controvérsia n° 1.401.560/MT, e fixou a tese de que “a
reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da acéo a devolver os
beneficios previdenciarios indevidamente recebidos”. Como fundamento para
decidir nesse sentido, aquela corte invoca que o art. 115, 1l, da Lei n® 8.213, de
1991, é “expresso no sentido de que os beneficios previdenciarios pagos
indevidamente estdo sujeitos a repeticdo”. O STJ acrescenta, ainda, que o
Supremo Tribunal Federal — STF teria, a contrario sensu, julgado constitucional
a referida norma, de forma que ndo poderia deixar de aplicad-la aos casos
concretos. O STJ tem reafirmado esse entendimento, como podemos ver dos
recentes Recursos Especiais n°® 1.647.798/PR, rel. Min. Gurgel de Faria, e n®
1.671.028/RS, rel. Min. Mauro Campbell.

Entendemos, no entanto, que essas decisdes desconsideram a
natureza juridico-alimenticia dos beneficios previdenciarios, conferindo uma
interpretacédo extensiva do disposto no art. 115, Il, da Lei n° 8.213, de 1991,
para restringir direitos dos segurados e demais beneficiarios da previdéncia

social, o que é desautorizado pela boa hermenéutica.

De fato, a interpretacéo extensiva € indevida, pois o legislador

ordinario no inciso Il do art. 115, ao trazer a expressao “pagamento de
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beneficio além do devido”, quis autorizar o desconto de pagamentos a maior

em face de falhas do proprio ente administrativo, e ndo em decorréncia de
decisbes judiciais. Do contrario, onde fundamentar a devolugéo integral de
beneficios que ndo deveriam ter sido concedidos? Nesse caso, a devolucdo
nao podera ocorrer mediante desconto em um beneficio previdenciario que

nem sequer existira mais.

Tanto ndo era essa a intencao do legislador ordinério, que a
restituicdo de valores por reforma de decisdo judicial foi tratada em um
dispositivo distinto, qual seja, o art. 130 da Lei n°® 8.213, de 1991, que em sua
versao original “exonerava o beneficiario de restituir os valores recebidos por

forca da liquidacao condicionada”.

Injustamente, a matéria foi revogada, mediante nova redacao
ao referenciado art. 130, aproveitado para tratar de uma matéria diversa
daquela constante do dispositivo original. Provavelmente, a revogacdo se deu
em face da decisdo constante da Medida Cautelar na Acédo Direta de
Inconstitucionalidade — ADI n° 675, em que o STF, de forma dividida, com voto
de desempate do presidente da Corte, decidiu referendar a suspensédo da
eficacia da parte final do art. 130, caput, e de seu paragrafo Unico, constantes
da redacao original do referido diploma legal, feita pelo Ministro Otavio Gallotti.
Naquela oportunidade, manifestou o Tribunal o entendimento de que a
irrepetibilidade suprimiria o duplo grau de jurisdicdo, pois tornaria inGcuo o
recurso, questdo esta que jA se encontra, de longe, superada pela

jurisprudéncia.

Acreditamos que a simples revogacao da matéria, sem ter sido
tratada em um dispositivo especifico, tem gerado as atuais controvérsias
juridicas e que, ao nosso ver, tem caminhado em sentido de prejudicar
sobremaneira 0 segurado que recebe as parcelas de boa-fé, e se utiliza dos

recursos para necessidades basicas da vida diaria.

O entendimento atual do STJ desconsidera a possivel
hipossuficiéncia econdmica dos segurados ou seus dependentes e o fato de,
ao confiarem no escrutinio do Poder Judiciario, gozarem de boa-fé da tutela
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antecipada ou de urgéncia que lhes foi concedida por um 6rgéao judicial. Afinal,

mais de 60% dos beneficios previdenciarios sdo equivalentes ao salario-
minimo e, portanto, a maioria dos segurados da Previdéncia Social é de baixa

renda.

Por tratar-se de beneficios previdenciarios, percebemos que a
guestdo se torna ainda mais grave, pois esses segurados sequer terdo
condicdes de repor o rendimento descontado mediante exercicio de uma
atividade remunerada, pois o fundamento de concessdo do beneficio
previdenciario, via de regra, € a cobertura de riscos sociais que retiram a

capacidade de trabalhar.

Essa decisdo parece, ainda, violar o principio da
inafastabilidade da jurisdicdo e do direito de peticdo (incisos XXXV e XXXIV,
alinea “a@”, do art. 5° da Constituicdo), jA& que impBe Onus excessivo e
desarrazoado ao autor da acao, que se vé na obrigacdo de ter de sair vitorioso
da demanda, sob pena de ter de devolver o que eventualmente recebeu em

razao de tutela antecipada.

Registramos, no mais, que ndo € unanime o entendimento
acerca de devolucdo de beneficios previdenciarios decorrente de decisdo
judicial revogada. Tanto € assim que o STF possui precedentes que vao em
sentido contréario ao fixado pelo STJ*, e a Turma Nacional de Uniformizacéo de
Jurisprudéncia dos Juizados Especiais — TNU editou a Sumula n°® 51, por meio
da qual, enuncia que “Os valores recebidos por forca de antecipagdao dos
efeitos de tutela, posteriormente revogada em demanda previdenciaria, sdo

irrepetiveis em razéo da natureza alimentar e da boa-fé no seu recebimento”.

L ARE 734.199, rel. Min. Rosa Weber, que possui a seguinte ementa: DIREITO PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO RECEBIDO POR FORCA DE DECISAO JUDICIAL. DEVOLUCAO. ART. 115 DA LEI
8.213/91. IMPOSSIBILIDADE. BOA-FE E CARATER ALIMENTAR. ALEGAC}AO DE VIOLACAO DO ART.
97 DA CF. RESERVA DE PLENARIO: INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM
22.9.2008. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que o beneficio previdenciario recebido
de boa-fé pelo segurado em virtude de deciséo judicial ndo esta sujeito a repeticdo de indébito, dado o
seu carater alimentar. Na hipotese, ndo importa declaragdo de inconstitucionalidade do art. 115 da Lei
8.213/91, o reconhecimento, pelo Tribunal de origem, da impossibilidade de desconto dos valores
indevidamente percebidos. Agravo regimental conhecido e nédo provido.
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Cabe lembrar, por fim, que a demora do Poder Judiciario em

apreciar a demanda pode ocasionar um desproporcional prejuizo a parte nessa

situacao, sem que ela tenha dado causa a isso.

Por essa razdo, propomos o presente projeto de lei para excluir
da incidéncia do art. 115, inciso Il, da Lei n® 8.213, de 1991, o recebimento de
prestacOes previdenciarias por forca de decisdo judicial que antecipa a tutela
pleiteada, e acrescentamos um artigo a lei para exonerar o beneficiario
jurisdicionado nessa situacao de ter de devolver aos cofres publicos aquilo que

recebeu, ainda que de forma precéria.

Convictos da justica e da protecao social da medida, contamos

0 apoio dos nobres pares para a aprovagao do presente projeto de lei.

Sala das SessoOes, em 18 de junho de 2018.

Deputado EDUARDO BARBOSA

2018-497



