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COMISSÃO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER AO PROJETO 
DE LEI Nº 8045, DE 2010, DO SENADO FEDERAL, QUE TRATA DO 
"CÓDIGO DE PROCESSO PENAL" (REVOGA O DECRETO-LEI Nº 3.689, DE 
1941. ALTERA OS DECRETOS-LEI Nº 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS 
LEIS Nº 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099, DE 1995; 
9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006; 11.343, DE 2006), E 
APENSADOS 

 
 

PROJETO DE LEI NÜ 8.045, DE 2010 

Apensados: PL nº 3.700/1997, PL nº 4.254/1998, PL nº 358/1999, PL nº 
5.116/2001, PL nº 5.353/2001, PL nº 6.562/2002, PL nº 6.742/2002, PL nº 
7.239/2002, PL nº 4.151/2004, PL nº 4.714/2004, PL nº 4.911/2005, PL nº 
5.305/2005, PL nº 5.329/2005, PL nº 5.843/2005, PL nº 7.006/2006, PL nº 
7.013/2006, PL nº 7.053/2006, PL nº 1.211/2007, PL nº 1.341/2007, PL nº 
1.396/2007, PL nº 2.064/2007, PL nº 2.065/2007, PL nº 2.193/2007, PL nº 
2.327/2007, PL nº 58/2007, PL nº 3.027/2008, PL nº 3.357/2008, PL nº 
3.770/2008, PL nº 3.816/2008, PL nº 4.662/2009, PL nº 4.784/2009, PL nº 
5.191/2009, PL nº 5.314/2009, PL nº 5.928/2009, PL nº 5.933/2009, PL nº 
5.954/2009, PL nº 6.054/2009, PL nº 6.055/2009, PL nº 6.081/2009, PL nº 
6.196/2009, PL nº 6.207/2009, PL nº 6.212/2009, PL nº 6.943/2010, PL nº 
7.283/2010, PL nº 7.357/2010, PL nº 7.987/2010, PL nº 1.889/2011, PL nº 
1.904/2011, PL nº 1.910/2011, PL nº 2.065/2011, PL nº 246/2011, PL nº 
2.500/2011, PL nº 2.726/2011, PL nº 2.840/2011, PL nº 2.902/2011, PL nº 
3.054/2011, PL nº 331/2011, PL nº 343/2011, PL nº 998/2011, PL nº 
3.267/2012, PL nº 3.887/2012, PL nº 3.976/2012, PL nº 4.120/2012, PL nº 
4.151/2012, PL nº 4.606/2012, PL nº 4.756/2012, PL nº 5.481/2013, PL nº 
5.523/2013, PL nº 5.635/2013, PL nº 5.776/2013, PL nº 5.789/2013, PL nº 
5.816/2013, PL nº 5.837/2013, PL nº 6.057/2013, PL nº 6.059/2013, PL nº 
6.072/2013, PL nº 6.672/2013, PL nº 6.673/2013, PL nº 7.034/2014, PL nº 
7.213/2014, PL nº 7.402/2014, PL nº 7.479/2014, PL nº 7.611/2014, PL nº 
7.718/2014, PL nº 7.863/2014, PL nº 7.871/2014, PL nº 8.001/2014, PL nº 
8.034/2014, PL nº 8.040/2014, PL nº 1.033/2015, PL nº 1.484/2015, PL nº 
1.654/2015, PL nº 1.811/2015, PL nº 2.073/2015, PL nº 2.074/2015, PL nº 
2.075/2015, PL nº 2.226/2015, PL nº 2.379/2015, PL nº 2.441/2015, PL nº 
2.680/2015, PL nº 2.685/2015, PL nº 2.733/2015, PL nº 2.762/2015, PL nº 
2.803/2015, PL nº 2.809/2015, PL nº 2.887/2015, PL nº 2.917/2015, PL nº 
2.964/2015, PL nº 3.005/2015, PL nº 3.059/2015, PL nº 3.204/2015, PL nº 
3.211/2015, PL nº 3.228/2015, PL nº 3.267/2015, PL nº 3.271/2015, PL nº 
3.388/2015, PL nº 3.425/2015, PL nº 3.476/2015, PL nº 3.477/2015, PL nº 
3.478/2015, PL nº 3.479/2015, PL nº 348/2015, PL nº 3.480/2015, PL nº 
3.481/2015, PL nº 3.526/2015, PL nº 3.621/2015, PL nº 3.633/2015, PL nº 
3.634/2015, PL nº 3.684/2015, PL nº 3.698/2015, PL nº 3.699/2015, PL nº 
3.704/2015, PL nº 3.752/2015, PL nº 3.914/2015, PL nº 3.916/2015, PL nº 
3.922/2015, PL nº 3.923/2015, PL nº 3.992/2015, PL nº 3.996/2015, PL nº 
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4.002/2015, PL nº 401/2015, PL nº 4.158/2015, PL nº 4.197/2015, PL nº 
470/2015, PL nº 512/2015, PL nº 52/2015, PL nº 586/2015, PL nº 611/2015, PL 
nº 77/2015, PL nº 783/2015, PL nº 997/2015, PL nº 4.261/2016, PL nº 
4.262/2016, PL nº 4.265/2016, PL nº 4.267/2016, PL nº 4.381/2016, PL nº 
4.460/2016, PL nº 4.599/2016, PL nº 4.649/2016, PL nº 4.774/2016, PL nº 
4.838/2016, PL nº 4.900/2016, PL nº 4.939/2016, PL nº 4.945/2016, PL nº 
4.946/2016, PL nº 5.170/2016, PL nº 5.303/2016, PL nº 5.348/2016, PL nº 
5.361/2016, PL nº 5.375/2016, PL nº 5.376/2016, PL nº 5.463/2016, PL nº 
5.578/2016, PL nº 5.769/2016, PL nº 5.820/2016, PL nº 5.832/2016, PL nº 
5.906/2016, PL nº 5.945/2016, PL nº 5.955/2016, PL nº 6.080/2016, PL nº 
6.119/2016, PL nº 6.130/2016, PL nº 6.131/2016, PL nº 6.196/2016, PL nº 
6.197/2016, PL nº 6.242/2016, PL nº 6.243/2016, PL nº 6.481/2016, PL nº 
6.504/2016, PL nº 6.556/2016, PL nº 6.620/2016, PL nº 6.760/2016, PL nº 
6.916/2017, PL nº 6.961/2017, PL nº 7.023/2017, PL nº 7.025/2017, PL nº 
7.028/2017, PL nº 7.032/2017, PL nº 7.033/2017, PL nº 7.034/2017, PL nº 
7.074/2017, PL nº 7.219/2017, PL nº 7.304/2017, PL nº 7.386/2017, PL nº 
7.457/2017, PL nº 7.500/2017, PL nº 7.512/2017, PL nº 7.513/2017, PL nº 
7.514/2017, PL nº 7.515/2017, PL nº 7.516/2017, PL nº 7.517/2017, PL nº 
7.518/2017, PL nº 7.540/2017, PL nº 7.828/2017, PL nº 7.882/2017, PL nº 
7.905/2017, PL nº 7.926/2017, PL nº 7.972/2017, PL nº 7.973/2017, PL nº 
8.213/2017, PL nº 8.292/2017, PL nº 8.337/2017, PL nº 8.340/2017, PL nº 
8.354/2017, PL nº 8.358/2017, PL nº 8.359/2017, PL nº 8.370/2017, PL nº 
8.437/2017, PL nº 8.545/2017, PL nº 8.547/2017, PL nº 8.719/2017, PL nº 
9.015/2017, PL nº 9.143/2017, PL nº 9.168/2017, PL nº 9.170/2017, PL nº 
9.174/2017, PL nº 9.239/2017, PL nº 9.280/2017, PL nº 9.292/2017, PL nº 
9.312/2017, PL nº 9.549/2018, PL nº 9.562/2018, PL nº 9.592/2018, PL nº 
9.678/2018, PL nº 9.685/2018, PL nº 9.768/2018, PL nº 9.774/2018, PL nº 
9.826/2018, PL nº 9.914/2018, PL 10.032/18, 10.221/18 e 10.222/18. 

Código de Processo Penal. 

Autor:  SENADO FEDERAL  

Relator: Deputado JOÃO CAMPOS 
(PRB/GO) 

I - RELATÓRIO 

O Código de Processo Penal em vigor data do Estado Novo, 

estado autoritário, indissociavelmente ligado ao ideário fascista. De lá para cá, 
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quatro constituições se sucederam em nosso país. Consequentemente, a lei 

processual penal tornou-se, cada vez mais, descompassada dos preceitos 

constitucionais. No decorrer desse tempo, alterações pontuais foram feitas e, 

como tais, trouxeram perda de rendimento ao sistema porquanto carentes da 

devida ancoragem sistêmica. 

Por sua vez, a Constituição de 1988, concebida em ambiente 

de reabertura política e democrática, preocupou-se em prevenir a repetição dos 

excessos cometidos na ditadura. O resultado foi um rol generoso de garantias 

processuais penais, que por vezes tem sido interpretado com exarcebado 

liberalismo. 

Diante desta realidade díspar, o desafio que ora nos propomos 

é o de realizar a ponderação de valores: de um lado a proteção de direitos e 

garantias fundamentais e do outro a tutela da persecução penal efetiva. Vale 

dizer, dar instrumentos para que a defesa da sociedade seja concretizada, mas 

sem nos descuidarmos do devido processo legal e da proteção do investigado, 

que é, afinal, uma conquista histórica. 

Não podemos deixar de reconhecer os avanços, se bem que 

pontuais, das reformas legislativas derivadas do labor da comissão de juristas 

presidida pela saudosa Ada Pellegrini Grinover: as Leis nºs 11.689/08, que 

altera dispositivos do CPP relativos ao Tribunal do Júri, 11.690/08, que altera 

dispositivos do CPP relativos à prova, e 11.719/08, que altera dispositivos do 

CPP relativos à suspensão do processo, emendatio libelli, mutatio libelli e aos 

procedimentos, e a Lei nº 12.403/2011, que altera dispositivos relativos às 

medidas cautelares pessoais. Tais contribuições foram, em larga medida, 

incorporadas ao novo texto. Paralelamente, o Senado Federal convocou uma 

comissão de juristas que apresentou um projeto global, de Código de Processo 

Penal. O texto foi aprovado e chegou a esta Casa em 2010.  

É sobre este universo que ora nos debruçamos. Criada a 

Comissão Especial em 26 de março de 2015, sua constituição deu-se apenas 
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em 26 de fevereiro de 2016, sendo Presidente o Deputado Danilo Forte 

(PSDB/CE), Primeiro Vice-Presidente o Deputado Éder Mauro (PSD/PA), 

Segundo Vice-Presidente o Deputado Rodrigo Pacheco (DEM/MG), e Terceiro 

Vice-Presidente o Deputado Cabo Sabino (AVANTE/CE). A presente Comissão 

tem a seguinte composição: 

TITULARES  SUPLENTES 

PMDB/PP/PTB/DEM/PRB/SD/PSC/PHS/PODE/PMN/PRP/  

PSDC/PEN/PRTB  

Alberto Fraga DEM/DF (Gab. 511-IV) Cabuçu Borges PMDB/AP (Gab. 380-III)  

Aluisio Mendes PODE/MA (Gab. 931-IV) Claudio Cajado PP/BA (Gab. 630-IV) 

Arnaldo Faria de Sá PP/SP (Gab. 929-IV) Diego Garcia PODE/PR (Gab. 745-IV) -  vaga do 

PROS 

Beto Salame PP/PA (Gab. 473-III)  -  vaga do PROS  Efraim Filho DEM/PB (Gab. 744-IV) 

Cacá Leão PP/BA (Gab. 320-IV) Heuler Cruvinel PP/GO (Gab. 536-IV) 

Fausto Pinato PP/SP (Gab. 562-IV) Kaio Maniçoba SD/PE (Gab. 525-IV) 

Gilberto Nascimento PSC/SP (Gab. 834-IV) Laercio Oliveira PP/SE (Gab. 629-IV) 

João Campos PRB/GO (Gab. 315-IV) Laudivio Carvalho PODE/MG (Gab. 717-IV) -  vaga 

do PSB 

Leonardo Picciani PMDB/RJ (Gab. 302-IV) Marco Antônio Cabral PMDB/RJ (Gab. 585-III)  

Rodrigo Pacheco DEM/MG (Gab. 510-IV) Marcos Rogério DEM/RO (Gab. 930-IV) -  vaga do 

PSB 

Ronaldo Benedet PMDB/SC (Gab. 918-IV) Paes Landim PTB/PI (Gab. 648-IV) 

(Deputado do PSL ocupa a vaga)  Ricardo Izar PP/SP (Gab. 634-IV) -  vaga do PSD  

 

Valtenir Pereira PMDB/MT (Gab. 913-IV) -  vaga do 

PT 

 

(Deputado do PR ocupa a vaga)  

 

(Deputado do PSL ocupa a vaga)  

 

(Deputado do PSL ocupa a vaga)  

PT/PSD/PR/PROS/PCdoB  

http://www.camara.leg.br/Internet/deputado/Dep_Detalhe.asp?id=5310472
http://www.camara.leg.br/Internet/deputado/Dep_Detalhe.asp?id=5310572
http://www.camara.leg.br/Internet/deputado/Dep_Detalhe.asp?id=5310565
http://www.camara.leg.br/Internet/deputado/Dep_Detalhe.asp?id=5310679
http://www.camara.leg.br/Internet/deputado/Dep_Detalhe.asp?id=5310487
http://www.camara.leg.br/Internet/deputado/Dep_Detalhe.asp?id=5310672
http://www.camara.leg.br/Internet/deputado/Dep_Detalhe.asp?id=5310637
http://www.camara.leg.br/Internet/deputado/Dep_Detalhe.asp?id=5310519
http://www.camara.leg.br/Internet/deputado/Dep_Detalhe.asp?id=5310296
http://www.camara.leg.br/Internet/deputado/Dep_Detalhe.asp?id=5310638
http://www.camara.leg.br/Internet/deputado/Dep_Detalhe.asp?id=5310338
http://www.camara.leg.br/Internet/deputado/Dep_Detalhe.asp?id=5310758
http://www.camara.leg.br/Internet/deputado/Dep_Detalhe.asp?id=5310514
http://www.camara.leg.br/Internet/deputado/Dep_Detalhe.asp?id=5310362
http://www.camara.leg.br/Internet/deputado/Dep_Detalhe.asp?id=5310462
http://www.camara.leg.br/Internet/deputado/Dep_Detalhe.asp?id=5310484
http://www.camara.leg.br/Internet/deputado/Dep_Detalhe.asp?id=5310339
http://www.camara.leg.br/Internet/deputado/Dep_Detalhe.asp?id=5310700
http://www.camara.leg.br/Internet/deputado/Dep_Detalhe.asp?id=5310584
http://www.camara.leg.br/Internet/deputado/Dep_Detalhe.asp?id=5310471
http://www.camara.leg.br/Internet/deputado/Dep_Detalhe.asp?id=5310753
http://www.camara.leg.br/Internet/deputado/Dep_Detalhe.asp?id=5310740
http://www.camara.leg.br/Internet/deputado/Dep_Detalhe.asp?id=5310479
http://www.camara.leg.br/Internet/deputado/Dep_Detalhe.asp?id=5310648
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Delegado Éder Mauro PSD/PA (Gab. 586-III)  Capitão Augusto PR/SP (Gab. 273-III)  

Fábio Trad PSD/MS (Gab. 856-IV) Delegado Edson Moreira PR/MG (Gab. 933-IV) -  

vaga do PMN  

José Mentor PT/SP (Gab. 502-IV) Goulart PSD/SP (Gab. 533-IV) 

Laerte Bessa PR/DF (Gab. 340-IV) Leo de Brito PT/AC (Gab. 619-IV) 

Lincoln Portela PR/MG (Gab. 615-IV) -  vaga do PPS  Marcelo Delaroli PR/RJ (Gab. 509-IV) 

Paulo Teixeira PT/SP (Gab. 281-III)  Nelson Pellegrino PT/BA (Gab. 826-IV) 

Rubens Pereira Júnior PCdoB/MA (Gab. 574-III)  -  

vaga do PSOL  
(Deputado do PMDB ocupa a vaga)  

Wadih Damous PT/RJ (Gab. 413-IV) (Deputado do PODE ocupa a vaga)  

(Deputado do AVANTE ocupa a  vaga)  (Deputado do PP ocupa a vaga)  

(Deputado do PP ocupa a vaga)  

 
PSDB/PSB/PPS/PV  

Danilo Forte PSDB/CE (Gab. 384-III)  Carlos Sampaio PSDB/SP (Gab. 207-IV) 

Elizeu Dionizio PSB/MS (Gab. 531-IV) (Deputado do DEM ocupa a vaga)  

Keiko Ota PSB/SP (Gab. 523-IV) (Deputado do PODE ocupa a vaga)  

Mara Gabrilli PSDB/SP (Gab. 226-IV) 3 vaga(s) 

Rocha PSDB/AC (Gab. 607-IV) 
 

(Deputado do PR ocupa a vaga)  

 
PDT 

Pompeo de Mattos PDT/RS (Gab. 704-IV) Subtenente Gonzaga PDT/MG (Gab. 750-IV) 

PSOL 

(Deputado do PCdoB ocupa a vaga)  1 vaga(s) 

PSL 

Delegado Francischini PSL/PR (Gab. 265-III)  -  

vaga do SD  
Delegado Waldir PSL/GO (Gab. 645-IV) -  vaga do 

PRB 

 
Major Olimpio PSL/SP (Gab. 279-III)  -  vaga do SD  

http://www.camara.leg.br/Internet/deputado/Dep_Detalhe.asp?id=5310498
http://www.camara.leg.br/Internet/deputado/Dep_Detalhe.asp?id=5310434
http://www.camara.leg.br/Internet/deputado/Dep_Detalhe.asp?id=5310927
http://www.camara.leg.br/Internet/deputado/Dep_Detalhe.asp?id=5310363
http://www.camara.leg.br/Internet/deputado/Dep_Detalhe.asp?id=5310475
http://www.camara.leg.br/Internet/deputado/Dep_Detalhe.asp?id=5310382
http://www.camara.leg.br/Internet/deputado/Dep_Detalhe.asp?id=5310785
http://www.camara.leg.br/Internet/deputado/Dep_Detalhe.asp?id=5310505
http://www.camara.leg.br/Internet/deputado/Dep_Detalhe.asp?id=5310687
http://www.camara.leg.br/Internet/deputado/Dep_Detalhe.asp?id=5310911
http://www.camara.leg.br/Internet/deputado/Dep_Detalhe.asp?id=5310635
http://www.camara.leg.br/Internet/deputado/Dep_Detalhe.asp?id=5310712
http://www.camara.leg.br/Internet/deputado/Dep_Detalhe.asp?id=5310306
http://www.camara.leg.br/Internet/deputado/Dep_Detalhe.asp?id=5310842
http://www.camara.leg.br/Internet/deputado/Dep_Detalhe.asp?id=5310390
http://www.camara.leg.br/Internet/deputado/Dep_Detalhe.asp?id=5310711
http://www.camara.leg.br/Internet/deputado/Dep_Detalhe.asp?id=5310829
http://www.camara.leg.br/Internet/deputado/Dep_Detalhe.asp?id=5310730
http://www.camara.leg.br/Internet/deputado/Dep_Detalhe.asp?id=5310398
http://www.camara.leg.br/Internet/deputado/Dep_Detalhe.asp?id=5310688
http://www.camara.leg.br/Internet/deputado/Dep_Detalhe.asp?id=5310627
http://www.camara.leg.br/Internet/deputado/Dep_Detalhe.asp?id=5310736
http://www.camara.leg.br/Internet/deputado/Dep_Detalhe.asp?id=5310383
http://www.camara.leg.br/Internet/deputado/Dep_Detalhe.asp?id=5310350
http://www.camara.leg.br/Internet/deputado/Dep_Detalhe.asp?id=5310405
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AVANTE 

Cabo Sabino AVANTE/CE (Gab. 617-IV) -  vaga do 

PR 
 

 

No decorrer dos trabalhos, foram aprovados 92 requerimentos, 

realizadas 11 reuniões deliberativas, 25 audiências públicas e 7 encontros 

regionais nos estados do Ceará, Goiás, Minas Gerais, São Paulo, Paraná, e 2 

encontros no Rio Grande do Sul. No total, foram ouvidos 87 representantes da 

sociedade civil (advogados, professores, instituições científicas, e associações 

em geral), órgãos encarregados da persecução penal (magistrados, membros 

do Ministério Público, defensores públicos, delegados, peritos, dentre outros). 

Foram apensados ao PL 8045/2010 as seguintes proposições: 

PL nº 3.700/1997, PL nº 4.254/1998, PL nº 358/1999, PL nº 5.116/2001, PL nº 
5.353/2001, PL nº 6.562/2002, PL nº 6.742/2002, PL nº 7.239/2002, PL nº 
4.151/2004, PL nº 4.714/2004, PL nº 4.911/2005, PL nº 5.305/2005, PL nº 
5.329/2005, PL nº 5.843/2005, PL nº 7.006/2006, PL nº 7.013/2006, PL nº 
7.053/2006, PL nº 1.211/2007, PL nº 1.341/2007, PL nº 1.396/2007, PL nº 
2.064/2007, PL nº 2.065/2007, PL nº 2.193/2007, PL nº 2.327/2007, PL nº 
58/2007, PL nº 3.027/2008, PL nº 3.357/2008, PL nº 3.770/2008, PL nº 
3.816/2008, PL nº 4.662/2009, PL nº 4.784/2009, PL nº 5.191/2009, PL nº 
5.314/2009, PL nº 5.928/2009, PL nº 5.933/2009, PL nº 5.954/2009, PL nº 
6.054/2009, PL nº 6.055/2009, PL nº 6.081/2009, PL nº 6.196/2009, PL nº 
6.207/2009, PL nº 6.212/2009, PL nº 6.943/2010, PL nº 7.283/2010, PL nº 
7.357/2010, PL nº 7.987/2010, PL nº 1.889/2011, PL nº 1.904/2011, PL nº 
1.910/2011, PL nº 2.065/2011, PL nº 246/2011, PL nº 2.500/2011, PL nº 
2.726/2011, PL 2.840/11, PL nº 2.902/2011, PL nº 3.054/2011, PL nº 331/2011, 
PL nº 343/2011, PL nº 998/2011, PL nº 3.267/2012, PL nº 3.887/2012, PL nº 
3.976/2012, PL nº 4.120/2012, PL nº 4.151/2012, PL nº 4.606/2012, PL nº 
4.756/2012, PL nº 5.481/2013, PL nº 5.523/2013, PL nº 5.635/2013, PL nº 
5.776/2013, PL nº 5.789/2013, PL nº 5.816/2013, PL nº 5.837/2013, PL nº 
6.057/2013, PL nº 6.059/2013, PL nº 6.072/2013, PL nº 6.672/2013, PL nº 
6.673/2013, PL nº 7.034/2014, PL nº 7.213/2014, PL nº 7.402/2014, PL nº 
7.479/2014, PL nº 7.611/2014, PL nº 7.718/2014, PL nº 7.863/2014, PL nº 
7.871/2014, PL nº 8.001/2014, PL nº 8.034/2014, PL nº 8.040/2014, PL nº 
1.033/2015, PL nº 1.484/2015, PL nº 1.654/2015, PL nº 1.811/2015, PL nº 
2.073/2015, PL nº 2.074/2015, PL nº 2.075/2015, PL nº 2.226/2015, PL nº 
2.379/2015, PL nº 2.441/2015, PL nº 2.680/2015, PL nº 2.685/2015, PL nº 
2.733/2015, PL nº 2.762/2015, PL nº 2.803/2015, PL nº 2.809/2015, PL nº 

http://www.camara.leg.br/Internet/deputado/Dep_Detalhe.asp?id=5310773
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2.887/2015, PL nº 2.917/2015, PL nº 2.964/2015, PL nº 3.005/2015, PL nº 
3.059/2015, PL nº 3.204/2015, PL nº 3.211/2015, PL nº 3.228/2015, PL nº 
3.267/2015, PL nº 3.271/2015, PL nº 3.388/2015, PL nº 3.425/2015, PL nº 
3.476/2015, PL nº 3.477/2015, PL nº 3.478/2015, PL nº 3.479/2015, PL nº 
348/2015, PL nº 3.480/2015, PL nº 3.481/2015, PL nº 3.526/2015, PL nº 
3.621/2015, PL nº 3.633/2015, PL nº 3.634/2015, PL nº 3.684/2015, PL nº 
3.698/2015, PL nº 3.699/2015, PL nº 3.704/2015, PL nº 3.752/2015, PL nº 
3.914/2015, PL nº 3.916/2015, PL nº 3.922/2015, PL nº 3.923/2015, PL nº 
3.992/2015, PL nº 3.996/2015, PL nº 4.002/2015, PL nº 401/2015, PL nº 
4.158/2015, PL nº 4.197/2015, PL nº 470/2015, PL nº 512/2015, PL nº 52/2015, 
PL nº 586/2015, PL nº 611/2015, PL nº 77/2015, PL nº 783/2015, PL nº 
997/2015, PL nº 4.261/2016, PL nº 4.262/2016, PL nº 4.265/2016, PL nº 
4.267/2016, PL nº 4.381/2016, PL nº 4.460/2016, PL nº 4.599/2016, PL nº 
4.649/2016, PL nº 4.774/2016, PL nº 4.838/2016, PL nº 4.900/2016, PL nº 
4.939/2016, PL nº 4.945/2016, PL nº 4.946/2016, PL nº 5.170/2016, PL nº 
5.303/2016, PL nº 5.348/2016, PL nº 5.361/2016, PL nº 5.375/2016, PL nº 
5.376/2016, PL nº 5.463/2016, PL nº 5.578/2016, PL nº 5.769/2016, PL nº 
5.820/2016, PL nº 5.832/2016, PL nº 5.906/2016, PL nº 5.945/2016, PL nº 
5.955/2016, PL nº 6.080/2016, PL nº 6.119/2016, PL nº 6.130/2016, PL nº 
6.131/2016, PL nº 6.196/2016, PL nº 6.197/2016, PL nº 6.242/2016, PL nº 
6.243/2016, PL nº 6.481/2016, PL nº 6.504/2016, PL nº 6.556/2016, PL nº 
6.620/2016, PL nº 6.760/2016, PL nº 6.916/2017, PL nº 6.961/2017, PL nº 
7.023/2017, PL nº 7.025/2017, PL nº 7.028/2017, PL nº 7.032/2017, PL nº 
7.033/2017, PL nº 7.034/2017, PL nº 7.074/2017, PL nº 7.219/2017, PL nº 
7.304/2017, PL nº 7.386/2017, PL nº 7.457/2017, PL nº 7.500/2017, PL nº 
7.512/2017, PL nº 7.513/2017, PL nº 7.514/2017, PL nº 7.515/2017, PL nº 
7.516/2017, PL nº 7.517/2017, PL nº 7.518/2017, PL nº 7.540/2017, PL nº 
7.828/2017, PL nº 7.882/2017, PL nº 7.905/2017, PL nº 7.926/2017, PL nº 
7.972/2017, PL nº 7.973/2017, PL nº 8.213/2017, PL nº 8.292/2017, PL nº 
8.337/2017, PL nº 8.340/2017, PL nº 8.354/2017, PL nº 8.358/2017, PL nº 
8.359/2017, PL nº 8.370/2017, PL nº 8.437/2017, PL nº 8.545/2017, PL nº 
8.547/2017, PL nº 8.719/2017, PL nº 9.015/2017, PL nº 9.143/2017, PL nº 
9.168/2017, PL nº 9.170/2017, PL nº 9.174/2017, PL nº 9.239/2017, PL nº 
9.280/2017, PL nº 9.292/2017, PL nº 9.312/2017, PL nº 9.549/2018, PL nº 
9.562/2018, PL nº 9.592/2018, PL nº 9.678/2018, PL nº 9.685/2018, PL nº 
9.768/2018, PL nº 9.774/2018, PL nº 9.826/2018, PL nº 9.914/2018, PL 
10.032/18, 10.221/18 e 10.222/18. 

 

Por fim foram apresentadas 226 emendas e designados cinco 

relatores-parciais para colaborar com os trabalhos: Deputados Rodrigo 

Pacheco (DEM/MG), Rubens Pereira Júnior (PCdoB/MA), Pompeu de Mattos 

(PDT/RS), Paulo Teixeira (PT/SP) e Keiko Ota (PSB/SP). Os pareceres por 
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eles apresentados trouxeram inestimável contribuição, que foram incorporadas 

ao substitutivo através das emendas por eles apresentadas. 

II - VOTO DO RELATOR 

Inicio pelo exame de admissibilidade da proposição oriunda do 

Senado Federal.  

Do ponto de vista da constitucionalidade, foram observados os 

requisitos formais relativos à competência da União (art. 22, I da CF), ao 

processo legislativo (art. 59 da CF) e à legitimidade da iniciativa (art. 61 da CF). 

Quanto aos aspectos materiais, não vislumbro nenhuma ofensa à nossa Lei 

Maior. Em todo o exame que fiz do projeto, também não encontrei vícios 

quanto à juridicidade ou à técnica legislativa. 

Isto posto, relaciono, a seguir, as alterações que procedi 

ao texto originário. Essas alterações foram resultado das sugestões 

apresentadas pelos ilustres Pares perante esta Comissão, através das 226 

emendas propostas que, por sua vez, foram analisadas em trabalho incansável 

e percuciente dos relatores-parciais, os quais também apresentaram novas 

emendas. A tudo isso foram acrescentadas as 253 proposições apensadas a 

este projeto e, finalmente, algumas ideias de minha autoria, quando da 

realização deste trabalho. 

Após listar as alterações, passo ao exame das emendas 

apresentadas perante a Comissão. Apresento-as aparentemente 

desordenadas, mas, em verdade, estão na ordem compatível com a sua 

correspondência aos artigos do PL 8042/10. Em seguida, faço o exame das 

proposições apensadas para, finalmente, apresentar o substitutivo fruto de todo 

esse trabalho. 
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1. DAS ALTERAÇÕES REALIZADAS AO PROJETO ORIGINÁRIO 

 

Como já assinalado anteriormente, promoveu-se a atualização 

de seu texto conforme novas leis que foram sendo aprovadas no decorrer 

desse tempo. Tais atualizações não serão mencionadas, porque já se 

encontram no Código ora em vigor. 

 

1.1 DO PRINCÍPIO ACUSATÓRIO 

Grande avanço do texto que veio do Senado, a positivação do 

princípio acusatório como eixo fundamental da persecução penal merece 

aplauso. Todavia, do anteprojeto ao substitutivo aprovado por aquela Casa, 

foram feitas alterações que desnaturaram o aludido primado.  

A Comissão de Juristas propôs que, em caso de arquivamento 

do inquérito policial pelo órgão do Ministério Público, caso a vítima ou seu 

representante legal não concordasse com o arquivamento, poderia, no prazo 

de trinta dias do recebimento da comunicação, submeter a matéria à revisão da 

instância competente do órgão ministerial, conforme dispusesse a respectiva lei 

orgânica.  

O Senado Federal, todavia, modificou essa forma de controle e 

transferiu-a para o juiz das garantias, resgatando o disposto no art. 28 do 

Código vigente, atribuindo a ele função que lhe é estranha no universo 

acusatório. Não é demais lembrar que não cabe ao magistrado, ao contrário do 

deliberado pelo Ministério Público, buscar o início da ação penal, o que 

comprometeria a sua necessária imparcialidade. No substitutivo ora 

apresentado, os papéis do delegado, do Ministério Público e do juiz, tornaram-

se mais nítidos, a bem dos direitos e garantias fundamentais e da eficácia da 

persecução penal. 
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Além do mais, o anteprojeto previa um controle, que seria 

realizado pelo órgão de revisão previsto na lei orgânica do Ministério Público, a 

pedido da vítima ou seu representante legal. Acredito que dessa forma, fica 

assegurado o controle do Ministério Público e a sua submissão ao crivo legal e 

fático, razão pela qual estabeleceu-se o controle feito pelo Conselho Superior 

do Ministério Público, que pode ser solicitado pela vítima, União, Estados, 

Distrito Federal, Municípios e associações que tenham por finalidade a defesa 

dos interesses tratados na investigação, deixando, dessa forma, o juiz como 

terceiro totalmente imparcial.  

 

1.2 DA INVESTIGAÇÃO DEFENSIVA 

Mantida a possibilidade de a defesa identificar fontes de prova 

que achar conveniente, suprimiu-se, por desnecessária, a autorização para a 

realização de entrevistas.  

 

1.3 DA AUDIÊNCIA DE CUSTÓDIA 

Na linha do quanto deliberado pelo Senado Federal, no 

apensado PL 6620/2016, do Senador Antônio Carlos Valadares, foi inserida a 

audiência de custódia no Código de Processo Penal. 

Supera-se, assim, uma das grandes críticas ao instituto, que é 

a ausência de sua regulamentação no plano legal. Passa ela a receber 

tratamento minudente e atento às peculiaridades e dificuldades do mundo dos 

fatos. Tal qual aprovado pelo Senado, admitiu-se a realização da 

videoconferência e eventual dilação de prazo preservando-se o controle de 

legalidade da prisão, mediante o envio incontinenti da cópia do flagrante. Tal 

modulação é sempre objeto de controle judicial. 

 

1.4 RESTABELECIMENTO DA AÇÃO PENAL DE INICIATIVA PRIVADA 
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O texto do Senado bania a ação penal de iniciativa privada 

(não a subsidiária) do Código. 

Contudo, a medida não se me afigurou político-criminalmente 

apropriada. Isso porque a transformação de tais ações em condicionadas a 

representação acarretaria um acúmulo significativo de trabalho para o 

Ministério Público, o qual, é cediço, já se encontra assoberbado. A título de 

exemplo, passaria a ser pública a ação penal relativa aos crimes de calúnia, 

injúria, difamação e dano. São crimes, conforme se pode notar, cujo 

equacionamento deve ser mantido sob a discricionariedade da vítima. 

 

1.5 DA RETIRADA DA PARTE CIVIL 

Retirou-se do PL a chamada Parte Civil, preservando-se, 

todavia, a figura do assistente de acusação, além do já disposto no inciso IV do 

art. 387 do código vigente, que prevê a possibilidade de fixação de valor 

mínimo de indenização para a vítima. 

Conquanto não se feche a via do processo civil para 

complementação da reparação de danos, a providência em tela visa resguardar 

a garantia constitucional da razoável duração do processo (art. 5º, LXXVIII), 

que assume relevância dramática no processo penal, em razão dos casos de 

prisão provisória. Não é demais lembrar que o retardo no andamento do 

processo penal tem terrível externalidade negativa, qual seja, o risco de 

prescrição. Portanto, o resultado que se pretende obter, que seria a satisfação 

da vítima, seria obtido ao custo de não se punir o agente.  

 

1.6 DA MODERNIZAÇÃO DO CONFLITO DE ATRIBUIÇÕES ENTRE 

MEMBROS DO MINISTÉRIO PÚBLICO 

Aqui a atualização do texto sintonizou-se com a mais moderna 

jurisprudência do Supremo Tribunal Federal. Lastreada na compreensão de 
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que o Procurador-Geral da República, na qualidade de chefe nacional do 

Ministério Público, possui a atribuição de dirimir os conflitos entre os 

representantes do parquet da União e dos Estados, ou entre estes, efetuou-se 

a alteração. Nesse sentido: 

CONSTITUCIONAL. CONFLITO DE ATRIBUIÇÕES 
ENTRE MINISTÉRIOS PÚBLICOS. MINISTÉRIO 
PÚBLICO FEDERAL E MINISTÉRIO PÚBLICO DO 
ESTADO DO PARANÁ. LEGITIMIDADE DO 
MINISTÉRIO PÚBLICO PARA PROMOVER A TUTELA 
COLETIVA DE DIREITOS INDIVIDUAIS 
HOMOGÊNEOS DOTADOS DE RELEVÂNCIA SOCIAL. 
POSSIBILIDADE DE ATUAÇÃO DO PARQUET EM 
FAVOR DE MUTUÁRIOS EM CONTRATOS DE 
FINANCIAMENTO PELO SISTEMA FINANCEIRO DE 
HABITAÇÃO. QUESTÃO PRELIMINAR. ALCANCE DO 
ARTIGO 102, INCISO I, ALÍNEA F DA CONSTITUIÇÃO 
DA REPÚBLICA. DISPOSITIVO DIRECIONADO PARA 
ATRIBUIR COMPETÊNCIA ORIGINÁRIA AO STF EM 
CASOS DE CONFLITO FEDERATIVO. REVISITAÇÃO 
DA JURISPRUDÊNCIA ASSENTADA PELA CORTE 
(ACO 1.109/SP E PET 3.528/BA). MERO CONFLITO 
DE ATRIBUIÇÕES QUANTO À ATUAÇÃO ENTRE 
DIFERENTES ÓRGÃOS MINISTERIAIS DA 
FEDERAÇÃO. SITUAÇÃO INSTITUCIONAL E 
NORMATIVA INCAPAZ DE COMPROMETER O 
PACTO FEDERATIVO AFASTA A REGRA QUE 
ATRIBUI COMPETÊNCIA ORIGINÁRIA AO STF. NÃO 
CONHECIMENTO DA AÇÃO CÍVEL ORIGINÁRIA E 
REMESSA DOS AUTOS AO PROCURADOR-GERAL 
DA REPÚBLICA (PGR) ï (PRECEDENTE FIXADO 
PELA ACO 1.394/RN). 1. In casu: (i) cuida-se de conflito 
negativo de atribuições entre diferentes órgãos do 
ministério público para se definir a legitimidade para a 
instauração de Inquérito Civil em investigação de 
possível superfaturamento na construção de conjuntos 
habitacionais no Município de Umuarama/PR; e (ii) há 
suspeita de que construtoras obtiveram, por intermédio 
da Caixa Econômica Federal, verbas do Sistema 
Financeiro de Habitação, em valor superior ao 
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necessário para a construção dos conjuntos 
habitacionais, excesso esse que teria sido repassado 
aos mutuários da CEF. 2. Em sede preliminar, o tema 
enseja revisitação da jurisprudência assentada por esta 
Corte (ACO 1.109/SP e, especificamente, PET 
3.528/BA), para não conhecer da presente Ação Cível 
Originária (ACO). Nesses precedentes, firmou-se o 
entendimento no sentido de que simples existência de 
conflito de atribuições entre Ministérios Públicos 
vinculados a entes federativos diversos não é apta, per 
si, para promover a configuração de típico conflito 
federativo, nos termos da alínea f do Inciso I do art. 102 
da Constituição da República Federativa do Brasil de 
1988 (CRFB/1988). O caso dos autos remete, 
consectariamente, a mero conflito de atribuições entre 
órgãos ministeriais vinculados a diferentes entes 
federativos. 3. Em conclusão, essa situação institucional 
e normativa é incapaz de comprometer o pacto 
federativo e, por essa razão, afasta a regra que, em 
tese, atribui competência originária ao STF. Ademais, 
em consonância com o entendimento firmado por este 
Tribunal no julgamento da ACO 1.394/RN, o caso é de 
não conhecimento da ação cível originária, com a 
respectiva remessa dos autos ao Procurador-Geral da 
República para a oportuna resolução do conflito de 
atribuições. 
 
(ACO 924, Relator(a):  Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, 
julgado em 19/05/2016, ACÓRDÃO ELETRÔNICO DJe-
204 DIVULG 23-09-2016 PUBLIC 26-09-2016) 

 

1.7 DA CITAÇÃO POR HORA CERTA 

Dentre as diversas contribuições trazidas pela Lei 11.719/2008, 

avulta a introdução, no processo penal, da citação por hora certa. O substitutivo 

ora apresentado, corrige certa incongruência existente no Código vigente, 

atualizando o texto vindo do Senado Federal. Supera-se o descompasso 
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existente entre a citação por edital e a ocultação do réu para ser citado 

mediante o instituto em voga.  

 

1.8 DA RACIONALIZAÇÃO DO TRATAMENTO DAS NULIDADES 

Aproveitando os avanços alcançados pela 11.690/2008, 

colmatou-se lacuna substancial do texto oriundo do Senado relativo às provas 

ilícitas e suas consequências. O texto atual mantém o disposto pelo Código em 

vigor, que foi inserido pela lei referida e que alterou dispositivos relativos à 

prova. A redação dos referidos comandos, no entanto, foi aperfeiçoada, uma 

vez que eles confundiam a descoberta inevitável da prova com a sua obtenção 

por fonte independente. Corrigidas essas imperfeições técnicas apontadas pela 

doutrina, o texto não contém nenhuma outra alteração, principalmente proposta 

de ampliação das hipóteses de admissão da prova ilícita.  

Ainda no que se refere às nulidades, foram feitas alterações no 

texto para aproximar o seu tratamento ao adotado pelo novo Código de 

Processo Civil, preservando-se o princípio de que a decretação de nulidade 

depende da ocorrência de prejuízo (pas de nullité sans grief) e da 

instrumentalidade das formas e termos do processo. Assim, evita-se o culto do 

formalismo estéril, prestigiando a busca da verdade real. 

 

1.9 DA CADEIA DE CUSTÓDIA DAS PROVAS  

Previsto, no texto da Casa antecessora, de maneira tímida, o 

disciplinamento da cadeia de custódia é esmiuçado na proposta ora 

apresentada.  

A cadeia de custódia, que obriga a todos os agentes públicos 

envolvidos na persecução penal, representa significativo desvelo no trato da 

prova, na aquisição e preservação das fontes e meios de prova, uma vez que 

estabelece vínculo e responsabilidade para aquele que lida com os elementos 
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indispensáveis para a elucidação da materialidade e autoria das infrações 

penais.  

 

1.10 DO APRIMORAMENTO DAS DISPOSIÇÕES REFERENTES À PROVA 

PERICIAL 

Foi dada especial atenção à atuação do perito e seu 

inestimável mister. Inseriram-se disposições acerca da elaboração da perícia e 

sua independência técnico-científica que muito contribuirá para a qualidade da 

prova pericial no processo penal. 

 

1.11 DO ACESSO A INFORMAÇÕES SIGILOSAS 

O acesso a informações sigilosas e a dados cadastrais, além 

da codificação e modernização do trato da interceptação das comunicações 

telefônicas e da localização de aparelho móvel conferirão maior celeridade e 

eficiência na atuação policial em casos de risco à integridade física da vítima. 

O avanço ora analisado relaciona-se com o desenvolvimento 

trazido pela Lei nº 13.344/16, dispõe sobre a prevenção e repressão ao tráfico 

interno e internacional de pessoas, permitindo o acesso a dados cadastrais e 

informações sigilosas. 

 

1.12 DO APRIMORAMENTO DO PROCEDIMENTO SUMÁRIO 

Tornaram-se mais claras as regras sobre a transação penal em 

infrações penais com pena máxima de até oito anos. Primou-se pelo 

atendimento da boa-fé objetiva, na medida em que se prescreveu a 

impossibilidade de o réu aceitar a proposta ministerial e, ato contínuo, insurgir-

se. Pontuou-se, outrossim, não constituir o julgamento antecipado do mérito 

direito subjetivo do réu. 
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Finalmente, cumpre ressaltar que se mantiveram os poderes 

judiciais quanto à homologação da transação e explicitou-se que a sentença 

homologatória tem natureza condenatória.  

 

1.13 DA MODERNIZAÇÃO DO PROCEDIMENTO DO TRIBUNAL DO JÚRI 

O procedimento sintonizou-se com os avanços tecnológicos. 

Ademais, promoveu-se a adaptação da sentença condenatória com o mais 

recente entendimento do Supremo Tribunal Federal sobre o início do 

cumprimento da pena.  

Foi atualizado o tratamento da ata dos trabalhos e das 

atribuições do presidente do Tribunal do Júri. 

 

1.14 DA ATUALIZAÇÃO DO INCIDENTE DE INSANIDADE 

Promoveu-se a atualização do incidente de insanidade, no que 

concerne ao prazo de internação para a realização da medida. A internação 

provisória, que pode ser determinada no bojo da providência, deverá sujeitar-se 

a juízo de cautelaridade, submetido, a propósito, a prazo máximo. 

 

1.15 DOS RECURSOS 

Não foram muitas as modificações no tocante aos recursos. A 

preocupação foi a de compatibilizar a disciplina com aquela prevista no novel 

Código de Processo Civil, empolgando o ideal da teoria geral do processo. 

Atendendo-se ao princípio da operabilidade, unificaram-se os 

prazos recursais para, em regra, 15 dias. O que, a princípio, pode parecer 

excessivo, na verdade não o é, pois não foram atendidas as sugestões de 

contagem do prazo apenas em dias úteis.  
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Além do mais, aprimorou-se o projeto com um tratamento mais 

amplo ao recurso repetitivo.  

 

1.16 ñDO CUMPRIMENTO DA PENA APčS O JULGAMENTO DE SEGUNDO 

GRAUò 

O que popularmente se conhece como cumprimento da pena 

após o julgamento de segundo grau recebeu tratamento técnico-jurídico. 

Como a hipótese em tela não se resume aos casos em que o 

início da submissão à pena derivaria do julgamento recursal em segundo grau, 

cunhou-se uma fórmula que representa de maneira global o fenômeno. Assim, 

atento à conclusão trazida pelo pranteado ministro Teori Zavascki, de que 

definida a culpabilidade nas instâncias ordinárias, em que se exaure o exame 

fático-probatório, já seria possível a sujeição à reprimenda, estabeleceu-se o 

seguinte comando:  

ñConclu²do o julgamento colegiado, do qual n«o caiba 

recurso ordinário de decisão condenatória ou de confirmação 

de condenação, o escrivão ou o chefe de secretaria, 

independentemente de despacho, providenciará o início da 

execu­«o penal.ò 

A disposição abrange não apenas os recursos em segundo 

grau, mas também as ações penais originárias. Tal proposta é reforçada pelo 

resultado da pesquisa realizada perante o Superior Tribunal de Justiça, 

enaltecida pelos Ministros Rogério Schietti Cruz e Luís Roberto Barroso. A 

pesquisa realizada levou em consideração decisões julgadas pelos 10 

ministros que compõem a 5ª e a 6ª Turma do STJ no período de 1º/9/2015 a 

31/8/2017, nas classes processuais: REsp e AREsp, levando-se em conta 

deliberações terminativas monocráticas e colegiadas. O resultado foi o 

seguinte: 
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No período de 1º/9/2015 a 31/8/2017, o Sistema Justiça do STJ 

entregou 68.944 decisões terminativas monocráticas e 

colegiadas em recursos de AREsp, REsp, de matéria criminal, 

eletrônicos, proferidas pelos 10 ministros que compõem a 5ª e 

a 6ª Turma e em que a parte autora é a defesa. Dessas 

decisões, 41.165 tiveram advogados como parte autora e 

27.779, a defensoria pública. Esse conjunto define a população 

alvo da pesquisa. 

Das 68.944 decis»es, 9.725 (14,10%) obtiveram óprovimentoô 

(ou óprovimento parcialô); 31.996 (46,41%), órecurso negadoô; 

24.370 (35,35%), ón«o conhecidoô, e 2.853 (4,14%), outros 

teores. 

Nas decisões proferidas no STJ que tiveram a defesa como 

parte solicitante, seja advogado seja defensoria pública, foi 

concedido:  

¶ Em 0,62%, absolvição; 

¶ Em 1,02%, substituição da pena restritiva de liberdade 

por pena restritiva de direitos; 

¶ Em 0,76%, prescrição; 

¶ Em 6,44%, diminuição da pena; 

¶ Em 2,32%, diminuição da pena de multa;  

¶ Em 4,57%, alteração de regime prisional.  
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Também, nas decisões proferidas no STJ em que somente a 

defensoria pública foi a parte solicitante, foi concedido: 

¶ Em 1,19%, absolvição;  

¶ Em 1,87%, substituição da pena restritiva de liberdade 

por pena restritiva de direitos; 

¶ Em 1,10%, prescrição; 

¶ Em 12,28%, diminuição da pena; 

¶ Em 4,64%, diminuição da pena de multa; 

¶ Em 8,44%, alteração de regime prisional. 
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Como uma decisão pode conceder um ou mais desses itens 

(eles não correspondem a conjuntos mutuamente exclusivos de 

decisões), não é adequado somar os percentuais para obter o 

percentual dos itens envolvidos, pois resultará valor acima do 

correto. Nesse caso é preciso contar os julgados que contêm 

esses itens e avaliar o percentual ao final. 

RESUMO 

Fonte: Superior Tribunal de Justiça ï Coordenadoria de Gestão 

da Informação 

Período Pesquisado: 1º/9/2015 a 31/8/2017 

Total de decisões criminais: 85.495 

Total de recursos da defesa: 68.944 

 

RESULTADO DOS RECURSOS DA DEFESA ACOLHIDOS  

INTEGRALMENTE OU EM PARTE 

Decisão Proferida Advogado 
Defensoria 

Pública 
Total 

ABSOLVIÇÃO 0,24% 1,19% 0,62% 

OUTRAS DECISÕES 

Substituição da pena privativa de 

liberdade por pena restritiva de 

direitos 

0,45% 1,87% 1,02% 

Prescrição 0,53% 1,10% 0,76% 

Diminuição da pena 2,50% 12,28% 6,44% 

Diminuição da pena de multa 0,75% 4,64% 2,32% 

Alteração de regime prisional 1,96% 8,44% 4,57% 
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Outros Resultados Concedidos 2,20% 3,79% 2,85% 

 

1.17 DO RESTABELECIMENTO DA PRISÃO EM FLAGRANTE COMO 

MODALIDADE DE PRISÃO PROVISÓRIA 

Não desconheço as razões que levaram em 2011 o legislador a 

suprimir a prisão em flagrante como modalidade autônoma de prisão provisória. 

No entanto, creio que a bem da verdade e do discrímen fenomênico são 

distintas a segregação oriunda da flagrância daquela simplesmente ordenada 

pelo juiz tempos depois.  

Na atualidade, no correr da persecução penal, encontrando-se 

preso o réu, não se sabe, ao certo e de pronto, a origem de sua segregação: se 

ordenada ou decorrente de flagrante. 

Trata-se de medida de relevante valor processual, razão pela 

qual a reincorporamos ao nosso ordenamento.  

 

1.18 DO ENRIJECIMENTO DA PRISÃO DOMICILIAR 

A proposta que veio do Senado previa a prisão domiciliar para 

maiores de setenta e cinco anos, gestantes a partir do sétimo mês de gestação 

ou em gestação de alto risco, e pessoa imprescindível aos cuidados especiais 

devidos de menor de seis anos de idade ou com deficiência.  

Todavia, a Lei 12.403/11, já havia elevado o limite etário para 

oitenta anos, além de trazer a hipótese de pessoa extremamente debilitada por 

motivo de doença grave. Tais avanços foram incorporados. 

No caso da gestante, optou-se pela redação do projeto oriundo 

do Senado Federal, apesar das modificações trazidas pela Lei 13.257/16. 

Acerca de tal diploma, as disposições sobre os imprescindíveis cuidados com 

filho de até doze anos de idade incompletos, tanto para a mãe quanto para o 

pai, foram aproveitadas com algum temperamento.  
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1.19 DA PRISÃO TEMPORÁRIA 

Quanto ao âmbito de incidência da medida cautelar em 

questão, foi suprimido o rol dos crimes que a admitiam. Essa inovação, 

contudo, não significa que seu cabimento seja indiscriminado. Com efeito, os 

limites negativos da prisão preventiva foram estendidos à prisão temporária. 

Ademais, a medida deverá ser fundamentada nos termos do inciso IX do art. 93 

da Constituição, sendo exigida a demonstração de sua imprescindibilidade para 

o sucesso a investigação criminal. 

 

1.20 DA FIANÇA 

Houve o aprimoramento da disciplina dessa medida cautelar. 

Destaco, por oportuno, a alteração na destinação dos valores decorrentes da 

quebra e do perdimento da fiança. Foram contemplados os Fundos de 

Segurança Pública, nacional ou estaduais, conforme a competência para a 

apuração dos crimes. 

Os valores da fiança foram majorados, passando-se a prever 

apenas os valores máximos, conforme a pena cominada.  

 

1.21 DA MEDIDA CAUTELAR PESSOAL DE INTERNAÇÃO PROVISÓRIA 

Ainda que timidamente prevista no Código de Processo Penal 

vigente e no texto oriundo do Senado Federal, na disciplina do incidente de 

insanidade mental, a sugestão ora apresentada fornece um tratamento 

autônomo do tema. A medida é sintonizada com o ideário cautelar, em 

consonância com a natureza da sanção cominada ao delito, enaltecendo-se o 

princípio da homogeneidade. Portanto, somente quando for possível, ao cabo 

do processo, a sujeição à medida de segurança de internação, será possível a 

aplicação da medida cautelar em voga. 
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1.22 DA MEDIDA CAUTELAR DO BLOQUEIO DE ENDEREÇO 

ELETRÔNICO 

O projeto que tramitou perante o Senado Federal é anterior ao 

chamado Marco Civil Regulatório (Lei, 12.965, de 23 de abril de 2014). Foi feita 

uma readequação do texto do PL, a fim de que mantenha a sua atualidade, 

coerência principiológica e a liberdade característica da rede mundial de 

computadores. 

 

1.23 DAS MEDIDAS CAUTELARES REAIS 

O substitutivo esclareceu que as medidas cautelares reais 

previstas no Código de Processo Penal são aplicáveis também em favor da 

Fazenda Pública. Desta forma, resta revogado o Decreto-lei nº 3.240/1941, 

unificando-se o tratamento da matéria no âmbito da codificação.  

 

1.24 HABEAS CORPUS 

Atendendo aos justos reclamos de significativa parcela da 

magistratura, o novo texto prestigia a racionalização do emprego do habeas 

corpus.  

Tendo como norte o bem jurídico tutelado por meio do remédio 

heroico, qual seja, a liberdade de locomoção, estabeleceram-se parâmetros de 

incidência da garantia, desestimulando, portanto, o seu uso indiscriminado para 

a declaração de nulidade ou trancamento de investigação ou processo criminal 

e em prejuízo do sistema recursal e das ações de impugnação. 

 

1.25 COOPERAÇÃO JURÍDICA INTERNACIONAL E LEI DE MIGRAÇÃO 
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Promoveu-se a atualização da cooperação jurídica 

internacional, à luz da Lei nº 13.445/17, que revogou o antigo Estatuto do 

Estrangeiro, e conferiu-se maior agilidade aos trâmites da cooperação 

internacional. As alterações foram fruto de diálogo com os vários atores do 

respectivo cenário.  

Também foi incorporada disciplina das equipes conjuntas de 

investigação, atendendo a compromissos internacionais assumidos. Tais 

equipes poderão ser constituídas para a apuração criminal de fato que 

configure delito previsto em tratado internacional de que o Brasil seja parte, a 

fim de que possa ser conduzida em território brasileiro ou estrangeiro, ou ainda 

quando houver apurações correlatas que exijam a coordenação de atuação de 

mais de um país, diante de sua complexidade. 

 

2. EMENDAS APRESENTADAS NA COMISSÃO ESPECIAL. 

No geral, as emendas apresentadas não apresentam vício de 

inconstitucionalidade, injuridicidade, tampouco de técnica legislativa. Aquelas 

que apresentarem tais vícios, serão consignadas como tal, durante a análise 

que princípio a seguir. Tal exame será feito de acordo com o agrupamento 

temático apresentado pelos relatores-parciais. 

Inicio pela análise das emendas concernentes à primeira parte 

do Código de Processo Penal, cuja análise coube ao ilustre Deputado Rodrigo 

Pacheco, apreciando, a seguir, as emendas por ele apresentadas. 

 

2.1 EMENDAS ANALISADAS PELO RELATOR-PARCIAL DEPUTADO 

RODRIGO PACHECO 

¶ Emendas nº 1, 8, 133, 141,165, 172, 182, 186 e 207 (dos Deputados 

Subtenente Gonzaga, Major Olimpio, Alberto Fraga, Eduardo 



 

 

 
 
CÂMARA DOS DEPUTADOS 

Deputado Federal João Campos 

 

Praça dos Três Poderes ï Câmara dos Deputados ï Anexo IV Gabinete 315  - CEP 70160-900 Brasília-DF 
TEL. (0XX61)3215-5315 FAX (0XX61) 3215-2315 ï e-mail dep.joaocampos@camara.gov.br 

 
 

Bolsonaro, Aluisio Mendes, Pompeo de Mattos, Lincoln Portela e 

Valtenir Pereira) 

(Alteram a express«o ñdelegado de pol²ciaò por ñautoridade 

policialò) 

O relator parcial, deputado Rodrigo Pacheco, assim decidiu:  

ñA express«o ñdelegado de pol²ciaò faz refer°ncia ao cargo 

pertence a uma carreira específica, integrante da estrutura 

administrativa do Estado brasileiro, que não traz no seu bojo a 

defini­«o de ñautoridade policialò, j§ que esta, sim, reporta-se, 

antes, ¨ fun­«o. Contudo, a previs«o da express«o ñdelegado 

de pol²ciaò fortalece o exerc²cio de sua atividade investigat·ria, 

sempre fiscalizada pelo Ministério Público, e tem assento na 

Constituição Federal (notadamente em seu artigo 144, §4º), 

razão pela qual rejeito as Emendas nº 1, 8, 133, 141,165, 172, 

182 e 207.ò 

Com razão o relator-parcial. Nos termos do substitutivo ora 

apresentado, o delegado de polícia, como deveria ser, encontra-se no centro 

gravitacional da investigação criminal. Subsidiariamente, é aberta oportunidade 

para outra autoridade desempenhar tal papel. Portanto, a pretensão de se 

alterar a locução em tela não se justifica, razão pela qual voto pela sua 

rejeição. 

 

¶ Emenda nº 3 (do Deputado Roberto Freire) 

(Suprime o Capítulo II (Livro I, Título II) do projeto relativo à 

figura do ñjuiz das garantiasò) 

 

O relator parcial assim pontuou:  
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ñArgumenta o autor da referida emenda que estabelecer um 

juiz das garantias apenas para a fase pré-processual 

representará atraso no combate à impunidade, tendo em vista 

que há comarcas no interior do País que possuem apenas um 

juiz e outras que não possuem sequer um, já que os Tribunais 

não conseguem suprir todas as vagas. Ainda, na hipótese de 

haver mais de um juiz competente para decidir sobre tais 

medidas, as investigações tornar-se-ão extremamente 

morosas, com inúmeros processos anulados, haja à vista o mal 

funcionamento alegado da figura do juiz das garantias na fase 

investigatória. 

Com a devida vênia, tais preocupações não são meritórias.  

Em primeiro lugar, porque tal previsão é condizente ao sistema 

processual penal que adotamos, formatado pelo princípio 

acusatório, segundo o qual deve haver separação entre as 

figuras do acusador, do juiz e do defensor. A atual cumulação 

de competências num mesmo juiz (de garantia dos direitos 

individuais do investigado e de seu julgamento na fase de 

conhecimento) acaba por contaminar o princípio acusatório. 

Aliás, a exigência do juiz das garantias efetivar-se-á à medida 

em que os Estados se reorganizarem, de acordo com prazo 

razoável estipulado para que os juizados se adaptem da 

melhor forma possível. Pelo exposto, rejeito a Emenda nº 3.ò 

Além de concordar com o ilustre relator-parcial, aduzo que, a 

meu ver, a emenda em questão tem vício de inconstitucionalidade, uma vez 

que pretende retirar do projeto uma salvaguarda do princípio da separação dos 

Poderes. O projeto ora examinado, com as contribuições do substitutivo, deixa 

bem marcadas as funções no processo penal: a do delegado, a do Ministério 

Público e a do juiz, prestigiando o princípio constitucional do devido processo 

legal (art. 5º, LIV, da Lei Maior). 
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Voto, pela inconstitucionalidade e injuridicidade da Emenda nº 

3, e no mérito, por sua rejeição. 

¶ Emenda nº 4 (do Deputado Roberto Freire) 

(Inclui §7º ao artigo 13 do Projeto de Lei) 

A Emenda nº 4, acrescenta ao caput do art. 13 do novo Código 

de Processo Penal a express«o ñque ser«o realizadas a ju²zo da autoridade 

competenteò e acrescenta um Ä7Ü, segundo o qual: 

ñArt. 13. É facultado ao investigado, por meio de seu 

advogado, de defensor público ou de outros mandatários com 

poderes expressos, tomar a iniciativa de identificar fontes de 

prova em favor de sua defesa, podendo inclusive entrevistar 

pessoas, que serão realizadas a juízo da autoridade 

competente.................................................................................. 

§7º A diligência levada a cabo pelo investigado não poderá 

exceder o prazo de conclus«o do inqu®rito policial.ò 

Disse o relator-parcial: 

ñO prazo de conclus«o do inqu®rito policial previsto pelo novo 

Código de Processo Penal é de 90 (noventa) dias, se o 

investigado estiver solto, e de 15 (quinze) dias, se estiver 

preso. Entretanto, este prazo pode ser prorrogado até o 

máximo de 720 (setecentos e vinte) dias. A proposição, ainda, 

previu a discricionariedade de o investigado participar no 

levantamento de fatos que interessem para a defesa, não 

sendo a sua juntada ao inquérito obrigatória (art. 13, §5º).  

Diante disso, salvo melhor juízo, é desnecessário prever que 

as diligências não poderão exceder o prazo de conclusão do 

inquérito, haja à vista o fato de que, além da possibilidade de 

prorrogação dos prazos, a autoridade policial não ficará 
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vinculada às ações propostas pelo investigado para concluir o 

inquérito. Desse modo, rejeito a Emenda nº 4.ò 

Concordo com o relator-parcial quanto à argumentação supra, 

e aduzo que a parte que se pretende acrescentar ao caput também é 

desnecessária, uma vez que ela está contida no § 5º do artigo que ora 

analisamos, que determina que o material produzido poderá ser juntado aos 

autos do inquérito, a critério da autoridade judicial. Voto, pois, pela rejeição da 

emenda. 

 

¶ Emenda nº 19 (do Deputado Nelson Marchezan Junior) 

(Modifica a redação do art. 31 do Projeto de Lei nº 8.045/2010) 

A Emenda nº 19 dá a seguinte redação ao art. 31: 

 

ñArt. 31. O inquérito policial deve ser concluído no prazo de 180 

(cento e oitenta dias) dias, estando o investigado soltoò 

O relator-parcial assim se pronunciou: 

Reitera-se: os prazos previstos para conclusão do inquérito 

policial no vigente Código de Processo Penal são de 30 (trinta) 

dias, na hipótese de o investigado estar solto, e de 15 (quinze) 

dias, na hipótese de o investigado estar preso. Estes prazos 

podem, entretanto, ser prorrogados, não havendo limite 

máximo. No atual Projeto de Código de Processo Penal, os 

prazos passam a ser de 90 (noventa) dias, se o investigado 

estiver solto, e de 15 (quinze) dias, se estiver preso ï só 

havendo prorrogação até o máximo de 720 (setecentos e vinte) 

dias. 

Neste contexto, salvo melhor juízo, o alongamento do prazo de 

conclusão do inquérito policial para 180 (cento e oitenta dias) 
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pode acabar por prejudicar o controle externo realizado pelo 

Ministério Público, se considerarmos a eventual possibilidade 

de ocorrência de desídia por parte da autoridade policial em 

relação à determinada investigação ï circunstância que 

somente será observada pelo Ministério Público após o 

transcurso dos cento e oitenta dias. Por tal motivo, rejeito a 

Emenda nº 19. 

Concordo com o relator e acrescento a inconstitucionalidade da 

emenda por infringir o disposto no inciso LXXVIII do art. 5º da Lei Maior que 

positiva o princípio a razoável duração do processo.  

Voto pela inconstitucionalidade da emenda. 

 

¶ Emenda nº 61 (do Deputado Lincoln Portela) 

(Modifica a redação do artigo 39 do Projeto de Lei nº 8.045, de 

2010) 

 

Modifica o art. 39 do PL para determinar que o Ministério 

Público comunique à vítima, ao investigado, à autoridade policial e ao juiz das 

garantias o eventual arquivamento do inquérito. O relator-parcial analisa: 

A previsão atual no Projeto de Código de Processo Penal é a 

de que ñarquivado o inquérito policial, o juiz das garantias 

comunicará a sua decisão à vítima, ao investigado e ao 

delegado de políciaò. O arquivamento do inqu®rito policial ® o 

ato judicial que implica na finalização das investigações em 

virtude da ausência de interesse útil à sua continuidade. É, 

portanto, um resultado anômalo da investigação, provocado, na 

maioria das vezes, pela inexistência de materialidade delitiva 

ou pela fragilidade de indícios suficientes para determinar a 
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autoria1. O arquivamento é ato complexo, isto é, demanda a 

manifestação de órgãos diferentes: o Ministério Público opina e 

o Poder Judiciário determina ou não seu arquivamento.  

Portanto, tendo em vista que caberá ao juiz das garantias 

determinar o arquivamento do procedimento investigatório, não 

faz sentido dar ao Ministério Público a atribuição de comunicar 

o ato às partes envolvidas. Com esses argumentos, rejeito a 

Emenda nº 61. 

Malgrado o judicioso argumento do relator-parcial, a 

comunicação sugerida encontra respaldo no princípio da eficiência, tendo sido 

acoplada ao substitutivo ora apresentado. 

Voto pela aprovação da emenda nº 61, nos termos do 

substitutivo.  

 

¶ Emenda nº 62 (do Deputado Lincoln Portela) 

(Modifica a redação do artigo 38 do Projeto de Lei nº 

8.045/2010)  

A Emenda nº 62 altera a redação do artigo 38 da proposição, 

prevendo competências para o Conselho Superior do Ministério Público, nos 

seguintes termos:  

 

ñArt. 38 Se o órgão do Ministério Público, esgotadas todas as 

diligências, se convencer da inexistência de fundamento para a 

propositura da ação penal, promoverá o arquivamento dos autos 

do inquérito ou das peças informativas, fazendo-o 

fundamentadamente. 

                                                           
1
 CRUZ, Pablo Farias Souza. Processo Penal Sistematizado. Ed 1

a
. Rio de Janeiro: Grupo Gen:Forense, 

2013. 
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§ 1º Os autos do inquérito ou das peças de informação 

arquivadas serão remetidos, sob pena de se incorrer em falta 

grave, no prazo de 5 (cinco) dias, ao Conselho Superior do 

Ministério Público. 

§ 2º A promoção de arquivamento será submetida a exame e 

deliberação do Conselho Superior do Ministério Público, conforme 

dispuser o seu Regimento.  

§ 3º Deixando o Conselho Superior de homologar a promoção de 

arquivamento, designará, desde logo, outro órgão do Ministério 

P¼blico para o ajuizamento da a­«oò 

 

O sub-relator assim decidiu: 

ñEntretanto, conforme o 130-A, Ä2Ü, da Constitui­«o Federal, ñ(...) 

compete ao Conselho Nacional do Ministério Público o controle da 

atuação administrativa e financeira do Ministério Público e do 

cumprimento dos deveres funcionais de seus membrosò. Trata-se, 

portanto, de órgão da administração superior e de execução do 

Ministério Público.  

Nesse sentido é o entendimento do Supremo Tribunal Federal: 

por tratar-se de órgão de natureza administrativa, as atribuições 

do Conselho Nacional do Ministério Público restringem-se ao 

controle da legitimidade dos atos administrativos praticados por 

membros ou órgãos do Ministério Público Federal e Estadual2. 

Diante disso, não deve o legislador atribuir ao Conselho Superior 

do Ministério Público outras competências, tendo em vista sua 

finalidade administrativa de controle dos atos interna corporis. 

Logo, a função de decidir sobre o arquivamento ou não dos 

                                                           
2
 MS 27.744, rel. min. Luiz Fux, julgamento em 6-5-2014, Primeira Turma, DJE de 8-6-2015.) 

 

http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=8633794
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inquéritos policias não lhe pode ser atribuída. Dessa forma, 

rejeito a Emenda nº 62.ò 

No ponto em questão, divirjo do eminente relator-parcial. A 

atribuição que ora se pretende explicitar é do Conselho Superior do Ministério 

Público e não do Conselho Nacional do Ministério Público, consoante analisado 

pelo ilustre relator-parcial.  

A meu ver, o teor da emenda é de utilidade inquestionável para 

o controle do arquivamento, que será realizado por quem detém a legitimidade 

institucional para tanto.  

Voto, pois, pela aprovação da emenda nº 62, nos termos do 

substitutivo. 

 

¶ Emendas nº 66 e 98 (dos Deputados Lincoln Portela e Carlos 

Sampaio) 

(Modificam a redação dos §§ 1º e 2º, ao art. 29 do Projeto de 

Lei nº 8.045/2010) 

A Emenda nº 66 pretende acrescentar, no artigo 29, §2º, a 

express«o ñque poder«o realizar a transcri­«oò e a emenda nÜ 98 que pretende 

acrescentar no Ä1Ü do mesmo dispositivo, o voc§bulo ñpreferencialmenteò.  

O relator-parcial decidiu: 

A redação atual do dispositivo mencionado preceitua que ñse o 

registro se der por gravação de áudio ou filmagem, fica 

assegurada a sua transcrição e fornecimento de cópia a pedido 

do investigado, de seu defensor ou do Ministério Públicoò. 

Salvo melhor juízo, entendo que não faz sentido atribuir ao 

investigado ou ao Ministério Público a função de realizar as 

transcrições dos áudios ou filmagens no âmbito do inquérito 

policial, considerando que cabe à autoridade policial presidente do 
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inquérito a tarefa de realizar todos os atos administrativos 

relacionados com o desenvolvimento das investigações. Por isso, 

rejeito a Emenda nº 66. 

 

Entendo corretos os argumentos expendidos pelo relator-

parcial, e aduzo que a temática é muito mais procedimental do que processual, 

razão pela qual voto pela rejeição das emendas nº 66 e 98. 

 

¶ Emenda nº 67 (do Deputado Lincoln Portela) 

(Inclui inciso ao artigo 25 do Projeto de Lei nº 8.045, de 2010) 

O relatório-parcial analisou a presente emenda nos seguintes 

termos: 

A Emenda nº 67 pretende incluir o inciso X ao artigo 25 da 

proposição, para fins de listar entre as incumbências da 

autoridade policial a obtenção de informação e dados cadastrais 

sobre o investigado constantes em bancos de dados públicos ou 

privados, quando necessários à investigação. Em sua justificação, 

o autor dispõe que a obtenção de informação e dados cadastrais 

não representa significativa intromissão na esfera privada, visto 

que são acessados por entidades privadas, que, aliás, 

compartilham-nos com entidades congêneres.  

Apesar de não inovar de maneira significativa na ordem jurídica, 

tal previsão reforça o caráter de estrita necessidade da medida, 

sendo seu uso indistinto, portanto, passível de violação da 

privacidade do sujeito.  

Entretanto, a utiliza­«o gen®rica do termo ñinforma­»esò n«o 

permite ao intérprete compreender se são todas as informações 

(inclusive as pessoais) as que devem ser submetidas à cláusula 
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de inviolabilidade ou se seu emprego refere-se apenas (e 

exclusivamente) aos dados cadastrais. Em todo caso, é prudente 

que se retire essa palavra do texto, seja porque viola o texto 

constitucional pátrio, seja por ser desnecessária. Por isso, sou 

favorável ao acolhimento da Emenda nº 67, com a 

Subemenda Supressiva ao final anexada, com a finalidade de 

retirar do texto o termo ñinforma­»es eò. 

A emenda em tela encontra-se em sintonia com a efetividade 

da persecução penal. Voto pela sua aprovação na forma do substitutivo. 

 

¶ Emenda nº 68 (do Deputado Lincoln Portela) 

(Modifica o inciso II do art. 20 do Projeto de Lei nº 8.045, de 

2010) 

A Emenda nº 68 modifica o inciso II do art. 20 do PL, com a 

finalidade de determinar abertura de inquérito policial para 

apuração de crime que for noticiado no decorrer de outra ação 

penal, mediante requisição do Ministério Público ou do juiz. 

Entretanto, de acordo com o princípio acusatório, de fato, não é 

salutar ao bom funcionamento da persecução penal a 

permanência de tal poder requisitório do magistrado. Diante disso, 

rejeito a Emenda nº 68. 

Acolho os fundamentos apresentados pelo relator-parcial e 

rejeito a Emenda nº 68. 

 

¶ Emenda nº 69 (do Deputado Lincoln Portela) 

(Modifica o art. 11 do Projeto de Lei nº 8.045, de 2010) 

A Emenda nº 69 pretende modificar o art. 11 da presente 

proposição, utilizando a seguinte redação: 
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ñArt. 11 É garantido ao investigado e ao seu defensor acesso a 

todo material já produzido na investigação criminal, salvo aquele 

cujo conhecimento possa comprometer a eficácia da investigação 

penalò. 

 

O relator-parcial, estribando-se em entendimento do Supremo 

Tribunal Federal, disse que que a Súmula Vinculante nº 14, possibilita ao 

investigado, ou sua defesa técnica, ter amplo acesso a todos os atos já 

encartados no inquérito policial, não sendo obrigada a autoridade policial a 

revelar as ações em curso sob segredo de justiça, nem mesmo a revelar a 

estratégia investigativa em andamento.  

Nesse contexto a inclus«o da express«o ñsalvo aquele cujo 

conhecimento possa comprometer a eficácia da investigação 

penalò abre, novamente, um campo interpretativo subjetivo por 

parte da autoridade policial ï o que poderá colocar em risco o 

direito de acesso de o investigado acessar os dados anexados na 

peça investigativa. Por isso, rejeito a Emenda nº 69. 

Rejeito a emenda nos termos do proposto pelo ilustre relator-

parcial. 

¶ Emenda nº 71 (do Deputado Lincoln Portela) 

(Supressão do art. 16 do Projeto de Lei nº 8.045, de 2010) 

A Emenda nº 71 suprime o art. 16 da proposição (relativo ao 

juiz das garantias) e, como consequência de tal ato, também o seu art. 748 

(que determina que o impedimento ao magistrado que funcionar como juiz das 

garantidas não se aplicará às comarcas ou seções judiciárias onde houver 

apenas um juiz, enquanto a respectiva lei de organização judiciária não 

dispuser sobre criação de cargo ou formas de substituição). 

Disse o relator-parcial: 
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A figura do juiz das garantias é fulcral para o bom funcionamento 

do sistema de justiça criminal. Como afirmado na própria 

Exposi­«o de Motivos do projeto, ñ[o] deslocamento de um ·rg«o 

da jurisdição com função exclusiva de execução dessa missão 

atende à duas estratégias bem definidas, a saber, a) a otimização 

da atuação jurisdicional criminal, inerente à especialização na 

matéria e ao gerenciamento do respectivo processo operacional, 

e, b) manter o distanciamento do juiz do processo, responsável 

pela decisão de mérito, em relação aos elementos de convicção 

produzidos e dirigidos ao ·rg«o da acusa­«oò. 

É inegável que o juiz das garantias representa um avanço do 

processo penal brasileiro, especialmente porque busca impedir a 

contaminação do juiz do processo com as provas produzidas sem 

o devido contraditório e ampla defesa próprio da fase de 

persecução policial, além de evitar o contato com aquelas provas 

produzidas ilegalmente, ao arrepio da lei e da Constituição. 

Por meio da instituição do juiz das garantias, o legislador deixa 

explícito seu compromisso com a ideia de que todo o 

desenvolvimento processual, a todo tempo e em todas as fases, 

deve estar comprometido com os direitos fundamentais da pessoa 

humana. Com esses argumentos, rejeito a Emenda nº 71. 

Acolho os termos expendidos acima, votando pela rejeição da 

Emenda 71. 

 

¶ Emenda nº 88 (do Deputado Otávio Leite) 

A proposição com 56 artigos, busca disciplinar a investigação 

criminal como um todo. Tendo em vista o acolhimento e modernização da 

proposta chancelada pelo Senado Federal, mostra-se inadequada a aprovação 
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da emenda, que traria prejuízos para o caráter sistemático do texto objeto do 

substitutivo ora apresentado.  

Emenda rejeitada. 

 

¶ Emendas nº 94, 95 e 99 (do Deputado Carlos Sampaio) 

(Poder investigatório do Ministério Público) 

A Emenda nº 94 modifica o art. 8º da presente proposição, que 

passa a conter a seguinte redação: 

 

ñArt. 8° A investigação criminal, realizada através de inquérito 

policial, procedimento investigatório criminal do Ministério Público, 

ou da forma como a lei atribuir, tem por objetivo a identificação 

das fontes de prova e será iniciada sempre que houver 

fundamento razo§vel a respeito da pr§tica de uma infra­«o penalò. 

 

A Emenda nº 95 modifica o § 5º do art. 13 da presente 

proposição, que passa a conter a seguinte redação: 

O relator-parcial assim se manifestou: 

ñArt. 13. ..................................................................................... 

.................................................................................................... 

§ 5º O material produzido poderá ser juntado aos autos do 

inquérito ou do procedimento investigatório criminal, a critério da 

autoridade policial ou do representante do Ministério Público, 

conforme o casoò. 

Ambas as Emendas amparam-se, em suas justificativas, no 

julgamento, pelo Plenário do Supremo Tribunal Federal, do Recurso 
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Extraordinário n.º 593.727/MG, que reconheceu, por maioria, os poderes 

investigatórios do Ministério Público.  

A Emenda nº 99, por sua vez, modifica a redação do §1º, do 

art. 20, da presente proposição, que passa a vigorar com a seguinte redação: 

 

ñArt. 20 ......................................................................................  

§ 1º Nas hipóteses dos incisos I e III do caput deste artigo, a 

abertura do inquérito será comunicada imediatamente ao 

Ministério Público, que, em qualquer caso, poderá acompanhá-lo 

em todos os seus termos (...)ò 

 

Em sua justificativa, o autor alega que, se o Ministério Público é o 

destinatário do inquérito policial e autor exclusivo da ação penal, 

por mandamento constitucional, logo cabe a ele a missão 

investigativa, encontrando-se tal previsão, inclusive, inserta no art. 

7.º, inciso II, da Lei Complementar n.º 75/93, que dispõe sobre a 

organização, as atribuições e o estatuto do Ministério Público da 

União, bem como no art. 26, inciso IV, da Lei n.º 8.625/93, que 

dispõe sobre a Lei Orgânica Nacional do Ministério Público. 

Passo, assim, à análise do tema. 

Onus probandi est qui dixit ï isto é, cabe a quem pleiteia algo em 

juízo o dever de comprovação de seu direito. No âmbito do 

processo penal, de caráter acusatório, cabe ao Ministério Público 

demonstrar a existência de justificativa para a instauração do 

processo, visto ser o titular da ação penal. 

Para provar a viabilidade de uma ação penal, o Ministério Público 

poderá realizar investigações preliminares próprias (o que já foi 

reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal) ou valer-se das 
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apurações de órgãos da administração pública, notadamente 

órgãos da polícia judiciária, mas também da Receita Federal, do 

Ibama, do Bacen, do Departamento Nacional de Produção 

Mineral, etc. A regra, pois, é de que o órgão ministerial valha-se 

das atividades de investigação das polícias civis e federal para 

formar sua convicção quanto à viabilidade de uma acusação 

criminal, atividade esta que tem finalidade específica: produzir 

elementos de convicção para o titular da ação penal. 

Constatando a irracionalidade e a ineficiência de um sistema de 

persecução em que o Ministério Público fica alheio às atividades 

de investigação, Códigos de Processo Penais vêm sendo, ao 

redor do mundo, reformados ou editados desde a década de 1970 

sob o lema de que ñquem acusa conduz a investiga­«oò, pois o 

titular da ação penal é quem melhor pode determinar o que é 

necessário para sua atuação em juízo. Uma investigação 

distanciada do titular da ação penal corre sempre sérios riscos de 

resultar em desperdício de recursos públicos, pois, não 

concatenada às necessidades de convicção do Ministério Público, 

tende a ser arquivada. Não é por outro motivo que, após 

levantamentos, o Ministério Público Federal constatou utilizar 

apenas 25% dos inquéritos da Polícia Federal para a propositura 

de ações penais. 

Para que não haja gastos desnecessários com a realização de 

apurações inviáveis desde o início ou investigações que não 

produzirão os elementos de convicção necessários, a 

investigação deve ser dirigida por e para o promotor, o que não 

significa que a polícia deve se tornar órgão do Ministério Público, 

que não possa realizar investigação independente de requisição 

do titular da ação penal ou que este possa impedir apurações ou 

desconsiderar o conhecimento policial. 
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Ocorre que o sistema brasileiro presume um distanciamento entre 

a polícia e o Ministério Público, o que gera ineficiência de 

persecução e, consequentemente impunidade. O que se vê é a 

atividade policial de investigação ilhada, funcionando como se 

fosse um fim em si mesmo, sendo o seu produto o relatório do 

inquérito policial e o indiciamento, mesmo que isso possa não ser 

utilizado pelo órgão ministerial. 

Apesar da previsão de requisições de diligências no corpo da 

Constituição, as polícias vêm agindo de forma que estas só 

possam ser feitas em favor de investigações que são conduzidas 

por elas próprias, nunca podendo ser feitas em favor de 

investigações conduzidas pelo Ministério Público.  

Após a decisão do STF sobre o poder de investigação do Parquet, 

o caminho que se tem trilhado é o de que nas investigações 

conduzidas por este órgão não haja participação da Polícia Civil 

ou Federal, e, nas investigações dessas polícias, o Ministério 

Público não se imiscua e suas requisições sejam atendidas 

apenas após a realização das diligências que a polícia entende 

serem necessárias. 

Tal contexto institucional causa ineficiência da investigação, pois 

o Parquet, apesar de ser o titular da ação penal e investigar 

diretamente, acaba não se valendo da expertise policial, e a 

polícia, apesar de sua expertise em campo, realiza a investigação 

sem se preocupar com a convicção do titular da ação penal. Além 

disso, surgem conflitos institucionais, disputas corporativas sem 

sentido, necessidade de acionamento do Poder Judiciário para 

que a polícia realize determinados atos, o que retira a necessária 

celeridade das apurações e cria animosidades. Para evitar gastos 

inúteis e sendo o destinatário das investigações, cabe ao 
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Ministério Público zelar para que não haja duplicidade de 

investigações. 

Com a finalidade de abarcar as demandas por previsão do poder 

investigativo do Ministério Público, sugiro ao Relator-Geral a 

inclusão de um artigo 14 (renumerando-se os demais), 

determinando que, nas investigações criminais realizadas pelo 

órgão ministerial, ficará este adstrito às regras do novo Código de 

Processo Penal, inclusive às atinentes ao delegado de polícia ï 

medida que, creio, estabelecerá os limites legais necessários, 

equilibrando-se o interesse social de realização de investigações 

criminais pelo Parquet com o interesse social de conhecimento do 

inteiro teor daquelas ï interesse este igualmente relevante. Desse 

modo, recomendo a rejeição das Emendas nº 94, 95 e 99. 

As conclusões alcançadas pelo Supremo Tribunal Federal no 

aludido Recurso Extraordinário, realmente, representaram um marco de 

controle dos poderes investigatórios do Ministério Público que, entretanto, não 

estavam legalmente disciplinados, o que ora corrigimos com o substitutivo.  

Voto pela aprovação das Emendas 94, 95 e 99 nos termos do 

substitutivo, sem descurar da sugestão apresentada pelo relator-parcial. 

 

¶ Emenda nº 97 (do Deputado Carlos Sampaio) 

(Modifica o art. 32 do Projeto de Lei nº 8.045, de 2010) 

A Emenda nº 97 pretende modificar o art. 32, utilizando a 

seguinte redação: 

ñArt. 32. .....................................................................................  

§ 1º Esgotado o prazo previsto no caput deste artigo, os autos do 

inquérito policial serão encaminhados ao Ministério Público para a 
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análise do mérito, apresentando denúncia ou requerendo o 

arquivamento ao juiz de garantias (...)ò. 

A proposta vai na contramão do novo sistema processual 

penal. Ainda que prejudique a celeridade, o trâmite do inquérito pelo juízo das 

garantias é uma conquista significativa em termos de garantias dos direitos 

individuais do investigado. Portanto, não se mostra conveniente o 

encaminhamento direto do feito da polícia ao Ministério Público, alijando a 

atuação do juiz das garantias. 

Rejeito a emenda.  

 

¶ Emenda nº 100 (do Deputado Carlos Sampaio) 

(Modifica a redação do art. 15, §1º, do Projeto de Lei nº 8.045, 

de 2010) 

A Emenda nº 100 pretende dar a seguinte redação do art. 15, 

§1º: 

ñArt.15 .......................................................................................  

.................................................................................................... 

§3º Os autos que compõem as matérias submetidas à apreciação 

do juiz das garantias, previstas no inciso XI do artigo 14, serão 

autuadas em apensos individuais e a documentação neles contida 

poderá integrar os fundamentos da sentença, desde que 

submetida a posterior contradit·rioò 

O relator-parcial analisou: 

A atual redação da proposição determina que os autos que 

compõem as matérias submetidas à apreciação do juiz das 

garantias devam ser apensados aos autos do processo.  
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Deste modo, a presente emenda impõe que os autos referentes 

às medidas cautelares sejam autuados em apensos individuais, 

bem como a documentação nestes contida para que possam 

integrar os fundamentos da sentença. 

É fundamental ressaltar que o conteúdo coletado por meio das 

medidas cautelares (quais sejam: interceptação telefônica; fluxo 

de comunicações em sistemas de informática e telemática ou 

outras formas de comunicação; quebra dos sigilos fiscal, bancário 

e telefônico; busca e apreensão domiciliar; acesso a informações 

sigilosas), além de outros meios de obtenção da prova que 

restrinjam direitos fundamentais do investigado, devem receber 

proteção constitucional, com acesso restrito aos atores do 

processo. Dessa forma, mostra-se importante, a fim de garantir a 

inviolabilidade do sigilo, que os autos referentes a esses dados 

sejam autuados em apensos individuais, bem como sua 

documentação. Por isso, rejeito a Emenda nº 100. 

Embora valiosos os argumentos do autor da emenda, o teor do 

dispositivo em tela presta reverência à racionalidade da autuação do inquérito 

policial. A sistematização dos diversos pedidos submetidos ao juiz das 

garantias em diferentes apensos torna mais fluído o encadeamento dos atos e 

termos da investigação, sem intercaladas deliberações acerca de matérias 

plúrimas.  

Rejeito a emenda. 

 

¶ Emendas nº 120, 156, 193, 213 (dos Deputados Lincoln Portela, 

Eduardo Bolsonaro, Valtenir Pereira e Marcos Rogério) 

(Modificam a redação do art. 24, inciso II, do Projeto de Lei nº 

8.045, de 2010) 
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As emendas nº 120, 156, 193 e 213 dão nova redação ao 

inciso II do artigo 24 do Projeto de Lei, que passaria, também, a vigorar 

acrescido do inciso II-A, nos seguintes termos: 

 

ñArt. 24 ...................................................................................... 

ééééééééééé................................ééééé......éé

éé....... 

II ï providenciar para que n«o se alterem o estado e a 

conserva­«o das coisas at®Ӣ a chegada de perito criminal, de 

modo que se preserve o local do crime pelo tempo determinado 

pelo perito criminal como necess§rio ¨ realiza­«o dos exames 

periciais, podendo, inclusive, restringir o acesso de pessoas em 

caso de estrita necessidade conforme determinado pelo perito 

criminal;  

II-A - providenciar o apoio policial necessário para o isolamento do 

local de crime durante os exames periciais conforme definido pelo 

Perito Criminal, inclusive ampliando o perímetro inicialmente 

definido a crit®rio do perito criminal (...)ò 

Em sua justificação, o autor alega que se a legislação não 

prover aos peritos criminais as prerrogativas legais para garantir a preservação 

do local e o tempo de duração dos exames será inócua a presente revisão do 

Código de Processo Penal. 

O relator-parcial assim se manifestou: 

ñJ§ quanto ao m®rito, ® importante salientar que as investiga­»es 

criminais, em grande parte, iniciam-se com os vestígios do crime, 

que podem ter relação direta com o fato investigado, 

pressupondo-se, a partir de então, a existência de um agente 

provocador e de um suporte adequado para a sua ocorrência. Os 
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vestígios, portanto, constituem-se como fonte de prova indireta, 

tornando-se fato provado por meio de uma operação lógica.  

Os peritos criminais, assim como os papiloscopistas, são os 

agentes estatais responsáveis por examinar o local de crime, a 

fim de identificar os vestígios deixados pelo delito. Desse modo, 

atribuir a estes profissionais as prerrogativas legais para garantir a 

preservação do local do crime, com o controle dos meios de 

isolamento, do tamanho do perímetro, do controle de acesso ao 

local e do tempo de duração dos exames, mostra-se fundamental. 

Incluímos, contudo, os papiloscopistas nessa redação, tendo em 

vista que inúmeras delegacias não possuem sequer um perito 

lotado, sendo que aqueles profissionais são, em tais casos, os 

responsáveis pela manutenção da integridade da cena do crime, 

excetuadas suas habituais funções de coleta, armazenamento e 

identificação de impressões digitais. Por isso, voto pela aprovação 

das Emendas nº 120, 156, 193, 213, com subemenda 

modificativa, com o fim de incluir os papiloscopistas e para 

adequar a técnica legislativa. 

Embora reconheça o valor da justificação das emendas e as 

considerações vertidas pelo ilustre relator-parcial, a elas não adiro. O Código 

de Processo Penal não é o local apropriado para a inserção de prerrogativas 

desta ou daquela categoria profissional ou de servidores públicos, máxime 

quando se pretende sujeitar o presidente da investigação criminal a 

determinações, razão pela qual voto pela rejeição das emendas 120, 156, 193 

e 213. 

 

¶ Emendas nº 125, do Deputado Lincoln Portela, 200, do Deputado 

Valtenir Pereira e 219, do Deputado Marcos Rogério 
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(Modificam a redação do art. 14, inciso XVI, do Projeto de Lei 

nº 8.045, de 2010) 

As emendas nº 125, 200 e 219 pretendem dar nova redação ao 

inciso XVI do artigo 14, que passaria a vigorar nos seguintes termos: 

ñArt. 14 ...................................................................................... 

.................................................................................................... 

XVI - deferir pedido de admissão de assistente técnico que atuará 

após a conclusão dos exames e a elaboração do laudo pelos 

peritos oficiaisò  

O relator-parcial assim examinou a matéria: 

Deve-se reconhecer que os assistentes técnicos são pessoas de 

confiança das partes que os indicam, assumindo verdadeiro papel 

de consultor da parte, não lhe sendo autorizado falsear a verdade 

ou deduzir conclusões absolutamente incorretas. Dessa forma, no 

meu entendimento, a atuação do assistente técnico em todas as 

fases da perícia permitirá, além da fiscalização dos atos periciais 

pelas partes interessadas na investigação, a coleta de elementos 

probatórios válidos, sólidos, reais e capazes de elucidar a verdade 

processual. Desse modo, rejeito as Emendas nº 125 e 200. 

Por concordar integralmente com as razões expendidas pelo 

relator-parcial, voto pela rejeição das emendas 125, 200 e 219. 

 

¶ Emendas nº 128, 129, 130, 131, 137, 138, 139, 140, 166, 167, 168, 170, 

175, 180 e 181 (dos Deputados Alberto Fraga, Eduardo Bolsonaro, 

Pompeo de Mattos e Subtenente Gonzaga) 

(Modificam a redação dos arts. 18 e 19 do Projeto de Lei nº 

8.045, de 2010) 
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O relator-parcial assim tratou a matéria: 

As Emendas nº 128 e 137 pretendem dar nova redação ao artigo 

19 da proposição, que passaria a viger nos seguintes termos:  

ñArt. 19 A Investiga­«o Criminal ser§ presidida pela autoridade 

policial competente, com isenção e independência, e será 

formalizada por um Relatório Preliminar de Investigação. 

§1º O Relatório Preliminar de Investigação, assinado pelo Agente 

de Investigação, conterá elementos informativos sobre a autoria e 

materialidade da infração penal. 

§ 2º Caberá ao Delegado de Polícia de carreira, após a análise 

jurídica, a remessa do Relatório Preliminar de Investigação ao 

Ministério Público. 

§ 3º Considera-se autoridade policial, para os fins previstos nesta 

lei processual penal e para os dispositivos equivalentes em outras 

leis, todo servidor público civil ou militar que atuar nas atividades 

de policiamento ostensivo, preservação da ordem pública ou 

investigação criminal, perícia criminal e papiloscópica, exercendo 

atividade de polícia judiciária, administrativa e investigativa, sem 

distin­«o de n²vel hier§rquicoò 

Por sua vez, as emendas nº 129, 138, 168, 170 e 180 pretendem 

alterar o artigo 18, utilizando a seguinte redação: 

ñArt. 18 As fun­»es de Pol²cia Judiciária e Investigativa serão 

exercidas pelas autoridades policiais no território de suas 

respectivas circunscrições. 

§1º Compreende Polícia Judiciária, as atividades de execução de 

ordens emanadas do Poder Judiciário, tais como os mandados de 

prisão, os mandados de busca, condução coercitiva de 

testemunhas e demais diligências ordenadas por Juízes, 
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Tribunais e pelo Ministério Público, durante o curso de ações 

penais, ou seja, na fase processual. 

§ 2º As funções de Polícia Judiciária serão exercidas pelo cargo 

de Delegado de Polícia de carreira, que conduzirá as diligências 

com isenção e independência. 

§3º Compreende Polícia Investigativa, as atividades de apuração 

de infrações penais, prevenção e repressão, cabendo, a 

autoridade policial, incumbida dessa função, intervir após a 

ocorrência do delito, buscando elementos que possibilitem a 

propositura da ação penal pelo Ministério Público. 

§4º As funções de Polícia Investigativa serão exercidas pelo 

Agente de Investigação de carreira, que conduzirá as 

investigações com isenção e independência. 

§5º Para os fins desta lei, entende-se por Agente de Investigação, 

os profissionais da segurança pública de carreira que realizem 

atos de investigação, em todas as suas formas, tais como 

detetives, investigadores, agentes de polícia e escrivães, dentre 

outros. 

§6º Considera-se autoridade policial, para os fins previstos nesta 

lei processual penal e para os dispositivos equivalentes em outras 

leis, todo servidor público civil ou militar que atuar nas atividades 

de policiamento ostensivo, preservação da ordem pública ou 

investigação criminal, perícia criminal e papiloscópica, exercendo 

atividade de polícia judiciária, administrativa e investigativa, sem 

distin­«o de n²vel hier§rquicoò 

As Emendas nº 130, 139, 166 e 181 pretendem dar ao artigo 19 

da proposição a seguinte redação: 
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ñArt. 19 A Investiga­«o Criminal ser§ presidida pela autoridade 

policial competente, com isenção e independência, e será 

formalizada por um Relatório Preliminar de Investigação. 

§1º Considera-se autoridade policial, para os fins previstos nesta 

lei processual penal e para os dispositivos equivalentes em outras 

leis, todo servidor público civil ou militar que atuar nas atividades 

de policiamento ostensivo, preservação da ordem pública ou 

investigação criminal, perícia criminal e papiloscópica, exercendo 

atividade de polícia judiciária, administrativa e investigativa, sem 

distinção de nível hierárquico. 

§2º O Relatório Preliminar de Investigação, assinado pelo Agente 

de Investigação, conterá elementos informativos sobre a autoria e 

materialidade da infração penal. 

§3º Caberá ao Delegado de Polícia de carreira, após a análise 

jurídica, a remessa do Relatório Preliminar de Investigação ao 

Minist®rio P¼blicoò 

Neste contexto, pretende-se manter a nomenclatura extraída do 

texto constitucional, conceituando o termo de acordo com a mais 

moderna doutrina, onde cada cargo exerce um feixe de atribuição 

de natureza policial. 

Por fim, as Emendas nº 131, 140, 167 e 175 pretendem alterar o 

art. 18, caput, bem como seus §1º e 2º, além do art. 19, ambos do 

Projeto de Lei nº 8045, de 2010, que passariam a viger com a 

seguinte redação: 

ñDa apura­«o Criminal 

Art. 18 As funções de Polícia Judiciária e Investigativa serão 

exercidas pelas autoridades policiais no território de suas 

respectivas circunscrições. 
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§1º Compreende Polícia Judiciária, as atividades de execução de 

ordens emanadas do Poder Judiciário, tais como os mandados de 

prisão, os mandados de busca, condução coercitiva de 

testemunhas e demais diligências ordenadas por Juízes, 

Tribunais e pelo Ministério Público, durante o curso de ações 

penais, ou seja, na fase processual. 

§2º As funções de Polícia Judiciária serão exercidas pelo cargo 

de Delegado de Polícia de carreira, que conduzirá as diligências 

com isenção e independência. 

§3º Compreende Polícia Investigativa, as atividades de apuração 

de infrações penais, prevenção e repressão, cabendo, a 

autoridade policial, incumbida dessa função, intervir após a 

ocorrência do delito, buscando elementos que possibilitem a 

propositura da ação penal pelo Ministério Público. 

§4º As funções de Polícia Investigativa serão exercidas pelo 

Agente de Investigação de carreira, que conduzirá as 

investigações com isenção e independência. 

§5º Para os fins desta lei, entende-se por Agente de Investigação, 

os profissionais da segurança pública de carreira que realizem 

atos de investigação, em todas as suas formas, tais como 

detetives, investigadores, agentes de polícia e escrivães, dentre 

outros. 

§6º Considera-se autoridade policial, para os fins previstos nesta 

lei processual penal e para os dispositivos equivalentes em outras 

leis, todo servidor público civil ou militar que atuar nas atividades 

de policiamento ostensivo, preservação da ordem pública ou 

investigação criminal, perícia criminal e papiloscópica, exercendo 

atividade de polícia judiciária, administrativa e investigativa, sem 

distin­«o de n²vel hier§rquicoò 
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ñArt. 19 A Investiga­«o Criminal ser§ presidida pela autoridade 

policial competente, com isenção e independência, e será 

formalizada por um Relatório Preliminar de Investigação. 

§1º O Relatório Preliminar de Investigação, assinado pelo Agente 

de Investigação, conterá elementos informativos sobre a autoria e 

materialidade da infração penal. 

§2º Caberá ao Delegado de Polícia de carreira, após a análise 

jurídica, a remessa do Relatório Preliminar de Investigação ao 

Minist®rio P¼blicoò 

Vê-se, assim, que as emendas propõem novo tratamento às 

polícias judiciárias, alterando suas atribuições e a extensão 

destas, bem como definindo a autoridade competente para tanto. 

Em que pese sejam meritórias as proposições em análise, por ser 

a principal mais abrangente e encontrar-se em estágio mais 

avançado de tramitação, rejeito as Emendas nº 128, 137, 129, 

138, 168, 170, 180, 130, 139, 166, 181, 131, 140, 167 e 175. 

Embora reconheça o valor da justificação das emendas e as 

considerações vertidas pelo ilustre relator-parcial, a elas não adiro. O Código 

de Processo Penal não é o local apropriado para a inserção de prerrogativas 

desta ou daquela categoria profissional ou de servidores públicos, máxime 

quando se pretende sujeitar o presidente da investigação criminal a 

determinações, razão pela qual voto pela rejeição das emendas 128, 137, 129, 

138, 168, 170, 180, 130, 139, 166, 181, 131, 140, 167 e 175. 

 

¶ Emendas nº 132, 144, 171, 176, 184, 208 (dos Deputados Alberto 

Fraga, Eduardo Bolsonaro, Pompeo de Mattos, Lincoln Portela e 

Valtenir Pereira) 

(Acrescentam o art. 13-B do Projeto de Lei nº 8.045, de 2010) 
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As Emendas nº 132, 144, 171, 184 e 208 pretendem 

acrescentar o art. 13-B, com a seguinte redação: 

ñArt.13-B O número registrado no Boletim de Ocorrência deverá 

acompanhar a instauração do inquérito, a denúncia e o processo 

criminal. 

Parágrafo único. Os órgãos Policiais Federais, Estaduais e do 

Distrito Federal deverão compartilhar entre si e com o órgão do 

Ministério Público competente, preferencialmente de forma 

eletrônica o numerador único, que será administrado pelo 

SINESPò. 

 

O relator-parcial assim se manifestou: 

A criação de um numerador único nos boletins de ocorrência que 

devem ser compartilhados por todos os atores envolvidos na 

investigação criminal, devido à falta de um sistema confiável de 

estatística criminal, mostra-se como medida louvável. O 

denominado ñRegistro Đnico de Ocorr°nciasò apresenta-se como 

útil instrumento da persecução penal e processual penal, que 

facilitará o compartilhamento de informações entre os diversos 

órgãos policiais das esferas estadual, distrital e federal, devendo 

caracterizar-se, preferencialmente, de forma eletrônica, e vincular-

se ao Sistema Nacional de Informações de Segurança Pública ï 

SINESP.  

Desse modo, o registro único permitirá uma política eficaz de 

controle de crimes, além da operacionalização de um banco de 

dados nacional, que foi criado e está sendo subutilizado. Por isso, 

sou favorável à aprovação das Emendas nº 132, 144, 171, 184, 

208, com a Subemenda Modificativa, anexada. 
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Divirjo, neste ponto, do ilustre relator-parcial. As emendas em 

questão revelam-se inconstitucionais, uma vez que criam 

atribuição administrativa ao Ministério da Justiça (a quem o 

SINESP é vinculado) e violam princípio federativo, na medida em 

que dispõem sobre matéria de competência dos estados-

membros.  

Voto pela inconstitucionalidade das emendas nº 132, 144, 171, 

184, 208 e, no mérito, por sua rejeição. 

 

¶ Emendas nº 134, 142, 164, 173, 178, 182, 206 (dos Deputados 

Alberto Fraga, Eduardo Bolsonaro, Aluisio Mendes, Pompeo de 

Mattos, Subtenente Gonzaga, Lincoln Portela e Valtenir Pereira) 

(Suprimem o termo ñindiciadoò do Projeto de Lei nº 8.045, de 

2010) 

As Emendas nº 134, 142, 164, 173, 178, 182 e 206 pretendem 

suprimir o termo ñindiciadoò do Projeto de Lei nÜ 8.045, de 2010. 

O relator-parcial pronunciou-se: 

Para avaliar esta emenda, reforço o entendimento doutrinário 

pertinente: o inquérito policial é o procedimento administrativo, 

preparatório e inquisitivo, presidido por autoridade policial e 

constituído por um complexo de diligências realizadas pela polícia 

judiciária, com vistas à apuração da autoria e materialidade da 

Infração Penal.  

A natureza jurídica do inquérito policial não é processual, mas 

administrativa, sofrendo, portanto, influências dos princípios de 

direito administrativo. Segundo a doutrina tradicional, enquanto o 

processo tem uma finalidade (ou viabilidade) punitiva, o 

procedimento investigatório tem meramente a finalidade 
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apuradora. Em consequência, o indiciamento é o ato pelo qual a 

autoridade policial reúne um conjunto de elementos de informação 

em relação a um ou mais suspeitos, de modo a demonstrar a 

plausibilidade da autoria apurada no procedimento investigativo. 

Em que pese as razões plausíveis colacionadas pelas Emendas 

supracitadas, entendo que o ato de indiciamento (ao menos feito 

no relatório final do delegado de polícia), permite o conhecimento 

pelo investigado da sua condição, com futura e eventual denúncia 

pelo Ministério Público, razão pela qual voto pela rejeição das 

Emendas nos 134, 142, 164, 173, 178, 182 e 206. 

Por concordar com o relator-parcial, voto pela rejeição das 

emendas nos 134, 142, 164, 173, 178, 182 e 206. 

 

¶ Emendas nº 135, 143, 163, 169, 177, 183, 205 (dos Deputados 

Alberto Fraga, Eduardo Bolsonaro, Aluisio Mendes, Pompeo de 

Mattos, Subtenente Gonzaga, Lincoln Portela e Valtenir Pereira) 

(Inclui o art. 14, renumerando-se os demais, ao Projeto de Lei 

nº 8.045, de 2010) 

As Emendas nº 135, 143, 163, 169, 177, 183 e 205 pretendem 

incluir o art. 14 ao Projeto de Lei nº 8.045, de 2010, renumerando os demais, 

nos seguintes termos: 

ñArt. 14 As informações iniciais da apuração criminal, deverão ser 

coletadas por meio eletrônico (áudio), sem a necessidade de 

oitiva ou indiciamento do suspeito. Os áudios, integraram (sic) o 

Relatório Preliminar de Investigação e deveram (sic) ser 

encaminhados ao Ministério Público ou ao Poder Judiciário, que 

caso entendam necessário, requereram (sic) a degravação dos 

mesmosò 
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O relator-parcial aprovou as emendas. Malgrado o 

entendimento desses parlamentares, sou de opinião de que o proposto viola 

flagrantemente a Constituição na medida em que alija a participação defensiva 

nessa etapa preliminar. Ademais, a polícia não se limita a recolher 

depoimentos. No sistema vigente são realizadas diversas diligências, sendo o 

depoimento do investigado apenas uma delas. Nota-se que a emenda proposta 

subverte o papel sobranceiro do delegado, sujeitando toda a atividade 

investigativa ao Ministério Público e ao Poder Judiciário, agredindo o art. 4º do 

PL, que proclama o princípio acusatório. 

Voto pela inconstitucionalidade, injuridicidade, inadequada 

legislativa e, no mérito, pela rejeição das emendas 135, 143, 163, 169, 177, 

183, 205. 

 

¶ Emendas nº 136, 145, 162, 174, 179, 185 e 204 (dos Deputados 

Alberto Fraga, Eduardo Bolsonaro, Aluisio Mendes, Pompeo de 

Mattos, Subtenente Gonzaga, Lincoln Portela e Valtenir Pereira) 

(Suprimem o Capítulo III do Projeto de Lei nº 8.045, de 

2010) 

As Emendas nº 136, 145, 162, 174, 179, 185 e 204 pretendem 

suprimir o Capítulo III da proposição.  

O relator-parcial analisou: 

ñApesar de tratar o inquérito policial como um procedimento 

inquisitorial de natureza administrativa, deve a sua consecução 

observar todos os direitos e garantias fundamentais do 

investigado, com limites explícitos à atuação estatal na busca de 

indícios de autoria e materialidade. Por isso, rejeito as Emendas 

nÜ 136, 145, 162, 174, 179, 185 e 204.ò 



 

 

 
 
CÂMARA DOS DEPUTADOS 

Deputado Federal João Campos 

 

Praça dos Três Poderes ï Câmara dos Deputados ï Anexo IV Gabinete 315  - CEP 70160-900 Brasília-DF 
TEL. (0XX61)3215-5315 FAX (0XX61) 3215-2315 ï e-mail dep.joaocampos@camara.gov.br 

 
 

Voto pela rejeição das emendas 136, 145, 162, 174, 179, 185 e 

204. 

 

¶ Emenda nº 226 (da Deputada Laura Carneiro) 

(Acrescenta inciso XI ao art. 24 do Projeto de Lei nº 8.045, de 

2010) 

A Emenda nº 226 pretende acrescentar ao art. 24 o inciso XI, 

nos seguintes termos: 

ñArt. 24. ..................................................................................... 

.................................................................................................... 

XI - No caso de comunicação de prática de crime contra a 

dignidade sexual (Título VI da Parte Especial do Decreto-Lei n° 

2.848, de 7 de dezembro de 1940 ï Código Penal), sendo a vítima 

mulher, o atendimento na Delegacia de Polícia será feito 

preferencialmente por autoridade policial e agentes do sexo 

femininoò 

O relator-parcial disse que: 

Apesar de se impor aos órgãos de investigação criminal a 

necessidade de estrita observância de atendimento digno à vítima 

mulher, principalmente quando vitimada por crime contra a 

dignidade sexual, é notório o sistemático descumprimento da 

norma. Neste contexto, a inserção de tal norma programática tem 

o condão de trazer luzes a esse tema, indicando, inclusive, que o 

Ministério Público, fundamentado em seus poderes-dever de 

fiscalização dos atos policias, atente-se para o cumprimento de tal 

mandamento. Posto isto, voto favoravelmente ao acolhimento da 

Emenda nº 226. 
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Ocorre que os arts. 8º, IV e 10-A da Lei nº 11.340/2006 

determinam o atendimento à mulher na maneira ora proposta pela emenda. O 

texto proposto mostra-se desnecessário diante do já existe microssistema de 

proteção à mulher previsto na Lei Maria da Penha. 

Voto, pois, pela rejeição da emenda nº 206.  

 

¶ Emendas nº 148, 187, 203 e 220 (dos Deputados Eduardo 

Bolsonaro, Lincoln Portela, Valtenir Pereira e Marcos Rogério) 

(Substituem a express«o ñcorpo de delitoò por ñexame 

pericialò) 

As Emendas nº 148 e 187 pretendem modificar a redação do 

artigo 24, inciso VIII, al²nea ódô e do artigo 91, inciso III, ambos da proposi­«o 

em an§lise, substituindo a express«o ñcorpo de delitoò para ñexame pericialò. 

Em sua justificação, o autor alega que a terminologia ñcorpo de delitoò assume 

diferentes interpretações, com um texto ultrapassado que remonta de muitos 

anos, e que ao longo do tempo virou uma colcha de retalhos, exigindo o devido 

reparo por parte do legislador. 

O relator-parcial, analisou: 

Reconhecendo a confusão gerada na doutrina acerca das 

definições de corpo de delito (materialidade do crime) e exame de 

corpo de delito (perícia que se faz para apontar a referida 

materialidade), é mais indicado, de fato, que se adote uma 

terminologia que afaste quaisquer dúvidas em relação a matéria. 

Por isso, sou favorável ao acolhimento das Emendas nº 148, 187, 

203 e 220. 

Embora judiciosas as observações dos autores das emendas e 

do relator-parcial, sublinho que a locu­«o ñexame de corpo de delitoò j§ ® 
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consagrada no ordenamento jurídico pátrio, contando, inclusive, com menção 

no Texto Magno.  

Voto pela rejeição das emendas nº 148, 187, 203 e 220. 

 

¶ Emenda nº 40 (do Deputado Lincoln Portela) 

(Modifica o art. 60 do Projeto de Lei nº 8.045, de 2010) 

A Emenda nº 40 pretende acrescer o §3º ao artigo 60 do novel 

diploma processual penal, com o objetivo de fazer com que o patrono 

constituído não abandone o feito, senão por motivo imperioso, com 

comunicação prévia ao Juízo, sob pena de pagamento de multa no valor de 

dez a cem salários mínimos, sem prejuízo de outras sanções cabíveis.  

O relator-parcial rejeitou a emenda ao argumento de que: 

A meu ver, a redação proposta afigura-se temerária, uma vez que 

o termo ñabandono do processoò ® deveras impreciso (sujeito, 

portanto, à nova discussão jurisprudencial e doutrinária), além de 

ser inviável a imposição de tal penalidade a terceiro estranho ao 

processo, mitigando-se o exercício do contraditório e da ampla 

defesa. Bastaria que o magistrado, no exercício de sua 

conveniência, considerasse qualquer ato como abandono do 

processo e aplicasse a multa, sem nem haver previsão de 

qualquer modalidade de recurso.  

Nesse diapasão, a aplicação de tal multa seria ilegal e 

desproporcional; ilegal porque, inexistindo conceito legal desse 

abandono, não haveria como estabelecer punição para tal agir e 

desproporcional porque, sem ter como se defender, o patrono 

poderia ser compelido a pagar multa que o deixaria em situação 

de penúria. Por tal motivo, sugiro a rejeição da emenda nº 40.  
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Fazendo minhas as razões por ele expendidas, voto pela 

rejeição da emenda nº 40. 

 

¶ Emenda nº 48 (do Deputado Lincoln Portela) 

(Modifica a redação do art. 81 do Projeto de Lei nº 8.045, de 

2010) 

O relator assim se manifestou: 

ñA Emenda nÜ 48 tem o objetivo de alterar a redação do artigo 81 

da proposição, retirando do novo diploma processual penal a 

possibilidade de a vítima requerer a recomposição civil do dano 

moral. Embora salutar a preocupação, o texto proposto é 

exatamente a redação do artigo 84 do projeto em tela, razão pela 

qual sugiro a rejei­«o da emenda nÜ 48.ò 

Ademais da ilogicidade que a emenda traria para o texto, 

conforme assinalado pelo relator parcial, o substitutivo ora proposto, à luz do 

princípio da razoável duração do processo e conforme a ratio do vigente art. 

387 do Código de Processo Penal, traz disciplina abrangente da indenização 

da vítima. 

Voto pela rejeição da emenda nº 48. 

 

¶ Emenda nº 49 (do Deputado Lincoln Portela) 

(Modifica a redação do art. 82 do Projeto de Lei nº 8.045, de 

2010) 

O relator-parcial, usando os mesmos fundamentos da análise 

precedente, pronunciou-se pela rejeição da emenda, à qual também adiro. 

Voto pela rejeição da emenda nº 49. 
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¶ Emenda nº 50 (do Deputado Lincoln Portela) 

(Modifica a redação do art. 84 do Projeto de Lei nº 8.045, de 

2010) 

O relator-parcial, usando os mesmos fundamentos da análise 

precedente, pronunciou-se pela rejeição da emenda, à qual também adiro. 

Voto pela rejeição da emenda nº 50. 

 

¶ Emenda nº 51 (do Deputado Lincoln Portela) 

(Modifica a redação do art. 83 do Projeto de Lei nº 8.045, de 

2010) 

A Emenda nº 51, em análise, busca alterar o caput do artigo 83 

da proposição, porém, em nada altera a redação do novel diploma processual 

penal, pois repete exatamente a redação do §3º do mesmo artigo.  

O relator-parcial manifestou-se pela rejeição da emenda. 

Ademais da ilogicidade que a emenda traria para o texto, 

conforme assinalado pelo relator parcial, o substitutivo ora proposto, à luz do 

princípio da razoável duração do processo e conforme a ratio do vigente art. 

387 do Código de Processo Penal, traz disciplina abrangente da indenização 

da vítima. 

Voto pela rejeição da emenda 51. 

 

¶ Emenda nº 52 (do Deputado Lincoln Portela) 

(Modifica a redação do art. 91, inciso VII, do Projeto de Lei nº 

8.045, de 2010) 

O relator-parcial fez percuciente análise da proposição: 
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ñA Emenda nÜ 52 busca alterar o inciso VII do artigo 91, a fim de 

excluir do novel Código de Processo Penal a figura da parte civil, 

presente na Seção II do Capítulo V da proposição. A respeito da 

previsão da vítima como novo sujeito processual no processo 

penal, Fauzi Hassan Choukr aduz o seguinte: 

Por certo a busca de uma tutela jurisdicional adequada às 

pretensões reparatórias da vítima é um dos legítimos objetivos do 

processo penal no Estado de Direito e a sugestão legislativa, 

amparada agora pelo Senado, representa tratamento mais 

adequado do que o atualmente existente, no qual a fixação de 

valor indenizatório na forma como determinada no artigo 387, IV 

do código em vigor apresenta muito mais problemas práticos e 

teóricos do que soluções concretas.  

Em razão da previsão da parte civil no novo Código de Processo 

Penal, o Projeto de Lei nº 8.045, de 2010, extinguiu a ação civil ex 

delicto do regramento. A parte civil poderá requerer a 

recomposição civil do dano moral, a ser fixado na sentença 

condenatória.  

Contudo, entendo temerário levar esta discussão ao âmbito do 

processo penal. Discutir o dano moral poderia atrasar ainda mais 

o trâmite de tal demanda, que já tem a sua sede, qual seja, o juízo 

cível. Por tal razão, mantive a redação no Código de Processo 

Penal vigente, no sentido de que a sentença penal condenatória 

transitada em julgado possa ser levada ao juízo cível para que a 

vítima obtenha lá a reparação do dano. Ressalto que tal 

competência do juiz criminal existirá quando houver a composição 

entre a vítima e o ofensor, é dizer, quando, marcada uma 

audiência de conciliação ou mediação, a vítima e o réu cheguem 

a um acordo quanto ao valor do dano moral, podendo o 
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magistrado homologar tal decisão das partes, o que constituirá 

título executivo judicial a ser liquidado no ju²zo c²vel.ò                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    

Diante do exposto, sugiro a aprovação da emenda nº 52.  

Por concordar integralmente com as razões expendidas, voto 

pela aprovação da emenda nº 52. 

 

¶ Emenda nº 57 (do Deputado Lincoln Portela) 

(Modifica a redação do §3º do artigo 91 do Projeto de Lei nº 

8.045, de 2010) 

O relator-parcial assim se pronunciou quanto à emenda 57: 

ñA Emenda nÜ 57 objetiva detalhar a redação do §3º do artigo 91 

da proposição, a fim de aumentar o espectro de proteção da 

vítima. A positivação dos seus direitos no processo penal é 

medida louvável, pois a torna verdadeiro sujeito de direitos na 

persecução criminal. Assim, sugiro a aprovação da emenda nº 

57.ò 

Em que pesem as razões tanto para o oferecimento quanto 

para o acolhimento da emenda, tenho-a por desnecessária. Quando a lei cita 

exemplos, provoca discussões jurídicas acerca de sua amplitude. Seriam os 

casos citados rol exaustivo ou exemplificativo? Deixando a redação como 

proposta, a regra geral é de que todos os dados pessoais da vítima deverão 

ser preservados. 

Não bastasse isso, a Lei 9.807, de 13/07/1999, que trata do 

Programa Federal de Assistência a Vítimas Ameaçadas, estabelece medidas 

de proteção a vítimas ou testemunhas de crimes que estejam sendo coagidas a 

grave ameaça em razão de colaborarem com a investigação do processo 

penal. 

Voto pela rejeição da emenda 57. 
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¶ Emenda nº 58 (do Deputado Lincoln Portela) 

(Permite o interrogatório por videoconferência) 

A Emenda nº 58 pretende acrescentar ao § 2º do artigo 76 da 

proposição o inciso IV, a fim de permitir que o interrogatório possa ser realizado 

por videoconferência ou outro meio eletrônico, com a finalidade de assegurar a 

celeridade do procedimento e a razoável duração do processo.  

O relator-parcial tem o seguinte entendimento: 

ñO interrogat·rio possui a natureza jur²dica de meio de defesa, 

podendo o réu esboçar a sua versão dos fatos ou ficar em 

silêncio, se o desejar, exercendo sua autodefesa, subdividida em 

direito de presença e direito de audiência. O direito de presença é 

o direito de o réu estar presente fisicamente para se defender, 

mormente no seu interrogatório. Tal garantia aparece 

explicitamente no Pacto Internacional dos Direitos Civis e Políticos 

(art. 14, 3, alínea d) e implicitamente na Convenção Americana 

sobre Direitos Humanos (art. 8.º, 2, alíneas d e f). Deste modo, 

por afrontar direitos fundamentais, sugiro a rejeição da Emenda 

58.ò 

Concordo com o relator-parcial, razão pela qual voto pela 

rejeição da emenda nº 58. 

 

¶ Emenda nº 59 (do Deputado Lincoln Portela) 

(Modifica o art. 76, §2º, inciso II, do Projeto de Lei nº 8.045, de 

2010) 

O relator-parcial entende que: 
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ñA Emenda nÜ 59 pretende modificar o inciso II do §2º do artigo 76 

da proposição. Este parágrafo trata dos casos em que, 

excepcionalmente, o juiz poderá deferir, de ofício ou a 

requerimento das partes, os casos em que o interrogatório não 

será realizado presencialmente, mas por videoconferência ou 

outro meio eletrônico. É, de fato, uma exceção, somente podendo 

ser autorizada em situações bem específicas, uma vez que 

estamos diante de uma mitigação da garantia fundamental da 

ampla defesa.  

Como já esboçado na análise da emenda anterior, a mitigação do 

direito de presença só tem lugar se o próprio réu estiver 

impossibilitado ou não quiser exercer tal direito, o que pode 

ocorrer em caso de doença ou outra circunstância pessoal. Se o 

réu a ser interrogado estiver recluso, é dever do Estado conduzi-lo 

até a audiência, não cabendo como justificativa para mitigação do 

direito de presença razões de conveniência estatal. Diante do 

exposto, sugiro a rejei­«o da emenda nÜ 59.ò  

Estou de pleno acordo com as razões expostas pelo ilustre 

relator-parcial, razão pelas quais voto pela rejeição da emenda 59. 

 

¶ Emenda nº 60 (do Deputado Lincoln Portela) 

(Modifica a redação do art. 73 do Projeto de Lei nº 8.045, de 

2010) 

A Emenda em análise altera a redação do artigo 73 do projeto 

de Lei nº 8.045, de 2010, da seguinte forma:  

 

ñArt. 73 ................................................................................. 
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§1º Na primeira parte do interrogatório, o juiz indagará ainda 

sobre as condições e oportunidades de desenvolvimento pessoal 

do acusado e outras informações que permitam avaliar a sua 

conduta social.  

§2º O interrogatório deverá ser realizado, sempre que possível, 

pelo juiz natural do processo, que poderá valer-se de sistema de 

videoconferência ou outro recurso tecnológico de transmissão de 

sons ou imagens em tempo real.  

§3º A expedição de carta precatória para interrogatório judicial 

será admitida apenas por requerimento fundamentado da defesa. 

§4º A ausência injustificada do acusado regularmente intimado à 

audiência designada para o seu interrogatório não obstará o 

prosseguimento do processo, sendo considerada exercício ao 

direito constitucional ao sil°ncioò 

O relator-parcial assim analisou a proposta: 

ñA modificação no texto oriundo do Senado, salvo melhor juízo, 

não deve ser acolhida. Em primeiro lugar, qualquer restrição ao 

direito de presença do réu deve partir dele mesmo, é dizer, de sua 

impossibilidade de comparecimento pessoal ou quando abrir mão 

deste direito. O princípio do juiz natural está assegurado em 

nosso ordenamento jurídico, cabendo à defesa do acusado agir 

no sentido de aplicá-lo no âmbito do processo penal.  

Quanto à expedição de carta precatória, entendo que tal mudança 

é desnecessária, porque a defesa, atenta às peculiaridades do 

caso concreto, caso entenda pertinente, pode requerer que a 

carta precatória seja expedida para realização do interrogatório do 

r®u. Logo, sugiro a rejei­«o da emenda nÜ 60.ò 

Adoto as razões expendidas pelo ilustre relator-parcial, razão 

pela qual voto pela rejeição da emenda nº 60. 
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¶ Emenda nº 63 (do Deputado Lincoln Portela) 

(Suprime o inciso III do art. 66 do Projeto de Lei nº 8.045, de 

2010) 

A Emenda nº 63 suprime o inciso III do art. 66, que prevê que 

antes do interrogatório, o investigado será informado de que as suas 

declarações poderão eventualmente ser utilizadas em desfavor de sua defesa.  

A ideia de suprimir esse inciso enfraquece o direito de defesa. 

A advertência em tela previne dos riscos do advento da confissão. Dessa 

forma, o interrogando terá prévia ciência de que de suas palavras poderão ser 

extraídas consequências que lhes serão negativas.  

Essa garantia foi consagrada pela Suprema Corte Americana, 

quando examinou o caso Miranda vs. Arizona, e que ficou conhecida pela 

express«o ñMiranda rightsò. Ela ® mundialmente referendada porque deu a 

conhecer ao investigado os seus direitos, dentre os quais o de permanecer 

calado quando interrogado em juízo e, caso assim não proceda, deve ter 

ciência de que o conteúdo do que disser poderá ser utilizado contra ele.  

O novo Código coloca o interrogatório do réu como meio de 

defesa, mas dessa circunstância não decorre necessariamente o fato de que o 

seu conteúdo não possa também ser utilizado pela parte contrária. Saber disso 

é um direito do investigado, razão pela qual voto pela rejeição da emenda 63. 

 

¶ Emenda nº 64 (do Deputado Lincoln Portela) 

(Suprime o §2º, do art. 65, do Projeto de Lei nº 8.045, de 2010) 

Sobre essa emenda, assim de pronunciou o relator-parcial: 

ñDe acordo com a Emenda nº 64, que almeja excluir o §2º do 

artigo 65 do Projeto de Lei nº 8.045, de 2010, este dispositivo 
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contém proposição desnecessária que, se mantida, poderá 

ensejar retardamento na realização de atos, principalmente em 

face do subjetivismo da expressão tempo excessivo. A intenção é 

que o tempo que o interrogando fique à disposição da autoridade 

policial seja razoável e não implique sofrimento, físico ou mental. 

Contudo, a amplitude do que seja tempo excessivo pode levar a 

embates desnecessários, com prejuízo da investigação.  

Em que pese os argumentos expostos, entendo que a expressão 

não ocasionará redução de direitos, razão pela qual sugiro a 

rejei­«o da Emenda nÜ 64.ò  

Por concordar com o relator-parcial voto pela rejeição da 

emenda 64. 

 

¶ Emenda nº 65 (do Deputado Lincoln Portela) 

(Modifica a redação do art. 65 do Projeto de Lei nº 8.045, de 

2010) 

A Emenda nº 65 pretende determinar que, se o interrogatório 

tiver sido gravado ou filmado, ficará assegurada a entrega de cópia ao 

interrogando ou seu defensor e ao Ministério Público, que poderão realizar a 

transcrição e requerer sua juntada aos autos. 

O relator-parcial assim se pronunciou: 

ñAssiste raz«o ao nobre proponente. No caso do depoimento das 

testemunhas, como dispõe o artigo 182, §1º, da presente 

proposição, cópias do registro do depoimento serão 

encaminhadas às partes. Deve-se, portanto, assegurar tratamento 

isonômico aos demais atores do processo penal. A entrega de 

cópia do registro audiovisual à defesa cumpre bem a função de 

conhecimento do ato, já que é importante também analisar as 
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expressões e comportamentos das partes quando do 

interrogatório, não sendo necessário positivar a obrigatoriedade 

da degravação do depoimento pela Secretaria da Vara.  

Sugiro ao relator, contudo, redação semelhante ao final, razão 

pela qual, tendo sido acolhida a medida, voto pela rejeição da 

Emenda nÜ 65.ò 

O conteúdo da emenda não se dissocia do teor do substitutivo 

ora apresentado, razão pela qual voto pela aprovação da emenda 65, na forma 

do substitutivo. 

 

¶ Emendas n° 21 e 35 (dos Deputados Nelson Marchezan Junior e 

Lincoln Portela) 

(Restauram a figura de ñcita­«o por hora certaò no Projeto de 

Lei nº 8.045, de 2010) 

Ambas as Emendas pretendem reinserir a possibilidade de 

citação por hora certa que fora suprimida pelo projeto original. 

O relator-parcial sugeriu a rejeição das emendas. Contudo, a 

previsão da citação por hora certa é medida de rigor, pois contribui para o 

atendimento do princípio da tutela judicial efetiva. 

Voto pela aprovação das emendas 21 e 35, na forma do 

substitutivo.  

 

¶ Emenda n° 36 (do Deputado Lincoln Portela) 

(Modifica a redação do art. 160 do Projeto de Lei nº 8.045, de 

2010) 

A presente Emenda pretende alterar o parágrafo único do art. 

160 do Projeto de Lei n° 8.045, de 2010, com a seguinte redação: 
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ñArt. 160 .................................................................................... 

Parágrafo único. Reconhecida a incompetência absoluta, o juiz 

competente a quem forem remetidos os autos dará vista ao 

Ministério Público, que poderá ratificar a denúncia ou apresentar 

nova, casos em que proceder-se-§ na forma do caputò. 

 

O relator parcial adotou a justificação do autor da emenda, de 

que a partir do julgamento dos autos da ação de habeas corpus ï HC 

83.006/SP, pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal, a jurisprudência daquela 

Corte evoluiu para permitir o aproveitamento de atos processuais e a 

ratificação, pelo juízo competente, de atos decisórios, ainda que se trate de 

incompetência absoluta.  

Por concordar com os argumentos expostos, voto pela 

aprovação da emenda 36. 

 

¶ Emenda n° 54 (do Deputado Lincoln Portela) 

(Modifica a redação do art. 140, do Projeto de Lei nº 8.045, de 

2010) 

O relator-parcial disse: 

ñA presente Emenda pretende alterar o Ä4Ü do art. 140 do Projeto 

de Lei n° 8.045, de 2010, a fim de estender a contagem em dobro 

dos prazos processuais aos defensores dativos. Alega o autor da 

emenda que as mesmas razões que justificam o prazo em dobro 

para a Defensoria Pública aplicam-se aos defensores dativos, que 

possuem dificuldades similares. Assim, em face do princípio da 

isonomia, voto pela aprova­«o da Emenda nÜ 54.ò 

Por entender que a isonomia é medida de justiça, voto pelo 

acolhimento da emenda nº 54, na forma do substitutivo. 
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¶ Emenda nº 55 (do Deputado Lincoln Portela) 

(Modifica a redação do parágrafo único do art. 116 do Projeto 

de Lei nº 8.045, de 2010) 

A presente Emenda pretende alterar o parágrafo único do 

artigo 116 da proposição original, no que tange ao marco temporal para tornar 

inalterável a competência em razão da perda do cargo ou função: 

ñArt. 116 .................................................................................... 

Parágrafo único. A renúncia ao cargo ou à função, bem como a 

aposentadoria voluntária do acusado, não determinarão a 

modificação da competência em relação aos processos já 

pautados para julgamento nos tribunaisò 

O relator-parcial assim se manifestou: 

O artigo 116 do Projeto de Lei n° 8.045, de 2010, estabelece que 

a competência originária dos foros privativos dependerá do efetivo 

exercício do cargo ou função pelo acusado. Já seu parágrafo 

único estipula que a renúncia ao cargo ou à função, bem como a 

aposentadoria voluntária do acusado, não determinarão a 

modificação da competência em relação aos processos com 

instrução já iniciada nos tribunais. 

Como apontei previamente, o Supremo Tribunal Federal tinha 

entendimento pacífico no sentido de que, na hipótese de o crime 

ter sido cometido durante o exercício funcional, mesmo com a 

cessação do exercício da função, subsistiria a competência 

originária dos tribunais (Súmula nº 394 do STF).  

A doutrina denominava esse fen¹meno de ñregra da 

contemporaneidadeò: a compet°ncia por prerrogativa de fun­«o 

deve ser preservada, caso a infração penal tenha sido cometida à 
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época e em razão do exercício funcional. Entretanto, o 

cancelamento da Súmula, ocorrido em julgamento realizado aos 

25 de agosto de 1999, fez com que prevalecesse o entendimento 

de que, como a Constituição não é explícita em atribuir a 

prerrogativa de foro às autoridades e mandatários, que, por 

qualquer razão, deixaram o exercício do cargo ou do mandato, e 

considerando que as normas que versam sobre o assunto não 

devem ser interpretadas ampliativamente, não se pode permitir 

que a prerrogativa de foro continue a incidir em relação àqueles 

que deixaram de exercer cargos ou mandatos. 

Assim, cancelada a Súmula 394, do STF, o legislador editou a Lei 

nº 10.628, de 2002 ï posteriormente considerada inconstitucional 

pela Suprema Corte no julgamento da ADI 2797/DF, dada a 

violação da regra da taxatividade constitucional das competências 

do Supremo. Firmou-se, por consequência, o entendimento de 

que, nos casos de tentativa de modificação de competência com o 

claro intuito de fraude processual, deve considerar-se como 

marco temporal para fixação da competência o início da instrução. 

A emenda em análise pretende alterar esse marco para o 

momento em que o processo é pautado para julgamento no órgão 

em que se encontra. Entendo, porém, que, por estar em 

consonância com o princípio da identidade física do juiz que 

estabelece que o juiz que presidiu a instrução deverá proferir a 

sentença, a redação atual do novel Código de Processo Penal 

deve ser mantida. Por esse motivo, voto pela rejeição da presente 

Emenda. 

Concordo com os motivos apresentados.  

Voto pela rejeição da emenda 55. 
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¶ Emenda n° 56 (do Deputado Lincoln Portela) 

(Modifica a redação do art. 94 do Projeto de Lei nº 8.045, de 

2010) 

O relator-parcial assim analisou a emenda: 

ñA presente Emenda pretende alterar o artigo 94 da proposi­«o, 

para fins de suprimir a express«o ñao tempo do fatoò. De acordo 

com a reda­«o atual do dispositivo em quest«o, ñningu®m ser§ 

processado nem sentenciado senão pelo juiz constitucionalmente 

competente ao tempo do fatoò (com grifo nosso). 

Entendo ser acertada a redação atual, já que privilegia a ideia de 

o juiz natural ser o juiz competente no momento da prática do 

crime. Cumpre esclarecer que as eventuais modificações 

legislativas sobre competência apenas aplicam-se aos crimes que 

ocorrerem na sua vigência. 

De acordo com o princípio do juiz natural, ninguém poderá ser 

processado ou julgado por órgão constituído após a ocorrência do 

fato, sendo um direito fundamental da pessoa o de ser julgada 

apenas por juízo previamente investido na função de julgar, 

conforme previsão em lei vigente à época do fato.  

Ademais, o princípio do juiz natural representa uma das mais 

importantes garantias fundamentais da pessoa humana, na 

medida em que impede a criação post factum de tribunais ou 

juízos para a resolução de casos específicos, preservando-se 

imparcialidade do julgador. 

Por esta razão, entendo ser imprescindível manter a expressão 

ñao tempo do fatoò constante da atual reda­«o da proposi­«o, 

votando, por conseguinte, pela rejei­«o da Emenda nÜ 56.ò 
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Acolho as razões do relator-parcial, votando pela rejeição da 

emenda nº 56. 

 

¶ Emenda n° 70 (do Deputado Lincoln Portela) 

(Modifica o art. 99 do Projeto de Lei nº 8.045, de 2010) 

A presente Emenda pretende alterar o artigo 99 do Projeto de 

Lei n° 8.045, de 2010, para incluir o seguinte parágrafo único: 

ñArt. 99 A precedência da distribuição fixará a competência 

quando, na mesma circunscrição judiciária, houver mais de um 

juiz igualmente competente. 

Parágrafo único. A distribuição realizada para a prática de ato 

previsto no art. 14 deste Código prevenir§ a da a­«o penalò  

O relator-parcial examinou a emenda nos seguintes termos: 

ñO mencionado artigo 14 diz respeito ao juiz das garantias, uma 

relevante inovação do projeto do novo Código de Processo Penal 

e cuja função é a de monitorar o respeito aos direitos e garantias 

fundamentais do suspeito ou indiciado na primeira fase da 

persecução penal. Assim, a ideia é garantir ao juiz do processo 

ampla liberdade na análise das provas colhidas na fase de 

investigação. Por esse motivo, o juiz das garantias não poderá 

ficar prevento para a ação penal futura, conforme dispõe o artigo 

16 do projeto do novo Código. Pelo exposto, diante da 

incompatibilidade da modificação pretendida pela presente 

emenda com o escopo da figura do juiz das garantias, voto pela 

rejeição da Emenda nº 70. 

Voto nos termos sugeridos pelo relator-parcial, pela rejeição da 

emenda nº 70. 
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¶ Emenda n° 161 (do Deputado Eduardo Bolsonaro) 

(Modifica o art. 158 do Projeto de Lei nº 8.045, de 2010) 

A presente Emenda pretende alterar o art. 158 do Projeto de 

Lei n° 8.045, de 2010, para incluir o seguinte inciso: 

ñArt. 158 Serão absolutamente nulos e insanáveis os atos de cuja 

irregularidade resulte violação dos direitos e garantias 

fundamentais do processo penal, notadamente no que se refere: 

.................................................................................................... 

VI ï o exame do corpo de delito nos crimes que deixam vestígios, 

ressalvado o disposto no art. 207ò  

O substitutivo ora apresentado reformula a disciplina das 

nulidades. Agora, o tema encontra-se o iluminado pelo princípio da 

instrumentalidade e termos do processo, segundo a jurisprudência dos 

tribunais superiores, que, hodiernamente, tem buscado preservar o máximo 

possível as provas produzidas. 

Por essa razão, voto pela rejeição da emenda161.  

 

¶ Emenda n° 209 (do Deputado Arnaldo Faria de Sá) 

(Modifica a redação do art. 134 do Projeto de Lei nº 8.045, de 

2010) 

A presente Emenda pretende alterar o artigo 134 do Projeto de 

Lei n° 8.045, de 2010, para incluir o seguinte parágrafo único:  

ñArt. 134 .................................................................................... 

Parágrafo único. Incumbe ao oficial de justiça:  

I ï auxiliar o juiz na manutenção da ordem; 

II ï coadjuvar o juiz no exercício do poder de polícia; 
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III ï executar as ordens do juiz a que estiver subordinadoò 

O relator-parcial rejeitou a emenda nos seguintes termos: 

ñAnalisando o teor da modifica­«o pretendida, n«o vislumbro 

nenhum óbice constitucional ou jurídico em sua aprovação. Do 

ponto de vista da conveniência e oportunidade, a alteração 

pretendida, inclusive, pode trazer vantagens na medida em que 

explicita atribuições que o oficial de justiça já executa na prática 

forense.  

Entretanto, creio que o ato de ñcoadjuvarò pode gerar, na pr§tica, 

circunstâncias que tornem confuso o conhecimento sobre a 

autoridade a ser exercida e, por esse motivo, sugiro ao Relator-

Geral nova redação que acolhe, em parte, a proposta ora 

formulada ï raz«o pela qual rejeito a Emenda nÜ 209.ô 

Embora reconheça o valor da justificação das emendas e as 

considerações vertidas pelo ilustre relator-parcial, a elas não adiro. O Código 

de Processo Penal não é o local apropriado para a inserção de prerrogativas 

desta ou daquela categoria profissional ou de servidores públicos, máxime 

quando se pretende sujeitar o presidente da investigação criminal a 

determinações, razão pela qual voto pela rejeição da emenda 209. 

 

¶ Emenda n° 223 (do Deputado Goulart) 

(Modifica a redação do art. 150 do Projeto de Lei nº 8.045, de 

2010) 

A presente Emenda pretende alterar o art. 150 do Projeto de 

Lei n° 8.045, de 2010, para incluir o seguinte parágrafo, renumerando-se o 

atual §3º para §4º: 

ñArt. 150 .................................................................................... 

.................................................................................................... 
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§3º Em caso de comparecimento espontâneo ou de condução 

coercitiva do acusado, ainda que em razão do cometimento de 

outro crime, a autoridade policial, tendo conhecimento de eventual 

suspensão processual nos termos do caput, comunicará de 

imediato o Poder Judiciário, a fim de que se realize a citação do 

acusado para regular curso do processo suspenso e do seu prazo 

prescricional. 

§4º A suspensão a que alude o caput deste artigo não 

ultrapassará o período correspondente ao prazo prescricional 

regulado pelo máximo da pena privativa de liberdade cominada, 

nos termos do art. 109 do C·digo Penalò  

O relator-parcial sugeriu a aprovação da emenda, que também 

aprovo, nos termos do substitutivo.  

 

2.2 EMENDAS APRESENTADAS PELO RELATOR-PARCIAL, DEPUTADO 

RODRIGO PACHECO 

Emenda nº 1 - não acolhida por desnecessária em razão da 

disciplina já existente na lei de abuso de autoridade, na de improbidade 

administrativa e nas regras de responsabilidade previstas no Código Civil. 

Emenda nº 2 - não acolhida porquanto a cautela prevista no 

parágrafo único do art. 12 se justifica à luz das vicissitudes da investigação. 

Emenda nº 3 - não acolhida por entender que a temática é 

muito mais procedimental do que processual. 

Emenda nº 4 - não acolhida em razão da Lei nº 13.432/17, que 

dispõe sobre o exercício da profissão de detive particular. 

Emenda nº 5 - acolhida nos termos do substitutivo. 

Emenda nº 6 - rejeitada pois o delegado de polícia é o 

encarregado da investigação criminal por excelência; as demais autoridades 
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eventualmente desempenharão as funções do delegado de polícia 

subsidiariamente. 

Emenda nº 7 - rejeitada. Segundo Alberto Silva Franco, o 

princípio ne bis in idem é constitucional implícito; desta maneira, pela fórmula 

geral constante do caput do art. 14 ñsalvaguarda dos direitos individuaisò, a 

providência se torna desnecessária. 

Emenda nº 8 - rejeitada. Desnecessária em razão das 

disposições sobre reavaliação obrigatória de cautelaridade da prisão e das 

regras comuns sobre a manutenção dos fundamentos de quaisquer das 

cautelares pessoais. 

Emenda nº 9 - rejeitada. A restrição fecha os olhos para a 

realidade do País. 

Emenda nº 10 - rejeitada, pois o delegado de polícia é o 

encarregado da investigação criminal por excelência; as demais autoridades 

eventualmente desempenharão as funções do delegado de polícia 

subsidiariamente. 

Emenda nº 11 - acolhida em parte, nos termos do substitutivo. 

De fato, o prazo de cinco dias é muito elástico, para a manutenção da prisão 

sem a representação. O substitutivo prevê o prazo de vinte e quatro horas. 

Emenda nº 12 - rejeitada. Ainda que se admita a investigação 

defensiva, tal não tem o condão de transformar o inquérito policial em 

procedimento contraditório. 

Emenda nº 13 -  acolhida na forma do substitutivo. 

Emenda nº 14 - rejeitada. A modificação que se pretende no § 

1º não se justifica, pois, a toda evidência, a flagrância já pode fornecer 

elementos hábeis. 

Emenda nº 15 - rejeitada. 
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Emenda nº 16 - rejeitada por não se ajustar à sistemática do 

substitutivo. 

Emenda nº 17 - rejeitada em razão de a providência ser 

consentânea com a eficiência da persecução penal e o princípio da 

razoabilidade. 

Emenda nº 18 - rejeitada. O dispositivo trata apenas do 

inquérito policial, sendo que todas as informações comporão um todo 

indecomponível. As informações avulsas que servirem de base ao Ministério 

Público para o oferecimento de denúncia não se situam na disciplina do 

procedimento em tela. 

Emenda nº 19 - rejeitada, em razão da nova disciplina 

conferida ao arquivamento pelo substitutivo. 

Emenda nº 20 - aprovada nos termos do substitutivo. 

Emenda nº 21 - rejeitada. O teor da emenda é sibilino, não se 

coadunando com o espírito do instituto representação. Ora, caso haja dúvida 

sobre a representação, é porque ela não existe juridicamente.  

Emenda nº 22 - rejeitada.  

Emenda nº 23 - rejeitada em face da nova sistemática adotada 

pelo substitutivo. 

Emenda nº 24 - rejeitada em face da nova redação adotada 

pelo substitutivo. 

Emenda nº 25 - acolhida na forma do substitutivo. 

Emenda nº 26 - rejeitada. A locu­«o ñsujeitos do processoò j§ ® 

de uso consagrado. 

Emenda nº 27 - rejeitada. A alteração proposta não traz 

modificações substanciais. 
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Emenda nº 28 - rejeitada. A inser­«o de ñinteressadoò nos 

incisos I, IV, V e VI acarreta inseguran­a jur²dica. A substitui­«o de ñprocessoò 

por ña­«o judicialò gera tautologia, em raz«o da pr®via men­«o a ñdemandaò. A 

inser­«o no inciso IV de ñmesma causa penalò ® desnecess§ria; assim como a 

modificação tocante ao § 2º. 

Emenda nº 29 ï acolhida na forma do substitutivo. 

Emenda nº 30 ï acolhida na forma do substitutivo. 

Emenda nº 31 - rejeitada. 

Emenda nº 32 ï rejeitada. 

Emenda nº 33 - acolhida parcialmente na forma do substitutivo. 

Emenda nº 34 ï acolhida na forma do substitutivo.  

Emenda nº 35 - rejeitada. A complexidade do ato instrutório 

demanda maior número de providências, justificando o adiamento, o que não 

se verifica com a complexidade jurídica. 

Emenda nº 36 - rejeitada. 

Emenda nº 37 - rejeitada - a inserção é desnecessária em 

razão da manutenção do aviso de Miranda.  

Emenda nº 38 - acolhida na forma do substitutivo. 

Emenda nº 39 - acolhida. 

Emenda nº 40 - rejeitada - a proposta é contrária à nova 

sistemática adotada. 

Emenda nº 41 - rejeitada. 

Emenda nº 42 - rejeitada por desnecessária. 

Emenda nº 43 - rejeitada por desnecessária e por 

incompatibilidade com o sistema. 

Emenda nº 44 - acolhida. 
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Emenda nº 45 - acolhida. 

Emenda nº 46 - acolhida. 

Emenda nº 47 - rejeitada. Apesar de bem-intencionada, a 

proposta parecer ser de difícil acomodação prática. 

Emenda nº 48 - rejeitada. 

Emenda nº 49 - acolhida em parte, na forma do substitutivo. 

Emenda nº 50 - acolhida. 

Emenda nº 51 - rejeitada - manutenção da redação 

constitucional do instituto. 

Emenda nº 52 ï rejeitada por desnecessária à luz do inciso IX 

do art. 93 da Constituição. 

Emenda nº 53 - rejeitada. 

Emenda nº 54 - rejeitada, pois as custas processuais 

adiantadas devem compor os ônus da sucumbência, cujo tratamento pode ser 

temperado nos termos da gratuidade da justiça. 

Emenda nº 55 - acolhida na forma do substitutivo. 

Emenda nº 56 - acolhimento parcial, nos termos do 

substitutivo. 

Emenda nº 57 - rejeitada. 

Emenda nº 58 - rejeitada. 

Emenda nº 59 - rejeitada. Afora a citação, o Código de 

Processo Penal emprega o termo ñintima­«oò para as comunica­»es 

processuais, sendo desnecessária a menção à notificação. 

Emenda nº 60 - rejeitada em face de sua desnecessidade.  
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Emenda nº 61 - rejeitada porquanto na contramão da pacífica 

jurisprudência do Supremo Tribunal Federal, ancorada nos princípios do 

prejuízo e da instrumentalidade das formas e dos termos do processo. 

Emenda nº 62 - rejeitada em razão de estar na contramão da 

pacífica jurisprudência do Supremo Tribunal Federal, ancorada nos princípios 

do prejuízo e da instrumentalidade das formas e dos termos do processo. 

Emenda nº 63 - rejeitada em razão da incompatibilidade 

sistêmica com o modelo trazido pelo substitutivo. 

Emenda nº 64 ï rejeitada dada a importância da função de 

fiscal da ordem jurídica exercida pelo Ministério Público. 

 

2.2.1 SUBEMENDAS 

Subemenda nº 1 ï rejeitada. 

Subemenda nº 2 - rejeitada. 

Subemenda nº 3 ï rejeitada. 

Subemenda nº 4 ï rejeitada. 

 

2.3. EMENDAS ANALISADAS PELO RELATOR-PARCIAL, DEPUTADO 

RUBENS PEREIRA JÚNIOR 

¶ ART. 165 - EMENDA 12/16 (AUTOR DEP. PAULO TEIXEIRA) 

A emenda tem a seguinte redação: 

ñD°-se a seguinte redação ao artigo 165 do Projeto de Lei nº 

8.045, de 2010, que trata do ñC·digo de Processo Penal: 

ñArt. 165 ..................................................................... 

Parágrafo único: Será facultado ao juiz, antes de proferir a 

sentença, determinar diligências delimitando os pontos 
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controversos para serem esclarecidos sobre a prova produzida 

por qualquer das partes, de forma fundamentada.ò 

Apesar das considerações expendidas pelo ilustre relator-

parcial, a emenda é de ser rejeitada. O dever de fundamentação das decisões 

judiciais já se encontra positivado no art. 93, IX, da Constituição, tornando-se 

desnecessária a sua repetição. Ademais, o teor do dispositivo já se mostra 

suficientemente adequado à preservação do princípio acusatório. 

Voto pela rejeição da emenda 12. 

 

¶ ART. 168 - EMENDAS 10 E 13/16 (AUTOR DEP. PAULO TEIXEIRA), E 
37/16 (AUTOR DEP. LINCOLN PORTELA) 

Emendas 10 e 13, de autoria do Dep. Paulo Teixeira: 

"Dê-se ao art. 168, caput, do Projeto de Lei nº 8045, de 2010 

do Código de Processo Penal a seguinte redação:  

Art. 168. O juiz formará o seu convencimento com base nas 

provas submetidas ao contraditório judicial, indicando na 

fundamentação todos os elementos utilizados e os critérios 

adotados, resguardadas as provas cautelares, as não 

repetíveis e as antecipadas.  

...................................... 

Dê-se a seguinte redação ao artigo 168  do Projeto de Lei n.o 

8.045, de 2010, que trata do ñC·digo de Processo Penalò: 

ñArt. 168. O juiz formar§ seu convencimento com base nas 

provas produzidas em contraditório judicial, indicando na 

fundamentação todos os elementos utilizados e os critérios 

adotados, resguardadas as provas cautelares, irrepetíveis ou 

antecipadas. (NR). 

Emenda 37 

ñDá-se nova redação ao art. 168 e parágrafos do projeto de lei: 
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Art. 168 O juiz formará livremente o seu convencimento com 

base nas provas submetidas ao contraditório judicial, indicando 

na fundamentação os elementos utilizados e os critérios 

adotados. 

§ 1º O juiz não poderá fundamentar sua decisão 

exclusivamente nos elementos informativos colhidos na 

investigação, ressalvadas as provas cautelares, não repetíveis 

e antecipadas. 

§ 2º A condenação criminal não pode ser baseada 

exclusivamente em indícios, salvo quando forem graves, 

precisos e concordantes.  

§ 3º Considera-se indício a circunstância conhecida e provada 

que, tendo relação com o fato, autorize, por indução, concluir-

se a existência de outra ou outras circunstâncias.  

§ 4º As declarações do coautor ou partícipe na mesma infração 

penal só terão valor se confirmadas por outros elementos de 

prova colhidos em juízo que atestem a sua credibilidade.ò 

O relator-parcial assim se manifestou: 

O art. 168 do Projeto estabelece que juiz decidirá segundo seu 

livre convencimento sobre a prova submetida ao contraditório. 

Embora a redação seja apropriada, é oportuno, para que o 

dispositivo não suscite dúvidas quanto ao seu alcance, que 

seja agregada à redação a mesma ressalva contida no art. 155 

do CPP vigente, com a redação determinada pela Lei nº 

11.690, de 9 de junho de 2008: 

ñO juiz formar§ sua convic­«o pela livre aprecia­«o da prova 

produzida em contraditório judicial, não podendo fundamentar 

sua decisão exclusivamente nos elementos informativos 

colhidos na investigação, ressalvadas as provas cautelares, 

n«o repet²veis e antecipadasò. 

Cumpre igualmente uma crítica à restrição ao livre 

convencimento judicial constante no § 1º do art. 168 do Projeto. 

É possível, em casos excepcionais, extrair de um único indício, 

desde que este tenha excepcional força probante, um juízo de 

convicção seguro quanto à existência de um fato. Há um 

exemplo clássico na doutrina do processo penal, que remonta 

a tempo imemoriais, sobre o acusado que é visto por 
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testemunhas deixando a residência da vítima com uma arma 

ensanguentada. Embora as testemunhas não tenham visto o 

acusado golpeando a vítima, o fato de o terem visto deixando o 

local do crime com a arma ensanguentada é considerado 

indício forte o suficiente para se concluir, na falta de prova 

contrária, que o acusado é o autor do crime. 

Com a alteração ora proposta, no sentido de que a 

condenação, e não a existência de um fato, é que não pode ser 

baseada em indícios, o problema estará superado. Sugere-se, 

da mesma forma, que seja agregado como parágrafo ao art. 

168 do Projeto a definição legal e técnica de indício atualmente 

constante no art. 239 do CPP, já que não foi reproduzida em 

outro local do Projeto e é importante para o bom funcionamento 

do processo. 

O texto do Deputado Lincoln Portela afigura-se a melhor opção 

em termos de técnica legislativa e para salvaguarda do 

equilíbrio entre a persecução penal e o direito de defesa. 

Optamos, pois, pela redação proposta na Emenda 37. 

Com base na argumentação acima, voto pela rejeição das 

emendas 10 e 13 e pela aprovação na emenda 37, na forma do substitutivo. 

 

¶ ART. 169 - EMENDAS 38/16 (AUTOR DEP. LINCOLN PORTELA) E 
222/16 (AUTOR DEP. ALUISIO MENDES) 

Emenda 38, da autoria do Dep. Lincoln Portela: 

Dá-se nova redação ao art. 169 do projeto de lei: 

ñArt. 169. Admite-se a prova emprestada produzida em 

processo judicial ou administrativo.ò 

Emenda 222, de autoria do Dep. Aluisio Mendes: 

"Art.169.........................................................................................

. § 3º Não havendo prejuízo para a regular persecução penal, e 

presente justa causa, o juiz poderá autorizar o 
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compartilhamento de provas com outros juízos, criminais ou 

não, e com a Administração Pública." 

Compartilho das preocupações dos ilustres autores das 

emendas, razão pela qual voto pela aprovação das Emendas 38 e 222, na 

forma do substitutivo.  

 

¶ ART. 185 - EMENDA 39/16 (AUTOR DEP. LINCOLN PORTELA) 

ñD§-se nova redação ao art. 185 e parágrafo do projeto de lei: 

Art. 185. O juiz poderá aplicar à testemunha faltosa multa de 1 

(um) a 100 (cem) salários mínimos, conforme a condição 

econômica do ausente, sem prejuízo do processo penal por 

crime de desobediência, e condená-la ao pagamento das 

custas e despesas da diligência e de eventual adiamento do 

ato. 

Parágrafo único. Constatando o juiz que a ausência 

injustificada da testemunha deve-se a medida protelatória da 

defesa, a multa poderá ser aplicada ao acusado ou ao seu 

defensor, conforme as circunstâncias indicarem de quem é a 

responsabilidade." 

O juízo já dispõe da condução coercitiva e do crime de 

desobediência, tipificado no Código Penal. A pretensão do aumento torna-se, a 

meu ver, desproporcional. 

Voto pela rejeição da emenda 39. 

 

¶ ART. 188 - EMENDA 41/16 (AUTOR DEP. LINCOLN PORTELA) 

ñD°-se nova redação ao art. 188 e parágrafos do projeto de lei: 

Art. 188. A testemunha que morar fora da comarca será 

inquirida pelo juiz do lugar de sua residência, expedindo-se, 

para esse fim, carta precatória ou rogatória, com prazo 

razoável, intimadas as partes sobre a sua expedição.  



 

 

 
 
CÂMARA DOS DEPUTADOS 

Deputado Federal João Campos 

 

Praça dos Três Poderes ï Câmara dos Deputados ï Anexo IV Gabinete 315  - CEP 70160-900 Brasília-DF 
TEL. (0XX61)3215-5315 FAX (0XX61) 3215-2315 ï e-mail dep.joaocampos@camara.gov.br 

 
 

§ 1º A expedição da precatória ou da rogatória não suspenderá 

a instrução criminal.  

§ 2º Na hipótese prevista neste artigo, a inquirição da 

testemunha poderá ser realizada por meio de videoconferência 

ou outro recurso tecnológico de transmissão de sons e 

imagens em tempo real, assegurada a presença do defensor, 

e, de preferência, durante a audiência de instrução e 

julgamento. 

 § 3º Findo o prazo marcado, poderá realizar-se o julgamento, 

mas, a todo tempo, a precatória ou a rogatória, uma vez 

devolvida, será juntada aos autos.  

 § 4º Somente será expedida carta rogatória se demonstrada 

previamente a sua imprescindibilidade, arcando a parte 

requerente com os custos de expedi­«o, tradu­«o e envio.ò 

O relator-parcial manifestou-se pela aprovação da emenda, 

que também o faço, por se tratar de aperfeiçoamento da oitiva de testemunhas. 

Voto pela aprovação da emenda 41, nos termos do substitutivo. 

 

¶ ART. 201 - EMENDAS 124/16 (AUTOR DEP. LINCOLN PORTELA), 
159/16 (AUTOR DEP. EDUARDO BOLSONARO), 188/16 (AUTOR 
DEP. VALTENIR PEREIRA) E 211/16 (AUTOR DEP. MARCOS 
ROGÉRIO) 

ñD°-se nova redação ao artigo 201 do projeto de lei, 

modificando o §º e acrescentando os §§ 2º e 3º, renumerando 

os demais: 

Art. 201. éééééééééééé.......................ééé........ 

§ 1º Na falta de perito oficial, certificada pela direção do órgão 

ou unidade de perícias oficiais, diretamente ou por delegação, 

o exame será realizado por 2 (duas) pessoas idôneas, 

portadoras de diploma de curso superior preferencialmente na 

área específica, dentre as que tiverem habilitação técnica 

relacionada com a natureza do exame.   
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§ 2º A certificação constitui formalidade essencial para o ato de 

nomeação, sob pena de nulidade, devendo ser fundamentada 

e específica para cada exame pericial solicitado. 

§ 3º Em casos de comprovada urgência, o perito criminal 

responsável pelo órgão ou unidade de perícias oficiais poderá 

realizar a certificação verbalmente, sem prejuízo de posterior 

formalização, observadas as disposições deste artigo. 

§ 4º Os peritos não oficiais prestarão o compromisso de bem e 

fielmente desempenhar o encargo. 

§ 5º Será facultada ao Ministério Público, ao assistente de 

acusação, à vítima, ao querelante, ao indiciado e ao acusado a 

formulação de quesitos no prazo de 5 (cinco) dias, contados da 

nomeação do perito. 

§ 6º O exame pericial será requisitado pela autoridade 

competente ao diretor do órgão de perícia. (NR) 

Embora reconheça o valor da justificação das emendas e as 

considerações vertidas pelo ilustre relator-parcial, a elas não adiro. O Código 

de Processo Penal não é o local apropriado para a inserção de prerrogativas 

desta ou daquela categoria profissional ou de servidores públicos, máxime 

quando se pretende sujeitar o presidente da investigação criminal a 

determinações, razão pela qual voto pela rejeição das emendas 124, 159, 188 

e 211. 

 

¶ ART. 201-A - EMENDAS 160/16 (AUTOR DEP. EDUARDO 
BOLSONARO), 189/16 (AUTOR DEP. VALTENIR PEREIRA) E 210/16 
(AUTOR DEP. MARCOS ROGÉRIO) 

ñAcrescente-se o art. 201-A ao PL nº 8.045/2010: 

Art. 201-A. Os exames de corpo de delito pertinentes à 

persecução penal são atividades exclusivas do perito oficial de 

natureza criminal de carreira, com formação acadêmica 

específica, que realizará perícias com autonomia técnica, 

científica e funcional. 

Par§grafo ¼nico. O perito oficial de natureza criminal é a 

autoridade competente para definir os métodos científicos de 
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investigação de notícias de crimes, para isso poderá se valer 

do apoio técnico de auxiliares de perícia ou outros 

profissionais.ò 

 

Embora reconheça o valor da justificação das emendas e as 

considerações vertidas pelo ilustre relator-parcial, a elas não adiro. O Código 

de Processo Penal não é o local apropriado para a inserção de prerrogativas 

desta ou daquela categoria profissional ou de servidores públicos, máxime 

quando se pretende sujeitar o presidente da investigação criminal a 

determinações, razão pela qual voto pela rejeição das emendas 160, 189 e 

210. 

 

¶ ART. 202 - EMENDAS 123/16 (AUTOR DEP. LINCOLN PORTELA), 
158/16 (AUTOR DEP. EDUARDO BOLSONARO), 191/16 (AUTOR 
DEP. VALTENIR PEREIRA) E 212/16 (AUTOR DEP. MARCOS 
ROGÉRIO) 

Todas as Emendas guardam semelhanças, assim, adotamos a 

redação que melhor se coaduna com a Lei Complementar 95/98. 

Art. 202.  ééééééééééé..........................ééé 

I ï requisitar à autoridade competente, pessoas e entidades 

públicas ou privadas, documentos, dados e informações 

necessários à realização dos exames periciais; 

II ï requisitar serviços técnicos especializados e meios 

materiais e logísticos de outros órgãos públicos, sem ônus, 

inclusive de outra especialidade de perícia nos casos onde 

envolver mais de uma especialidade, a serem executados em 

prazo previamente estabelecido. 

III - requisitar auxílio de outras forças policiais a fim de garantir 

a segurança necessária à realização dos exames; 

IV - requisitar exames periciais específicos. 

V - Realizar entrevistas com testemunhas ou investigados. 
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Ä 1Ü A coleta de vest²gios e o exame pericial poder«o ser 

realizados em qualquer dia e hor§rio, caso haja condi­»es 

t®cnicas. 

§ 2º Os exames periciais e o respectivo laudo pericial não 

poderão ser elaborados por perito oficial de natureza criminal 

que não foi designado pelo Diretor do Órgão de Perícia e que 

não estejam lotados e em exercício no referido Órgão na 

ocasi«o da designa­«o.ò(NR). 

Embora reconheça o valor da justificação das emendas e as 

considerações vertidas pelo ilustre relator-parcial, a elas não adiro. O Código 

de Processo Penal não é o local apropriado para a inserção de prerrogativas 

desta ou daquela categoria profissional ou de servidores públicos, máxime 

quando se pretende sujeitar o presidente da investigação criminal a 

determinações, razão pela qual voto pela rejeição das emendas 123, 158, 191 

e 212. 

 

¶ ART. 203 - EMENDAS 122/16 (AUTOR DEP. LINCOLN PORTELA), 
155/16 (AUTOR DEP. EDUARDO BOLSONARO), 214/16, (AUTOR 
DEP. MARCOS ROGÉRIO)196/16 (AUTOR DEP. VALTENIR 
PEREIRA),  

Com poucas variações de redação, as Emendas propõem o 

que segue: 

Dê-se nova redação ao §2º do artigo 203 do projeto de lei, 

acrescentando o §4º: 

Art. 203 ....................................................................................... 

éééééééééééééééé......ééééééééé... 

§ 2º Havendo requerimento das partes, o material que serviu 

de base à perícia, nas hipóteses onde houver guarda de 

material para eventualidade de nova perícia, será 

disponibilizado no ambiente do órgão oficial e na presença de 

perito oficial, que manterá sempre sua guarda, para exame 

pelos assistentes, salvo se for impossível a sua conservação; 
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................................................................................................... 

§ 4º Estando sujeitos à disciplina judiciária, e a eles se 

aplicando o disposto sobre incompatibilidades, impedimentos e 

suspeições dos juízes, deverá a autoridade judiciária indeferir 

requerimento de oitiva de peritos criminais na condição de 

testemunha. (NR) 

As alterações pretendidas se mostram desnecessárias. No 

atinente ao § 2º, a frase intercalada é despicienda logicamente, pois somente 

terá cabimento a hipótese nos casos em que houver o requerimento das 

partes. Quanto ao § 4º, a pretensão é desnecessária, visto que de testemunha 

não se cuida; o perito, sendo necessário, será ouvido como tal, prestando os 

esclarecimentos que se fizerem pertinentes. 

Voto pela rejeição das emendas 122, 155, 214 e 196. 

 

¶ ART. 204 - EMENDAS 120 E 121/16 (AUTOR DEP. LINCOLN 
PORTELA), 157/16 (AUTOR DEP. EDUARDO BOLSONARO) E 192/16 
(AUTOR DEP. VALTENIR PEREIRA) 

ñD°-se nova redação ao inciso II do artigo 204 do projeto de lei, 

acrescentando o inciso II-A: 

Art. 204 ....................................................................................... 

éééééééééééééééé......ééééééééé... 

II ï providenciar para que n«o se alterem o estado e a 

conserva­«o das coisas at® a chegada de perito criminal, de 

modo que se preserve o local do crime pelo tempo determinado 

pelo perito criminal como necess§rio ¨ realiza­«o dos exames 

periciais, podendo, inclusive, restringir o acesso de pessoas em 

caso de estrita necessidade conforme determinado pelo perito 

criminal; 

II- A - providenciar o apoio policial necessário para o 

isolamento do local de crime durante os exames periciais 

conforme definido pelo Perito Criminal, inclusive ampliando o 

per²metro inicialmente definido a crit®rio do perito criminal.ò 

(NR) 
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Dê-se nova redação artigo 204 do projeto de lei e parágrafos: 

Art. 204 O perito elaborará o laudo pericial, no qual descreverá 

minuciosamente o que examinar, responderá aos quesitos 

formulados e apresentará as demais conclusões que 

interessarem à elucidação do fato. 

.................................................................................................... 

§ 1º O laudo pericial será elaborado no prazo máximo de 30 

(trinta) dias, podendo este prazo ser prorrogado, em casos de 

perícias complexas ou excepcionais, a requerimento do perito. 

éééééééééééééééé......ééééééééé... 

§ 3º Cópia digital do laudo pericial deverá ser encaminhada a 

autoridade competente em mídia apropriada ou por sistema 

informatizado específico. 

§ 4º Os Órgãos Periciais devem armazenar dos dados 

característicos das tipologias de crimes investigados em 

bancos de dados informatizados específicos com o objetivo de 

promover o planejamento das ações de combate ao crime 

como também o fomento da pesquisa de métodos de 

investigação científica. (NR) 

Entendo corretos os argumentos expendidos pelo relator-

parcial, e aduzo que a temática é muito mais procedimental do que processual, 

razão pela qual voto pela rejeição das emendas nº 121, 157 e 192. 

 

¶ ART. 206 - EMENDAS 119 E 187/16 (AUTOR DEP. LINCOLN 
PORTELA), 148/16 (AUTOR DEP. EDUARDO BOLSONARO), E 
190/16 (AUTOR DEP. VALTENIR PEREIRA) 

As emendas :119, 187 e 190, com poucas variações, propõem 

o seguinte: 

ñD§-se nova redação ao art. 206 do projeto de lei: 

Art. 206. Quando a infração deixar vestígios, será 

indispensável, sob pena de nulidade, o exame de corpo de 

delito, direto ou indireto, não podendo supri-lo a confissão do 

acusado.ò 



 

 

 
 
CÂMARA DOS DEPUTADOS 

Deputado Federal João Campos 

 

Praça dos Três Poderes ï Câmara dos Deputados ï Anexo IV Gabinete 315  - CEP 70160-900 Brasília-DF 
TEL. (0XX61)3215-5315 FAX (0XX61) 3215-2315 ï e-mail dep.joaocampos@camara.gov.br 

 
 

Tais emendas vão em sentido contrário à proposta do novo 

Código, que está em sintonia com o novíssimo Código de Processo Civil, que 

dá às provas um tratamento sintonizado com o princípio da tutela judicial 

efetiva. 

As demais emendas propõem substituir exame de corpo de 

delito por exame pericial. Não se há de abolir a expressão de uso consagrado e 

constante do texto constitucional ñexame do corpo de delitoò, raz«o pela qual 

rejeitamos as emendas. 

Voto pela rejeição das emendas 119, 148, 187 e 190. 

 

¶ ARTS. 207 E 208- EMENDAS 148/16 (AUTOR DEP. EDUARDO 
BOLSONARO) E 187/16 (AUTOR DEP. LINCOLN PORTELA) 

Propôs o Dep. Eduardo Bolsonaro: 

ñArt. 207. N«o sendo poss²vel a realização de exame pericial, 

por haverem desaparecido os vestígios, o laudo de exame 

pericial será elaborado pelos peritos com base nos elementos 

de prova testemunhal e documental existentes, ressalvadas as 

hip·teses de perecimento da coisa por omiss«o da autoridade.ò 

 

Emendou o Dep. Lincoln Portela: 

O Art. 207 do PL nº 8045/2010 passa a vigorar com a seguinte 

modificação e redação:  

Art. 207. Não sendo possível a realização de exame pericial, 

por haverem desaparecido os vestígios, o laudo de exame 

pericial será elaborado pelos peritos com base nos elementos 

de prova testemunhal e documental existentes, ressalvadas as 

hipóteses de perecimento da coisa por omissão da autoridade. 

(NR)  

 O § 1º do Art. 208, do PL nº 8045/2010 passa a vigorar com a 

seguinte modificação e redação:  
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Art. 208. éééééééééééééééééé.ééé........ 

§ 1º No exame complementar, os peritos terão presente o 

laudo pericial, a fim de suprir-lhe a deficiência ou retificá-lo. 

(NR).  

O Art. 230 do PL nº 8045/2010 passa a vigorar com a seguinte 

modificação e redação:  

Art. 230. A busca pessoal independerá de mandado no caso de 

prisão ou quando houver fundada suspeita de que a pessoa 

esteja na posse de arma proibida ou de objetos que constituam 

vestígios deixados pela infração, ou quando a medida for 

determinada no curso de busca domiciliar. (NR).  

O parágrafo único do Art. 234, do PL nº 8045/2010 passa a 

vigorar com a seguinte modificação e redação:  

Art. 234. éééééééééééééééééééééé 

Parágrafo único. Não será permitida a apreensão de 

documento em poder do defensor do acusado, salvo quando se 

constituir em vestígios deixados pela infração. (NR).  

O § 1º do Art. 304, do PL nº 8045/2010 passa a vigorar com a 

seguinte modificação e redação:  

Art. 304. ééééééééééééééééééééééé  

§ 1º Para o oferecimento da denúncia, que será elaborada com 

base no termo de ocorrência referido no art. 296, com dispensa 

do inquérito policial, prescindir-se-á do exame pericial quando a 

materialidade do crime estiver aferida por boletim médico ou 

prova equivalente.  

A emenda prop»e substituir exame de ñcorpo de delitoò por 

ñexame pericialò e a locu­«o ñcorpo de delitoò por ñvest²giosò. N«o se h§ de 

abolir a expressão de uso consagrado e constante do texto constitucional 

ñexame do corpo de delitoò, raz«o pela qual rejeitamos as emendas.  

No que concerne ao emprego da locu­«o ñcorpo de delitoò no 

lugar de ñvest²giosò, observo que o exame de corpo de delito somente se 

realiza quando a infração deixa vestígios. Assim, concluo que a modificação 

pretendida se reveste de maior preocupação terminológica do que prático-

operacional. 
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Em razão do exposto, voto pela rejeição das emendas 148 e 

187.  

 

¶ ART. 214 - EMENDAS 127/16 (AUTOR DEP. LINCOLN PORTELA), 
147/16 (AUTOR DEP. EDUARDO BOLSONARO), 202/16 (AUTOR 
DEP. VALTENIR PEREIRA) E 221/16 (AUTOR DEP. MARCOS 
ROGÉRIO) 

Acrescente-se §3º ao artigo 214 do projeto de lei: 

Art. 214 ...................................................................................... 

............................................................................................. 

§ 3º Nos casos de morte violenta ocorrida em ações com 

envolvimento de agentes do Estado, o perito encaminhará o 

laudo diretamente à autoridade requisitante e ao Ministério 

Público, sem prejuízo de posterior remessa de exames 

complementares. (NR) 

O relator-parcial considerou a proposta aperfeiçoadora da 

redação originária do Projeto. No entanto, penso que a proposta põe em 

cheque a atuação das corregedorias de polícia e o controle externo exercido 

pelo Ministério Público, nos termos do art. 129, VII, da Constituição. Além do 

mais, sou de opinião de que ela também provoca tensão entre as instituições 

encarregadas da persecução penal.  

Voto pela rejeição da emenda 127, 147, 202 e 221. 

 

¶ ART. 219 - EMENDAS 118/16 (AUTOR DEP. LINCOLN PORTELA), 
153/16 (AUTOR DEP. EDUARDO BOLSONARO) E 195/16 (AUTOR 
DEP. VALTENIR PEREIRA) 

As emendas têm a seguinte redação: 
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ñOs incisos III e IV do artigo 219 do PL 8045/2010 passam 

a vigorar com a seguinte modificação de redação: 

Art. 219 ....................................................................................... 

................................................................................................... 

III - o perito, quando necessário, requisitará, para exame, os 

documentos que existirem em arquivos ou em 

estabelecimentos públicos, ou nestes realizará a diligência, se 

daí não puderem ser retirados. 

IV - quando não houver escritos para a comparação ou forem 

insuficientes os exibidos, o perito solicitará que a pessoa 

escreva o que lhe for ditado.  

........................................................................................... (NR) 

 

O relator-parcial considerou a proposta aperfeiçoadora da 

redação originária do Projeto. No entanto, penso que ela provoca tensão entre 

as instituições (instituto de criminalística e polícia) encarregadas da persecução 

penal. Além do mais, a presidência do inquérito policial é do delegado de 

polícia. 

Voto pela rejeição da emenda 118, 153 e 195. 

 

¶ EMENDAS 126/16 (AUTOR DEP. LINCOLN PORTELA), 152/16 
(AUTOR DEP. EDUARDO BOLSONARO), 197/16 (AUTOR DEP. 
VALTENIR PEREIRA) E 216/16 (AUTOR DEP. MARCOS ROGÉRIO) 

As emendas têm a seguinte redação: 

ñAcres­a-se o artigo 219-A à Seção V, do Capítulo II, do 

Título VIII do projeto de lei: 

Art. 219-A O perito realizará coleta de material de referência de 

pessoas ou coisas, caso julgue necessário, nos exames que 
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exigirem confrontos com os vestígios deixados pela infração, 

observando-se o seguinte: 

I - a pessoa a quem se atribua ou se possa atribuir a autoria 

dos vestígios será intimada para o ato de fornecimento do 

material a ser utilizado nos confrontos, se for encontrada. 

II - em caso de recusa ou não comparecimento, o perito 

consignar§ o ocorrido em auto.ò (NR) 

O relator-parcial considerou a proposta aperfeiçoadora da 

redação originária do Projeto. No entanto, penso que ela provoca tensão entre 

as instituições (instituto de criminalística e polícia) encarregadas da persecução 

penal. Além do mais, a presidência do inquérito policial é do delegado de 

polícia. 

Voto pela rejeição das emendas 126, 152, 197 e 216. 

 

¶ ART. 225 - EMENDA 42/16 (AUTOR DEP. LINCOLN PORTELA) 

Dê-se nova redação ao art. 225 e parágrafo único do projeto de 

lei: 

ñArt. 225 A letra e a firma dos documentos particulares ser«o 

submetidas a exame pericial, quando houver dúvida sobre a 

sua autenticidade. 

Parágrafo único: A mesma providência será determinada 

quando houver dúvida sobre a autenticidade de qualquer tipo 

de reprodução mecânica, como a fotográfica, cinematográfica, 

fonogr§fica ou de outra esp®cie.ò 

 

A emenda subverte a lógica probatória. Tendo em vista que a 

boa-fé se presume, os escritos valem enquanto não impugnados. Logo, a 

redação original é coerente com os ditames da teoria geral do processo. 

Voto pela rejeição da emenda 42.  
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¶ ART. 230 - EMENDAS 148/16 (AUTOR DEP. EDUARDO 
BOLSONARO) E 187/16 (AUTOR DEP. LINCOLN PORTELA) 

As emendas têm o seguinte teor: 

ñArt. 230. A busca pessoal independerá de mandado no caso 

de prisão ou quando houver fundada suspeita de que a pessoa 

esteja na posse de arma proibida ou de objetos que constituam 

vestígios deixados pela infração, ou quando a medida for 

determinada no curso de busca domiciliar.ò 

Em que pese o relator-parcial ter sugerido a aprovação das 

emendas, o emprego da locu­«o ñcorpo de delitoò no lugar de ñvest²giosò, se 

reveste de maior preocupação terminológica do que prático-operacional, razão 

pela qual voto pela sua rejeição. 

Voto pela rejeição das emendas 148 e 187. 

 

¶ ART. 234 - EMENDAS 148/16 (AUTOR DEP. EDUARDO 
BOLSONARO) E 187/16 (AUTOR DEP. LINCOLN PORTELA) 

As emendas têm o seguinte teor: 

ñArt. 234. ééééééééééééééééééééééé 

Parágrafo único. Não será permitida a apreensão de 

documento em poder do defensor do acusado, salvo quando se 

constituir em vest²gios deixados pela infra­«o.ò 

Em que pese o relator-parcial ter sugerido a aprovação das 

emendas, o emprego da locu­«o ñcorpo de delitoò no lugar de ñvest²giosò, se 

reveste de maior preocupação terminológica do que prático-operacional, razão 

pela qual voto pela sua rejeição. 

Voto pela rejeição das emendas 148 e 187. 
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¶ ARTS. 244-A E 244-B - EMENDA 96/16 (AUTOR DEP. CARLOS 
SAMPAIO) 

Acrescente-se nova Seção III ao Capítulo III do Título VIII do 

Livro I do Projeto de Lei, com os seguintes dispositivos, renumerando-se as 

demais Seções:  

ñSe­«o III Do acesso a informa­»es n«o sigilosas  

Art. 244-A. A autoridade policial e o Ministério Público terão 

acesso, exclusivamente, aos dados cadastrais do investigado 

que informam qualificação pessoal, filiação e endereço, 

independentemente de autorização judicial, mantidos pela 

Justiça Eleitoral, pelas empresas telefônicas, pelas instituições 

financeiras, pelos provedores de internet e pelas 

administradoras de cartão de crédito.  

Art. 244-B. Os encaminhamentos das instituições financeiras e 

tributárias em resposta às ordens judiciais de quebra ou 

transferência de sigilo deverão ser, sempre que determinado, 

em meio informático, e apresentados em arquivos que 

possibilitem a migração de informações para os autos do 

processo sem redigita­«o.ò 

O art. 244-A vem ao encontro do substitutivo ora apresentado. 

Por outro lado, entendo que o art. 244-B não revela matéria processual penal, 

mas apenas procedimental. 

Acolho parcialmente a emenda 96, nos termos do substitutivo. 

 

¶ ART. 252 - EMENDA 43/16 (AUTOR DEP. LINCOLN PORTELA) 

Dê-se nova redação ao caput do art. 252 do projeto de lei: 

ñArt. 252. O prazo de dura­«o da interceptação não poderá 

exceder a 60 (sessenta) dias, permitida sua prorrogação por 

igual período, desde que continuem presentes os pressupostos 

autorizadores da diligência, até o máximo de 360 (trezentos e 

sessenta) dias, salvo quando se tratar de crime permanente, 
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habitual ou continuado, enquanto não cessar a atividade 

criminal. ò 

Diversamente da permanência já prevista, a inserção da 

habitualidade e da continuidade delitiva não se justifica. Isso porque a 

interceptação destina-se a perfeita elucidação de determinado crime. As 

hipóteses propostas, todavia, revelam crimes que se sucedem, e que poderiam 

ser impedidos em razão da ciência das autoridades competentes. 

Voto pela rejeição da emenda 43. 

 

¶ ART. 260 - EMENDA 45/16 (AUTOR DEP. LINCOLN PORTELA) 

A emenda tem o seguinte teor: 

ñSuprima-se o art. 260 do projeto de lei.ò 

Emenda acolhida.  

 

¶ ART. 261 - EMENDAS 117/16 (AUTOR DEP. LINCOLN PORTELA), 
146/16 (AUTOR DEP. EDUARDO BOLSONARO), 199/16 (AUTOR 
DEP. VALTENIR PEREIRA) E 218/16 (AUTOR DEP. MARCOS 
ROGÉRIO) 

Dê-se nova redação ao art. 261 do projeto de lei, 

acrescentando parágrafo único: 

ñArt. 261 Os sistemas de intercepta­«o das comunica­»es 

telefônicas deverão garantir a autenticidade e a validade 

jurídica do áudio captado, com o uso de certificado digital com 

carimbo de tempo vinculado à Infra-Estrutura de Chaves 

Públicas Brasileira (ICP-Brasil), permitindo a verificação da 

integridade dos arquivos gerados por meio de exame pericial, a 

critério do juiz. 
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Parágrafo único. Os órgãos policiais e demais entidades terão 

prazo de 1 (um) ano para implementar o disposto no caput, a 

partir da entrada em vigor deste C·digo.ò (NR) 

A proposta é meramente procedimental e provavelmente será 

suplantada pelas sucessivas modificações tecnológicas ou de segurança d 

informação. 

Deixo de acolher as emenda 117, 146, 199 e 218. 

 

¶ ART. 262 - EMENDA 44/16 (AUTOR DEP. LINCOLN PORTELA) 

Dá-se nova redação ao art. 262 do projeto de lei: 

ñArt 262. Na hip·tese de a intercepta­«o das comunica­»es 

telefônicas revelar provas de crime diverso daquele para o qual 

a autorização foi dada e que não lhe seja conexo, o juiz 

remeterá à autoridade competente as peças necessárias para 

as provid°ncias cab²veis.ò 

Com a nova sistemática adotada pelo Código, os atores da 

persecução penal assumem papéis bem definidos. Portanto, a tarefa conferida 

ao delegado de polícia é estranha ao feixe de competências do magistrado. No 

mais, basta para os fins do artigo em tela indícios, sendo demasiado exigir-se 

provas. 

Voto pela rejeição da emenda 44.  

 

¶ ART. 264 - EMENDA 16 (AUTOR DEP. MAX FILHO) 

A Emenda 16/16 altera o art. 264 do PL 8.045/10, conferindo-

lhe a seguinte redação: "considera-se proposta a ação no momento do 

recebimento da denúncia que tenha lhe dado causa". 

Em sua justificativa, o autor aduz que: 
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"o art. 264 do Projeto de Lei em epígrafe estabelece que a 

ação penal considerar-se-á proposta no momento de sua 

distribuição. 

Ocorre que a denúncia criminal regularmente distribuída 

pode não ser recebida pelo juiz competente, de forma que não 

há como se considerar, neste momento, efetivamente proposta 

uma ação penal. 

Afigura-se recomendável, além disso, que o disposto no art. 

264 se alinhe à decisão que o Supremo Tribunal Federal 

proferiu no Habeas Corpus nº 122.694, da qual se extrai que a 

prescrição da ação penal, na modalidade retroativa, ou seja, 

fundada na pena aplicada na sentença, permaneceu incólume 

após o advento da Lei n.º 12.234/2010, que deu nova redação 

ao § 1º do art. 110 do Código Penal, mas tão somente entre a 

data do recebimento da denúncia e a da sentença 

condenatória. 

O relator-parcial manifestou-se pela rejeição a emenda.  

De fato, a modificação não comporta acolhimento, pois labora 

com categorias diversas. A interrupção da prescrição, calcada no recebimento 

da denúncia, vincula-se à efetiva triangularização processual. Por outra volta, 

na linha do que positivado pelo novel Código de Processo Civil, é extreme de 

dúvidas que a inauguração da instância se dá pelo protocolo ou distribuição da 

petição inicial. Note-se, aliás, que rejeitada a denúncia ou queixa, o acusado é 

intimado para apresentar contrarrazões em eventual recurso em sentido estrito.  

Voto, portanto, pela rejeição da emenda 16. 

 

¶ ART. 265 - EMENDA 46 (AUTOR DEP. LINCOLN PORTELA) 

A Emenda 46/16 altera o parágrafo único do art. 265 do PL 

8.045/10, conferindo-lhe a seguinte redação: "considera-se inepta a denúncia 

ou a queixa subsidiária que não preencher os requisitos do art. 270 ou, quando 

da deficiência no seu cumprimento, resultarem dificuldades insanáveis ao 

exercício da ampla defesa". 
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Em sua justificativa o autor sustenta que "a redação proposta 

visa deixar claro que somente um elevado grau de dificuldade pode 

caracterizar a denúncia como inepta, dado que o dispositivo, tal como redigido 

no Projeto, abre margem a uma excessiva subjetividade e, em razão disso, 

poderá estimular alegações infundadas de inépcia da denúncia, o que levaria a 

indevida procrastinação do processo". 

O relator-parcial manifestou-se pela rejeição da emenda. 

Contudo, concordo com as ponderações do ilustre autor da emenda, razão pela 

qual acolho a emenda 46, nos termos do substitutivo. 

 

¶ ART. 271 - EMENDAS 53 E 81/16 (AUTOR DEP. LINCOLN PORTELA) 

As Emendas 53 e 81/16 alteram o art. 271 do PL 8.045/10, 

conferindo-lhe a seguinte redação: "oferecida a denúncia, se não for o caso de 

seu indeferimento liminar, o juiz mandará citar o acusado para oferecer 

resposta escrita no prazo de 10 (dez) dias". 

Em sua justificativa, o autor aduz que: 

"Pela forma como está prevista no Projeto, a adesão da vítima 

trará mais uma parte para o processo penal e ampliará o objeto 

deste para discutir não mais o crime, mas também os danos 

decorrentes, com sensível prejuízo para a celeridade 

processual. 

Com a exclusão do instituto da adesão da parte civil, devem 

ser retiradas do restante do Projeto quaisquer referências a ela, 

como a constante no artigo 271." 

O relator-parcial manifestou-se pela rejeição da emenda. 

Contudo, concordo com as ponderações do seu ilustre autor, razão pela qual 

acolho as emendas 53 e 81, nos termos do substitutivo. 

 

¶ ART. 272 - EMENDA 23/16 (AUTOR DEP. LINCOLN PORTELA) 
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A Emenda 23/16 altera o art. 272 do PL 8.045/10, conferindo-

lhe a seguinte redação: ñna resposta escrita, o acusado poder§ arguir tudo o 

que interessar à sua defesa, especificar as provas pretendidas e arrolar 

testemunhas até o máximo de 8 (oito), qualificando-as sempre que poss²velò. 

Em sua justificativa, o autor aduz que, "com a exclusão do 

instituto da adesão da parte civil, devem ser retiradas do restante do Projeto 

quaisquer referências a ela, como a constante no artigo 272, reformulando o 

texto". 

Concordo com as ponderações do seu ilustre autor, razão pela 

qual acolho a emenda 23, nos termos do substitutivo. 

 

¶ ART. 273 - EMENDA 80/16 (AUTOR DEP. LINCOLN PORTELA) 

A Emenda 80/16 altera o art. 273 do PL 8.045/10, conferindo-

lhe a seguinte redação: ñas exce­»es de suspei­«o ou impedimento e as de 

incompetência do juízo serão processadas em apartado, nos termos dos arts. 

430 e seguintesò. 

Em sua justificativa, o autor aduz que, "com a exclusão do 

instituto da adesão da parte civil, devem ser retiradas do restante do Projeto 

quaisquer referências a ela, como a constante no artigo 273, reformulando o 

texto". 

O relator-parcial manifestou-se pela rejeição da emenda. 

Contudo, concordo com as ponderações do seu ilustre autor, razão pela qual 

acolho a emenda 80, nos termos do substitutivo. 

 

¶ ART. 274 - EMENDA 72 (AUTOR DEP. ARNALDO FARIA DE SÁ) 
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A Emenda 72/16 suprime, na parte final do parágrafo segundo 

do artigo 274 do PL 8.045/10, a expressão ñbem como nomear servidores ad 

hoc para a realização de atos específicos de comunicação processual e de 

expediente em geralò. 

Na justificativa, o autor assevera que "evidencia-se claramente 

que a parte final do parágrafo segundo, do artigo 274 do Projeto de Lei nº 

8.045, de 2010, ao permitir a nomeação de servidores ad hoc para a realização 

de atos específicos de comunicação processual e de expediente em geral, 

afronta diretamente o artigo 37, inciso II da Constituição Federal, que exige 

para a investidura em cargo ou emprego público, a aprovação prévia em 

concurso público de provas ou de provas e títulos", bem como que "a 

designação de servidores ad hoc para exercer as aludidas atribuições, não 

encontra amparo legal e fere frontalmente o artigo 37, V da Constituição 

Federal, uma vez que não se vincula como atribuições de direção, chefia ou 

assessoramento". 

Quanto à modificação proposta, há de se assinalar que, a teor 

da Lei nº 8.112/90: 

- "servidor é a pessoa legalmente investida em cargo público" 

(art. 2º); 

- "cargo público é o conjunto de atribuições e responsabilidades 

previstas na estrutura organizacional que devem ser cometidas a um servidor" 

(art. 3º, caput); 

- "os cargos públicos, acessíveis a todos os brasileiros, são 

criados por lei, com denominação própria e vencimento pago pelos cofres 

públicos, para provimento em caráter efetivo ou em comissão" (art. 3º, 

parágrafo único). 

Considere-se, ainda, que o art. 204, § 4º, do CPC (Lei nº 

13.105/15) determina que "os atos meramente ordinatórios, como a juntada e a 
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vista obrigatória, independem de despacho, devendo ser praticados de ofício 

pelo servidor e revistos pelo juiz quando necessário". 

Pela análise desses dispositivos, infere-se não haver vedação 

para que servidor pratique os atos processuais previstos no art. 274, § 2º, do 

projeto, desde que seja efetivo. 

No particular, a fim de extirpar o vício apontado na aludida 

emenda, propomos o acréscimo do termo "efetivo" após "servidor". 

O relator-parcial manifestou-se pela aprovação da Emenda 

72/16, que aprovo, nos termos do substitutivo. 

 

¶ ART. 283 - EMENDAS 5/16 (AUTORA DEP. KEIKO OTA) 

A Emenda 5/16 acrescenta inciso IV ao § 1º do art. 283 do PL 

8.045/10, com a seguinte redação: "a proposta de reparação do dano 

decorrente do ilícito penal que tenha como beneficiária a vítima, ou na sua falta 

seus herdeiros, que participe do processo penal como parte civil ou não". 

Em sua justificativa, a autora argumenta que "a falta de 

reparação do dano gera na vítima um sentimento de impunidade, além de 

perdas patrimoniais e morais", bem como que "o restabelecimento da vítima, 

ou de seus familiares só ocorre com o cumprimento da justiça e, para isso 

precisamos de leis que acabem com a impunidade". 

O relator-parcial manifestou-se pela aprovação das emendas. 

Compartilho da preocupação dos ilustres deputados, razão pela qual acolho a 

emenda 5, nos termos do substitutivo que apresento.  

 

¶ ART. 283 ï EMENDA 224/16 (AUTOR DEP. ONYX LORENZONI) 
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A emenda trata do acordo penal, que muito se assemelha ao 

procedimento sumário adotado pelo Senado Federal. 

Acolho a emenda 224 nos termos do substitutivo. 

 

¶ EMENDA 225/16 (AUTOR DEP. ONYX LORENZONI) 

A emenda traz para o PL as Equipes Conjuntas de 

Investigação, que foram inseridas no substitutivo ora apresentado. 

Emenda acolhida nos termos do substitutivo. 

 

¶ ART. 296 - EMENDA 9/16 (AUTOR DEP. MAJOR OLIMPIO) 

A Emenda 9/16 altera o caput do art. 296 do PL 8.045/10, 

conferindo-lhe a seguinte redação: "o policial que tomar conhecimento da 

ocorrência lavrará termo circunstanciado e o encaminhará imediatamente ao 

juízo competente, com o autor do fato e a vítima, providenciando-se as 

requisições dos exames periciais necessários". 

O relator-parcial manifestou-se pela rejeição da emenda, uma 

vez que sugeria não acolher o procedimento sumariíssimo no Código. Como 

mantido o rito sumariíssimo, entende-se que a locução aprovada na outra Casa 

legislativa é mais ampla e atende à ratio do dispositivo. 

Voto pela rejeição da emenda 9. 

 

¶ ART. 304 - EMENDAS 148/16 E 187/16  

As Emendas 148 e 187/16 alteram o § 1º do art. 304 do PL 

8.045/10, conferindo-lhe a seguinte redação: "para o oferecimento da denúncia, 

que será elaborada com base no termo de ocorrência referido no art. 296, com 
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dispensa do inquérito policial, prescindir-se-á do exame pericial quando a 

materialidade do crime estiver aferida por boletim médico ou prova 

equivalente". 

Como já afirmado anteriormente, a expressão corpo de delito 

tem uso consagrado. 

Voto pela rejeição das emendas 148 e 187. 

 

¶ ART. 314 - EMENDA 79/16 (AUTOR DEP. LINCOLN PORTELA) 

A Emenda 79/16 altera o inciso I do art. 314 do PL 8.045/10, 

conferindo-lhe a seguinte redação: "as funções do juiz das garantias serão 

exercidas por membro do tribunal, escolhido na forma regimental". Suprime, 

pois, a regra que impede que o membro do tribunal que funcione como juiz das 

garantias atue no processo como relator. 

Entendemos que as funções do juiz das garantias devem ser 

mantidas nos exatos termos das disposições do projeto que tratam sobre o 

tema, em prestígio ao princípio acusatório. 

O relator-parcial manifestou-se pela rejeição da emenda 79. 

Por concordar com os seus argumentos voto pela sua rejeição. 

 

2.4 EMENDAS APRESENTADAS PELO RELATOR-PARCIAL, DEPUTADO 

RUBENS PEREIRA JÚNIOR 

Emenda Modificativa nº 1 - rejeitada. Não houve alteração no 

projeto que justifique a elaboração de novo índice. 

Emenda Modificativa nº 2 - rejeitada. Optou-se por manter a 

estrutura da proposição aprovada pelo Senado Federal. 

Emenda Aditiva nº 1 - parcialmente acolhida. 
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Emenda Aditiva nº 2 - rejeitada pois a emenda que prevê 

prazo para conclusão das etapas do processo sem cominar sanção, gerando 

insegurança jurídica. 

Emenda Aditiva nº 3 - acolhida. 

Emenda Aditiva nº 4 - rejeitada. 

 

2.5 EMENDAS ANALISADAS PELO RELATOR-PARCIAL, DEPUTADO 

POMPEO DE MATTOS 

¶ Art. 325 (Emendas 116, 154, 194 e 215, dos Deputados Lincoln 

Portela, Eduardo Bolsonaro, Valtenir Pereira, Marcos Rogério) 

As emendas, de idêntico teor, intentam alterar a redação do § 1º do art. 325 

para determinar que os requerimentos de esclarecimentos dos peritos devem 

conter os quesitos ou questões a serem esclarecidos.  

O relator-parcial manifestou-se pela aprovação das emendas, 

contudo, sou de opinião contrária, uma vez que o perito pode, convocado, levar 

o seu laudo bem como os apontamentos utilizados para sua elaboração, não 

devendo as partes ter o direito ao contraditório limitado. Ademais, a questão da 

impertinência de eventuais questionamentos poderá ser controlada pelo juiz. 

Desse modo, voto pela rejeição das emendas 116, 154, 194 e 

215. 

 

¶ Art. 336 (Emenda 93, do Deputado Ronaldo Benedet) 

A emenda pretende acrescentar o art. 336-A ao PL nº 

8.045/2010, de modo a fazer constar que, antes da instalação do julgamento no 

plenário do Tribunal do Júri, estando preso o acusado, a secretaria certificará a 

existência de outros mandados de prisão. 
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De acordo com a justificação da proposta, cuida-se de 

procedimento que objetiva agilizar eventual soltura do réu em caso de ser 

proferida sentença absolutória, viabilizando-se o cumprimento imediato do 

disposto no art. 404, II, ñaò, do projeto em an§lise.  

O relator-parcial manifestou-se pela aprovação da emenda. 

Creio, entretanto, que ela deve ser rejeitada já que a providência realizada 

anteriormente sofre o risco de se tornar desatualizada, permitindo eventual 

frustração da aplicação da lei penal. Além do mais, no momento da prolação da 

sentença é possível a consulta ao banco de mandados do CNJ, não causando, 

assim, nenhum prejuízo ao réu. 

Voto pela rejeição da Emenda 93. 

 

¶ Art. 389 (Emenda 90, do Deputado Ronaldo Benedet) 

A referida emenda objetiva fixar prazo no § 1º do art. 389 para 

que o assistente de acusação possa falar durante os debates. Segundo a 

proposta, ao assistente seria assegurado o prazo mínimo de um quarto do 

tempo da acusação. Sustenta-se, para tanto, que, por se tratar de prazo 

comum, em muitos casos o Parquet acaba por utilizar todo o tempo disponível, 

não permitindo que seja dada a palavra ao assistente.  

O relator-parcial manifestou-se pela aprovação da emenda. 

Creio, entretanto, que ela deve ser rejeitada, pois o Ministério Público é a parte 

principal no polo ativo da ação penal. Portanto, ao Parquet compete a fixação 

da estratégia acusatória e o preestabelecimento dos argumentos nos debates. 

Logo, deve o assistente adaptar-se à atuação do representante do Ministério 

Público, que inclusive, pode com ele estabelecer um acordo sobre o uso do 

tempo. 

Voto pela rejeição da emenda 90. 
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¶ Art. 391 (Emenda 92, do Deputado Ronaldo Benedet) 

A emenda tenciona alterar o inciso I do art. 391 para incluir, 

como vedação às partes durante os debates, a menção a registros criminais, 

inquéritos policiais, ações penais em curso e condenações ainda não 

transitadas em julgado.  

O relator-parcial manifestou-se pela aprovação da emenda. 

Creio, entretanto, que ela deve ser rejeitada. A modificação se alicerça em 

preocupação vinculada a dosimetria da pena. Os argumentos trazidos, embora 

não se prestem ao incremento sancionatório, servem para decretação da 

prisão preventiva, a título de reiteração delitiva, que revela garantia da ordem 

pública. Logo, restringir a sua utilização nos debates representaria sonegar 

parcela da realidade ao juízo leigo. 

Por tais razões, voto pela rejeição da emenda 92. 

 

¶ Art. 404 (Emenda 24, do Deputado Lincoln Portela) 

A referida emenda intenta modificar o texto da al²nea ñeò do 

inciso I do art. 404, bem como acrescenta parágrafos ao referido dispositivo, 

para permitir a prisão do réu imediatamente após a prolação da sentença 

condenatória, caso já esteja preso preventivamente, como também para 

estabelecer a imediata execução das demais medidas cautelares impostas.  

O relator-parcial manifestou-se pela aprovação da emenda. 

Creio, entretanto, que ela deve ser rejeitada.  

A pretendida modificação da alínea e, do inciso I, do art. 404, 

mostra-se inexequível, dado que é jurídica e faticamente impossível 

estabelecer-se que alguém não irá praticar novas infrações penais se 

permanecer solto. 

A idealizada inserção do § 2º esbarra no caráter sistemático do 

texto em análise. É equívoco pretender-se, tout court, a previsão de efeito 
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suspensivo, para as medidas cautelares. Ora, a necessidade das providências 

constritivas sujeita-se a reavaliação periódica, daí a inadequação da referência 

a efeito recursal preestabelecido. 

Os colimados §§ 3º e 4º são despiciendos, conforme as 

disposições previstas no capítulo Dos Recursos. 

Finalmente, a pretendida emenda colide com o texto do 

substitutivo ora apresentado, que permite o início do cumprimento da pena 

após a condenação pelo Tribunal do Júri. 

Diante dos argumentos acima apresentados, voto pela rejeição 

da emenda 24. 

 

¶ Art. 409 (Emenda 89, do Deputado Ronaldo Benedet) 

A emenda busca restabelecer o prazo de 3 (três) minutos para 

apartes durante os debates em plenário, reproduzindo no inciso XII do art. 409 

a redação prevista no art. 497, XII, do Código de Processo Penal vigente.  

O relator-parcial manifestou-se pela rejeição da emenda nos 

seguintes termos: ñ...n«o vemos necessidade de se estipular prazo fixo para os 

apartes, uma vez que o PL nº 8.045/2010 já determina que o juiz presidente 

dirija os debates, intervindo em caso de abuso, excesso de linguagem ou 

mediante requerimento de uma das partes (art. 409, III), bem como intervenha 

para assegurar a palavra à parte que dela estiver fazendo uso (art. 409, XII), 

atribuições que compreendem a concessão de apartes pelo tempo que o 

magistrado julgar necessário, que pode até ultrapassar os 3 (três) minutos 

atualmente permitidosò.  

Embora de prazo fixo verdadeiramente não se cuide, a 

definição dos minutos do aparte deve ser inserida no feixe de atribuições do 

juiz-presidente, que, judiciosamente, prefixará, de acordo com o caso concreto, 

o lapso respectivo. 



 

 

 
 
CÂMARA DOS DEPUTADOS 

Deputado Federal João Campos 

 

Praça dos Três Poderes ï Câmara dos Deputados ï Anexo IV Gabinete 315  - CEP 70160-900 Brasília-DF 
TEL. (0XX61)3215-5315 FAX (0XX61) 3215-2315 ï e-mail dep.joaocampos@camara.gov.br 

 
 

Voto pela rejeição da emenda 89. 

 

¶ Emenda 14, do Deputado Pompeo de Mattos 

A emenda, apresentada pelo ilustre Deputado Pompeo de 

Mattos, não foi por ele analisada, em razão de ter sido o próprio o relator da 

matéria. A proposição tem a seguinte redação: 

ñArt.423. O juiz proferirá sentença condenatória se provada a 

culpa do acusado para além de qualquer dúvida razoável. Ao 

proferir sentença condenatória:  

I ï mencionará as circunstâncias agravantes e atenuantes 

definidas no Código Penal, as primeiras, desde que tenha sido 

alegadas pela acusação;  

II ï mencionará as outras circunstâncias apuradas e tudo o 

mais que deva ser levado em conta na aplicação da pena, de 

acordo com o disposto nos arts. 59 e 60 do Decreto-Lei no 

2.848, de 7 de dezembro de 1940 ï Código Penal;  

III ï aplicará as penas de acordo com essas conclusões;  

IV ï arbitrará o valor da condenação civil pelo dano moral, se 

for o caso.  

V ï declarará os efeitos da condenação, na forma dos arts. 91 

e 92 do Código Penal;  

VI ï determinará se a sentença deverá ser publicada na íntegra 

ou em resumo e designará o jornal em que será feita a 

publicação. Parágrafo único. O juiz decidirá, 

fundamentadamente, sobre a manutenção ou, se for o caso, 

imposição de prisão preventiva ou de outra medida cautelar, 

sem prejuízo do conhecimento da apelação que vier a ser 

interposta.ò 
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Analiso a proposta. A emenda é de ser rejeitada, pois a 

inovação relativa à necessidade de razoável grau de certeza para a 

condenação é despicienda porquanto o texto magno já prevê o princípio da 

presunção de inocência, o qual, para ser vencido, exige necessariamente a 

supera­«o do ju²zo ñpara al®m de qualquer d¼vida razo§velò. 

 

¶ Emenda 15, do Deputado Pompeo de Mattos 

A emenda, apresentada pelo ilustre Deputado Pompeo de 

Mattos, não foi por ele analisada, em razão de ter sido o próprio o relator da 

matéria. A proposição tem a seguinte redação: 

ñCitado o acusado e não apresentada a resposta no prazo 

legal, os autos ser«o encaminhados ¨ Defensoria P¼blica.ò 

Acolho a emenda, na forma do substitutivo. 

 

¶ Emenda 74, do Deputado Pompeo de Mattos 

A emenda, apresentada pelo ilustre Deputado Pompeo de 

Mattos, não foi por ele analisada, em razão de ter sido o próprio o relator da 

matéria. A proposição tem a seguinte redação: 

ñArt. 346. O sorteio, presidido pelo juiz, far-se-á a portas abertas, 

cabendo-lhe retirar as cédulas até completar o número de 30 (trinta) 

jurados, para a reunião periódica ou extraordinária, bem como 

quantidade suficiente de suplentes, de acordo com a complexidade e 

o n¼mero de sess»es a serem realizadas.ò 

A proposta não se coaduna com o texto oriundo do Senado 

Federal, que em sintonia com a reforma processual de 2008, manteve o 

número de jurados em 25. Emenda rejeitada. 
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¶ Emendas 75, 76, 77 e 78 do Deputado Pompeo de Mattos 

As emendas, apresentadas pelo ilustre Deputado Pompeo de 

Mattos, não foram por ele analisadas, em razão de ter sido o próprio o relator 

da matéria. As proposições têm a seguinte redação: 

ñArt.:423.................................................................................................

...........  

IV ï arbitrará o valor da condenação civil pelo dano, se for o caso; 

Art. 417. 

......é................................................................................................. 

Parágrafo único - Proferindo sentença em audiência, estará o juiz 

dispensado da exposição prevista no inciso II deste artigo.  

Art. 

426.........................................................................................................

....  

I ï ao réu pessoalmente, e ao seu defensor constituído no processo, 

por publicação no Diário da Justiça; 

ñArt. 360. O Tribunal do J¼ri ® composto por 1 (um) juiz togado, seu 

presidente, e por 25 (vinte e cinco) jurados, que serão sorteados 

dentre os alistados, 7 (sete) dos quais constituirão o Conselho de 

Senten­a em cada sess«o de julgamento.ò 

Analiso. A emenda 75 está aprovada, nos termos do 

substitutivo. 

A emenda 76 é rejeitada, pois conforme a lição de Celso 

Neves, o relatório é a história relevante do processo, instrumento que 

demonstra a interação do magistrado com os elementos e argumentos 

carreados aos autos, daí sua imprescindibilidade. 



 

 

 
 
CÂMARA DOS DEPUTADOS 

Deputado Federal João Campos 

 

Praça dos Três Poderes ï Câmara dos Deputados ï Anexo IV Gabinete 315  - CEP 70160-900 Brasília-DF 
TEL. (0XX61)3215-5315 FAX (0XX61) 3215-2315 ï e-mail dep.joaocampos@camara.gov.br 

 
 

A emenda 77 é de ser acolhida na forma do substitutivo, que se 

sintoniza com o princípio da operabilidade e com o primado da eficiência, 

positivado, no âmbito processual, no CPC/2015, em seu art. 8º.  

A emenda 78 é rejeitada uma vez que não traz qualquer 

inovação. 

 

¶ Emenda 47, do Deputado Lincoln Portela 

Eis o teor da emenda: 

ñArt. 

423.........................................................................................................

.. 

IV ï fixará, sempre que possível, o valor mínimo para reparação dos 

danos causados pela infração, considerando os prejuízos sofridos 

pela ofendido.ò 

Acolho a emenda nos termos do substitutivo. 

 

¶ Emenda 114, do Deputado Lincoln Portela e 201, do Deputado 

Valtenir Pereira 

Eis o teor da emenda: 

ñArt. 440. As partes poderão também arguir como impedidos ou 

suspeitos os peritos e os intérpretes, decidindo o juiz de plano 

e sem recurso, ¨ vista da mat®ria alegada e da prova imediata.ò 

Emendas acolhidas nos termos do substitutivo. 

 

¶ Emenda 149, 150 e 151, do Deputado Eduardo Bolsonaro, Emenda 

115, do Deputado Lincoln Portela, 198, do Deputado Valtenir Pereira 

e 217, do Deputado Marcos Rogério 
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Eis o teor das emendas: 

ñArt. 440. As partes poder«o tamb®m arguir como impedidos ou 

suspeitos os peritos e os intérpretes, decidindo o juiz de plano 

e sem recurso, ¨ vista da mat®ria alegada e da prova imediata.ò 

ñO inciso XVI do art. 14 do PLS nÜ 8045/2010 passa a vigorar 

com a seguinte redação:  

Art. 14........................................................................................ 

XVI ï deferir pedido de admissão de assistente técnico que 

atuará após a conclusão dos exames e a elaboração do laudo 

pelos peritos oficiais;ò(NR).ò 

ñArt. 744. éééééééééééé........................................  

Art. 210-C. Subsequentemente à apreensão, será realizada, 

por perito oficial ou, na falta deste, certificada na forma do art. 

201 do Código de Processo Penal, por 2 (duas) pessoas 

idôneas, portadoras de diploma de curso superior 

preferencialmente na área específica, perícia sobre todos os 

bens apreendidos e elaborado o laudo que deverá integrar o 

inqu®rito policial ou o processo. ò(NR). 

As emendas 115 e149 são acolhidas na forma do substitutivo. 

A emenda 150 é rejeitada, pois situa-se na contramão da 

obtenção da verdade real, visto que o trabalho dos assistentes pode, sim, 

contribuir com o labor desenvolvido pelos peritos. 

As emendas 151, 115, 198 e 217 são rejeitadas pois não se 

coadunam com a mens legis oriunda do texto chancelado pelo Senado Federal. 

 

2.6 EMENDAS APRESENTADAS PELO RELATOR-PARCIAL, DEPUTADO 

POMPEO DE MATTOS 
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Emenda nº 1 ï acolhida. 

Emenda nº 2 - rejeitada. Prestigiou-se a redação oriunda do 

Senado Federal, que está acorde com o art. 412 do Código em vigor, alterado 

pela Lei nº 11.689/2008. 

Emenda nº 3 - rejeitada por despicienda, à luz do comando do 

inciso IX do art. 93 da Constituição. 

Emendas nos 4 e 5 - rejeitadas. A proposta busca suprimir a 

impronúncia, equiparando juízo ontologicamente diversos. A impronúncia é 

juízo de admissibilidade da acusação, gerando decisão interlocutória mista, não 

acarretando provimento de mérito. Não é possível que acusações carentes de 

justa causa ensejem absolvições sumárias. 

Emenda nº 6 - acolhida. 

Emenda nº 7 - acolhida. 

Emenda nº 8 - rejeitada. A restrição sugerida não melhora o 

desempenho da Justiça. Ao contrário, torna mais difícil a realização das 

sessões do Júri. 

Emenda nos 9 e 10 - rejeitadas. Embora não se desconheça a 

existência de sistema legais em que o número de jurados é par, observo que 

tal não representa a tradição jurídica brasileira. Diversos são os órgãos 

julgadores no modelo pátrio em que a composição é ímpar. As turmas 

julgadoras do Superior Tribunal de Justiça e do Supremo Tribunal Federal 

compõem-se de cinco membros. Igualmente, a formação plenária de tais 

Cortes igualmente é ímpar. De mais a mais, o número de 7 já acarreta a 

vantagem da suspensão da votação alcançado o número de quatro votos em 

favor da defesa. Acrescentar o oitavo jurado apenas traz maiores dificuldades 

para a acusação, gerando maior risco de impunidade. 

Como consequência da rejeição da emenda nº 10, rejeita-se a 

emenda nº 9. 
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Emenda nº 11 - rejeitada pela dificuldade prática de 

fiscalização do conteúdo dos diálogos. 

Emenda nº 12 - rejeitada. Prestigiou-se a redação oriunda do 

Senado Federal, que está acorde com o art. 464 do Código em vigor, alterado 

pela Lei nº 11.689/2008. A emenda, por prever dois juízes leigos eventuais, 

coloca em xeque o princípio do juiz natural. Imagine-se a hipótese de o jurado 

ter sido afastado após a conclusão da instrução; o jurado que o substituir não 

terá tido a oportunidade de formular perguntas às testemunhas e ao réu. Logo 

haverá uma espécie de meio-juiz.  

Emenda nº 13 - rejeitada. O próprio § 1º que se pretende 

inserir ao art. 381 evidencia a inadequação da proposta. A sindicância de vida 

pregressa do jurado pode trazer mais problemas do que benefícios à sessão do 

Júri. 

Emenda nº 14 - rejeitada. Prestigiou-se a redação oriunda do 

Senado Federal, que está acorde com o parágrafo único do art. 475 do Código 

em vigor, alterado pela Lei nº 11.689/2008. 

Emenda nº 15 - rejeitada. Opta-se pelo novo sistema trazido 

pelo Senado Federal, pois acredita-se que implica facilitação e simplificação no 

deslinde da causa penal. 

Emenda nº 16 - rejeitada. A proposta parece confundir 

deliberação com votação. O art. 398 do texto do Senado garante privacidade 

aos jurados ao deliberarem. Por outro lado, o art. 399 assegura a fiscalização 

da higidez da votação por parte de todos os agentes do processo, o que parece 

ser a preocupação do nobre relator-parcial. 

Emenda nº 17 - rejeitada em razão da não aprovação das 

emendas 9 e 10, que aumentam o número de jurados no Conselho de 

Sentença. 

Emenda nº 18 - rejeitada pois a dispensa a exposição sucinta 

da acusação e da defesa contribui para legitimação da sentença. 
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Emenda nº 19 - acolhida na forma do substitutivo. 

Emenda nº 20 - acolhida. 

Emenda nº 21 - acolhida. 

Emenda nº 22 - acolhida. 

Emenda nº 23 - rejeitada. O Código de Processo Penal não 

seria a lei apropriada para tratar desse tema, tratado na Lei de Propriedade 

Industrial (Lei nº 9.279/96).  

 

2.6.1 SUBEMENDAS 

Subemenda nº 1 - rejeitada à luz do princípio da verdade real. 

Subemenda nº 2 - rejeitada nos termos da fundamentação 

exarada quando da apreciação da emenda 93. 

 

2.7 EMENDAS ANALISADAS PELO RELATOR-PARCIAL, DEPUTADO 

PAULO TEIXEIRA 

¶ Emendas nº 2 e 113, dos Deputados Luiz Carlos Hauly e Roberto 

Freire 

Busca-se, com a emenda nº 2/2016, acrescer parágrafos ao 

art. 458 do Projeto de Lei para estabelecer o cumprimento das decisões 

condenatórias após a publicação do acórdão referente ao julgamento da 

apelação, independentemente do trânsito em julgado.  

A Emenda nº 113/2016, por sua vez, intenta acrescer 

dispositivo ao art. 505 do Projeto, para assentar que a interposição de recursos 

extraordinário e especial não obsta o cumprimento da sentença condenatória 

confirmada em segunda instância.  
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O relator-parcial manifestou-se pela rejeição das emendas. 

Acolho, no entanto, os argumentos dos ilustres autores das emendas, na linha 

da jurisprudência do Supremo Tribunal Federal. 

Voto pela aprovação das emendas 2 e 113. 

 

¶ Emenda nº 18, do Deputado Max Filho 

A emenda nº 18 pretende extirpar do projeto a previsão de que 

o juiz não poderá negar seguimento ao agravo interposto da decisão que 

inadmitir a apelação, ainda que intempestivo. 

O relator-parcial manifestou-se pela rejeição da emenda, uma 

vez que a medida visa a garantir a apreciação do recurso ï inclusive de seus 

requisitos de admissibilidade ï pelo órgão competente para o seu julgamento 

(no caso, o tribunal, e não o juiz de primeira instância). 

Entendo correta a argumentação do ilustre relator-parcial, 

razão pela qual voto rejeição da emenda nº 18. 

 

¶ Emenda nº 25, do Deputado Lincoln Portela 

A emenda nº 25 busca regular o efeito suspensivo dos recursos 

especial e extraordinário. 

O relator-parcial manifestou-se pela rejeição da emenda. De 

igual modo, também me manifesto por sua rejeição, em face da adoção, por 

este substitutivo, da jurisprudência do Supremo Tribunal Federal. 

Voto pela rejeição da emenda nº 25. 

 

¶ Emenda nº 26, do Deputado Lincoln Portela 
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A emenda nº 26 tem o intuito de inserir no sistema processual 

penal a previsão de aplicação de multa ao embargante que opuser embargos 

meramente protelatórios. 

O relator-parcial manifestou-se pela rejeição da emenda. Da 

mesma forma, deixo de acolhê-la uma vez que o substitutivo já prevê que os 

embargos de declaração poderão ser opostos uma única vez, atingindo, dessa 

forma, o objetivo pretendido pela emenda. 

Voto pela rejeição da emenda nº 26. 

 

¶ Emenda nº 27, do Deputado Lincoln Portela 

A emenda nº 27 busca inserir previsão de que, sobrestados os 

recursos especial e extraordinário (por conta da multiplicidade de recursos com 

fundamento em idêntica controvérsia), ficaria suspensa a contagem da 

prescrição da pretensão punitiva ou executória. 

O relator-parcial manifestou-se pela rejeição da emenda. Da 

mesma forma, compreendo sua impertinência, ainda que por outro fundamento. 

Na minha ótica, plasmada no substitutivo ora apresentado, o objeto da emenda 

restou superado, pois o início do cumprimento de pena já terá ocorrido por 

ocasião da indigitada interposição de recurso para os tribunais de cúpula. 

Voto pela rejeição da emenda nº 27. 

¶ Emenda nº 28, do Deputado Lincoln Portela 

Pretende a emenda nº 28, suprimir a parte final do art. 522 do 

projeto, que prevê a possibilidade de a defesa, na sustentação oral, se 

manifestar novamente após a fala do Ministério Público. 

O relator-parcial manifestou-se pela rejeição da emenda. 

Acreditamos também que a disposição em tela confere maior robustez aos 

princípios do contraditório e da ampla defesa. 
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Voto pela rejeição da emenda nº 28. 

 

¶ Emenda nº 91, do Deputado Ronaldo Benedet 

O intuito da emenda nº 91 é fazer constar do projeto a 

possibilidade, hoje existente, de apresentação das razões recursais do recurso 

de apelação na instância superior. 

O relator-parcial manifestou-se pela rejeição da emenda. 

Também compartilho dos argumentos expendidos pelo ilustre deputado Paulo 

Teixeira. O projeto unifica a apresentação do recurso e de suas razões em um 

único momento (o que é meritório), não entendemos cabível a modificação 

pretendida. 

Por isso, voto pela rejeição da emenda nº 91. 

 

¶ Emenda nº 6, do Deputado Delegado Éder Mauro 

A presente emenda tem o seguinte teor: 

ñAcrescente-se o inciso IV ao art. 550 do PL nº 8.045, de 
2010, com a seguinte redação:  

Art. 550. ........................................................................ 

ééééééééééééééééééééééééé 

IV ï é encontrado, logo após, reconhecido pela vítima ou 
por terceiro que o identifique por filmagem e/ou por foto 
da ação criminosa, ou por ter sido encontrado e 
confessado o crime.ò (NR)  

Consta da justificação: 

ñA presente Emenda de Comiss«o tem o objetivo 
acrescentar a figura do ñflagrante provadoò ¨s hip·teses 
de flagrante delito previstas no PL nº 8045/2010, que trata 
sobre o novo Código de Processo Penal.  
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Nesta nova hipótese de flagrante, o bem jurídico 
protegido já sofreu com o ato criminoso, foi consumado e 
há o reconhecimento do sujeito, seja ele por meio de 
filmagem ou por foto da ação criminosa. Nesse mesmo 
vi®s, o ñflagrante provadoò tamb®m engloba a hip·tese de 

ter sido o delinquente encontrado e confessado o crime.  

Deste modo, pode-se constatar que o reconhecimento via 
filmagem ou foto possibilitará flagrar os autores dos 
delitos, inovando na legislação processual penal de modo 
a adequá-la à atual realidade, que dispõe de inúmeros 
mecanismos tecnológicos que podem colaborar para a 
solução dos crimes, e, por consequência, a impunidade.  

A inclus«o do ñflagrante provadoò na legisla­«o 
processual penal é de inegável relevância social, tanto no 
âmbito do combate aos altos índices de criminalidade, 
noticiados pela imprensa, quanto na prevenção à 
ocorrência de eventos criminosos futuros realizados por 
aqueles que acabaram de praticar o delito, mas que não 
ficaram presos por não configurar a hipótese do 
flagranteò.  

O ilustre relator-parcial manifestou-se pela rejeição da emenda. 

Concordo com os argumentos expendidos por Sua Excelência. A flagrância é 

uma situação decorrente do momento do delito ou de circunstâncias 

equiparadas, em que há embasamento jurídico para se efetuar a prisão, logo 

após os acontecimentos, n«o sendo o que ressuma do batizado ñflagrante 

provadoò. 

Voto pela rejeição da emenda 6. 

 

¶ Emenda nº 7, do Deputado Major Olimpio 

A presente emenda tem o seguinte teor: 

ñD°-se ao art. 547, e por consequência ao art. 740, do 
Projeto de Lei nº 8.045/10, as seguintes redações:  

ñArt. 547 ............................................................................. 
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§ 1º Quando, pelas circunstâncias de fato ou pelas 
condições pessoais do agente, se constatar o risco à 
integridade física do aprisionado, será ele recolhido em 
local específico e adequado pertencente ao sistema 
penitenciário.  

(...)ò  

ñArt.740 ............................................................................... 

Art. 242. Quando, pelas circunstâncias de fato ou pelas 
condições pessoais do agente, se constatar o risco à 
integridade física do preso provisório, será ele recolhido 
em local específico adequado pertencente ao sistema 
penitenciário.  

.........................................................................................  

(...)ò  

Consta da justificação: 

ñTal artigo amplia consideravelmente o rol dos 
legitimados à prisão especial, e caso o dispositivo se 
mantenha com esta redação, será intuitivo que às 
Instituições Militares e notadamente às Polícias Militares 
Estaduais serão sobrecarregadas com a custódia de tais 
presos, em flagrante desvio de atribuições.  

Caso ocorra a manutenção deste dispositivo, haverá 
inexoravelmente uma expansão do número de sujeitos 
que terão direito a prisão especial, bastando que para 
isso alegue que sua integridade física está sendo 
ameaçada.  

Partindo desta premissa, os quartéis das Polícias 
Militares e Corpo de Bombeiros Militares Estaduais se 
transformarão em verdadeiros presídios, sendo os parcos 
recursos materiais humanos destes órgãos realocados 
para a custódia destes presos, numa medida 
flagrantemente inconstitucional, pois contraria 
frontalmente as atribuições da Polícia Militares e do 
Corpo de Bombeiro Militar Estadual previstas no art. 144, 
in verbis:  

(é) 

Não se pode olvidar que presos de alta periculosidade ou 
àqueles que em decorrênca das circunstâncias de sua 
prisão haja evidente clamor social tenham sua integridade 
física ameaçada, e por conseguinte sejam deslocados à 
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custódia nos quartéis das Polícias e Corpos de 
Bombeiros Estaduais, podendo com isso haver um 
colapso na prestação do serviço de segurança pública, 
prejudicando a população.  

Atualmente, a capacidade de alocação de presos nos 

quartéis já se encontra esgotada em decorrência do 
próprio efetivo militar, sendo que a medida ideal é que a 
função de custódia de presos seja realizada por àqueles 
que detem esta atribuição, qual seja, os agentes 
prisionais do sistema penitenci§rio.ò  

 

O ilustre relator-parcial manifestou-se pela rejeição da emenda. 

Como a redação dos arts. 547 e 740 do PL nº 8.045, de 2010, não encerra 

exclusividade dos quartéis, mas, assegura a sua utilização para o fim de 

utilização para abrigar presos que estejam em situação de risco, não seria 

oportuno, de plano, afastar-se a alternativa. 

Concordo com o ilustre deputado quando argumenta que se os 

quartéis já se encontram com a capacidade esgotada, que dirá, de resto, as 

unidades do sistema carcerário. De fato, não é possível abrir mão de 

alternativas para a inserção de pessoas segregadas, ainda mais quando, 

declaradamente, cuida-se de pessoas em situa­«o de ñrisco ¨ integridade 

f²sicaò. 

Voto pela rejeição da emenda 7. 

 

¶ Emenda nº 17, do Deputado Max Filho 

Eis o teor da emenda: 

ñD°-se ao art. 567 do Projeto de Lei a seguinte redação:  

Art. 567. A fiança consistirá em depósito de dinheiro, 
pedras, objetos ou materiais preciosos, títulos da dívida 
pública, federal, estadual ou municipal, ou em hipoteca 
inscrita em primeiro lugar.  
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§ 1.º. No curso do processo, a fiança poderá ser exigida 
do réu solto, se a medida for necessária para assegurar o 
seu comparecimento, preservar o regular andamento do 
feito ou, ainda, como alternativa cautelar à prisão 
preventiva.  

§ 2.º. A fiança será prestada em garantia das obrigações 
previstas no art. 579. A liberação dos recursos 
dependerá, no entanto, de condenação transitada em 
julgado.  

§ 3.º. A avaliação de imóvel, ou de pedras, objetos ou 
metais preciosos será feita imediatamente por perito 
nomeado pela autoridade.  

§ 4.º Quando a fiança consistir em caução de títulos da 
dívida pública, o valor será determinado pela sua cotação 
em Bolsa, e, sendo nominativos, exigir-se-á prova de que 
se acham livres de ¹nus.ò  

Consta da justificação: 

ñEm se tratando de medida que, via de regra, destina-se 
à restauração do status libertatis de pessoas, afigura-se 
mais do que recomendável que a disciplina do art. 330 do 
Código de Processo Penal em vigor, mais abrangente, 
seja mantida, com as adaptações necessárias, no novo 
Estatuto.ò  

O relator-parcial manifestou-se pela rejeição da emenda. 

O substitutivo por mim apresentado deu novo disciplinamento à 

fiança, que, em parte, se alinha com o proposto na emenda sob análise. 

Por tais razões, voto pela aprovação parcial da emenda 17. 

 

¶ Emenda nº 29, do Deputado Lincoln Portela 

A emenda suprime o inciso II do caput do art. 557, 

renumerando o próximo inciso do projeto de lei.  

Consta da justificação: 
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ñA pris«o preventiva pode, circunstancialmente, se 
mostrar necessária para crimes dolosos com penas 
máximas inferiores a três anos, como, por exemplo, se o 
indiciado ou acusado obstruir a Justiça, buscando 
subornar testemunhas ou destruir provas. Da mesma 

forma, não pode a Justiça permanecer passiva diante de 
possível reiteração de crimes dolosos, mesmo que estes 
tenham pena inferior a três anos. A título ilustrativo, 
destaque-se que a maioria dos crimes ambientais 
previstos na Lei nº 9.605, de 12.02.1998, tem pena 
máxima de três anos, dentre eles o crime de caça de 
espécime da fauna brasileira ameaçada de extinção. Em 
caso de reiteração delitiva de crime da espécie, é visível 
a necessidade da prisão preventiva. Assim, entende-se 
que a limitação objetiva à prisão preventiva constante no 
inciso II do art. 557 do projeto não é apropriada.ò  

Note-se que, tal qual ocorrido na recente reforma do vigente 

Código de Processo Penal, operada por meio da Lei nº 12.403, de 2011, 

consagrou-se o princípio da homogeneidade. 

Desta maneira, para infrações penais de menor envergadura 

não se autorizou a decretação da prisão preventiva, pois, se, nos estertores da 

persecução penal, não se alcançará uma pena a ser cumprida em meio 

fechado, não se justificaria a aplicação de medida acessória mais grave do que 

o principal. 

Por outro vértice, deve-se proceder a uma leitura sistemática 

do art. 557 do PL nº 8.045, de 2010. Note-se que será, sim, possível a 

decretação da prisão preventiva, conforme estatui o § 2º, na hipótese de: 

I - de descumprimento injustificado de outras medidas 
cautelares pessoais, sem prejuízo da verificação dos 
demais pressupostos autorizadores da prisão preventiva;  

II - em que a prisão preventiva é imposta como garantia 
da aplicação penal, nos termos do caput do art. 150.  

Isso sem falar que o próprio dispositivo que ora se pretende a 

supressão traz a ressalva para os casos de crimes dolosos cometidos 

mediante violência ou grave ameaça à pessoa. 
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Dado esse panorama, deve ser considerada inconstitucional, e, 

no mérito, rejeitada a emenda em apreço. 

Voto pela inconstitucionalidade da emenda 29. 

 

¶ Emenda nº 30, do Deputado Lincoln Portela 

Eis o teor da emenda: 

ñSuprima-se o §2º do art. 562, transformando o §1º em 
parágrafo único do projeto de lei.  

Consta da justificação: 

O art. 562 do Projeto prevê a necessidade de reexame da 
prisão preventiva a cada 90 dias. A medida é 
desnecessária, pois os juízes, em geral, exercem esse 
controle, além de serem fiscalizados pelas partes a esse 
respeito. De todo modo, o que é mais questionável no 
dispositivo é previsão do § 2º de que, sem o reexame, a 
prisão será considerada ilegal e, como consequência 
necessária, será o preso colocado em liberdade.  

É possível cogitar casos de extrema gravidade, 
envolvendo, v.g., crime organizado ou pessoas acusadas 
por crimes praticados com grave violência, nos quais não 
se justifica a colocação automática do preso em liberdade 
por possível lapso do juiz. O prejudicado neste caso não 
é o juiz, que eventualmente cometeu um lapso, mas sim 
toda a sociedade. A falta do reexame deve justificar a 
colocação em liberdade do preso, mas não 
automaticamente e em todos os casos.  

O relator-parcial manifestou-se pela rejeição da emenda, ao 

argumento de que o PL nº 8.045, de 2010, em perfeita sintonia com a ordem 

constitucional inaugurada em 1988, trouxe uma moldura de respeito à 

dignidade da pessoa humana. Não havendo, portanto, nada de errado com a 

sanção decorrente do apontado lapso de deixar de se reavaliar as prisões. 
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Alinho-me às considerações expendidas pelo relator-parcial, 

razão pela qual voto pela rejeição da emenda nº 30. 

 

¶ Emenda nº 31, do Deputado Lincoln Portela 

Eis o teor da emenda: 

ñD°-se nova redação ao caput do art. 567 do projeto de 
lei:  

Artigo 567. A fiança consiste no arbitramento de 
determinado valor pela autoridade competente, com 
vistas a garantir a presença do imputado em todos os 
atos do processo.ò  

Consta da justificação: 

 O art. 567 do Projeto define o instituto da fiança como 
consistindo no arbitramento de caução para colocar o 
preso em liberdade. Ocorre que a fiança tem um alcance 
mais amplo, de cautela para garantir a presença do 
imputado (indiciado ou acusado) aos atos do processo. 
Nessa perspectiva, a exigência é útil tanto para quem 
responde ao processo preso, como para quem responde 
solto. Isso não significa que a fiança poderá ser exigida 
indiscriminadamente, já que a medida estará 
condicionada aos requisitos dos artigos 529 a 531 do 
projeto. Nessa linha, aliás, encontrava-se o Projeto de Lei 
nº 4.208, de 2001, ainda em trâmite no Congresso 
Nacional. Sugere-se, portanto, redação para o dispositivo, 
desvinculando a exigência da fiança de prévia prisão.  

O ilustre relator-parcial manifestou-se pela rejeição da emenda. 

Contudo, aduzindo o expendido quando da análise da emenda 17, voto pela 

aprovação da emenda 31, na forma do substitutivo. 

 

¶ Emenda nº 32, de 2016, do Deputado Lincoln Portela 

Eis o teor da emenda: 
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ñD°-se nova redação ao §1º do art. 568 do projeto de lei:  

Artigo 568..................................................................  

§ 1º Nos crimes punidos com detenção ou prisão simples, 
qualquer que seja o limite máximo da pena cominada, ou 

reclusão, com pena máxima de 2 (dois) anos, exceto se 
praticados com violência ou grave ameaça à pessoa; a 
fiança será concedida diretamente pelo delegado de 
polícia, logo após a lavratura do auto de prisão em 
flagrante.ò  

Consta da justificação: 

Não se justifica conceder à autoridade policial poder tão 
largo para a concessão de fiança para crimes com pena 
não superior a cinco anos, máxime quando a análise 
desses casos pela autoridade judicial é usualmente 
célere. Pelo CPP vigente, a autoridade policial pode 
conceder fiança apenas nos casos de infração punida 
com detenção ou prisão simples. Mais apropriado, caso 
se pretenda aumentar o poder da autoridade policial, é a 
fixação de um limite inferior, de dois anos de prisão no 
máximo, como a redação acima sugerida.  

O ilustre relator-parcial manifestou-se pela rejeição da emenda. 

Como afirmado pelo ilustre relator-parcial, deve ter havido um lapso na 

justificação da emenda, visto que, na atualidade, conforme a dicção do caput 

do art. 322 do C·digo de Processo Penal: ñA autoridade policial somente 

poderá conceder fiança nos casos de infração cuja pena privativa de liberdade 

máxima não seja superior a 4 (quatro) anosò. Desta forma, a altera­«o trazida 

pelo PL nº 8.045, de 2010, que alarga realmente o poder da autoridade policial, 

não enseja significativo empeço em termos de liberdades públicas, pelo 

contrário, culmina por trazer uma oportunidade a mais para a sua preservação. 

Acolhendo as razões supra, voto pela rejeição da emenda 32. 

 

¶ Emenda nº 73, do Deputado Paulo Teixeira 
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Consta da Emenda: 

ñArt. 557. ......................................................................... 

§1º O juiz poderá autorizar o cumprimento da prisão 
preventiva em domicílio quando, mediante apresentação 
de prova idônea, o custodiado for:  

I ï maior de 75 (setenta e cinco) anos;  

II ï extremamente debilitado por motivo de doença grave;  

III - imprescindível aos cuidados especiais de pessoa 
menor de 6 (seis) anos de idade ou com deficiência;  

IV - gestante;  

V - mulher com filho de até 12 (doze) anos de idade 
incompletos;  

VI - homem, caso seja o único responsável pelos 
cuidados do filho de até 12 (doze) anos de idade 
incompletos.  

O ilustre relator-parcial sugeriu a aprovação da emenda. O 

Projeto de Lei nº 4.208/2001, o qual tratou da Reforma Processual Penal, 

objeto de sanção pelo Poder Executivo através da Lei nº 12.403/2011, 

consagrou a possibilidade da substituição da prisão preventiva pela 

segregação domiciliar quando o estado de saúde do custodiado for 

extremamente grave, seja pela perda de legitimidade da medida extrema diante 

da luta pela sobrevivência do custodiado, seja pela notória precariedade do 

sistema penitenciário pátrio ï nominado estado de coisas inconstitucional pelo 

Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADPF n.° 347 -, seja pela 

prevalência do bem jurídico vida sobre os demais anseios sociais.  

Quanto aos demais incisos propostos, tem-se que o Projeto de 

Lei 6.998/2013 foi objeto de intenso debate durante a atual legislatura, o qual 

versava sobre a Primeira Infância, tendo sido, recentemente, aprovado pelas 

duas Casas do Congresso Nacional, restando sancionado pelo Poder 

Executivo, alcançando o status de lei vigente em 08 de março de 2016 (Lei n.º 

13.257).  
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A envergadura da matéria fez com que a Presidência da 

Câmara dos Deputados instalasse Comissão Especial para análise do então 

projeto de Lei, ao cabo do qual se constatou que, dentre as medidas visando à 

proteção da tenra infância, fundamental a proteção da gestante privada de 

liberdade, bem como da mãe presa com filho menor de 12 (doze) anos de 

idade e, ainda, de pai que é responsável por filho menor de 12 (doze) anos de 

idade. Precisamente neste ponto, tenho opinião diversa. A mulher presa, 

enquanto não estiver no sétimo mês de gestação ou não a tenha de alto risco, 

não deve fazer jus à prisão domiciliar. 

Voto pela acolhimento, em parte, da emenda nº 73, na forma 

do substitutivo. 

 

¶ Emenda nº 82, do Deputado Paulo Teixeira 

Consta da emenda: 

ñD°-se ao art. 556 do Projeto de Lei 8045/2010 a seguinte 
redação:  

Artigo 556. Havendo prova da existência do crime e 
indício suficiente de autoria, a prisão preventiva poderá 
ser decretada:  

I ï por conveniência da instrução criminal;  

II ï para assegurar a aplicação da lei penal.  

§1º A prisão preventiva jamais será utilizada como forma 
de antecipação da pena.  

§2º O clamor público não justifica, por si só, a decretação 
da prisão preventiva.  

§3º A prisão preventiva somente será imposta se outras 
medidas cautelares pessoais revelarem-se inadequadas 
ou insuficientes, ainda que aplicadas cumulativamente.  

Embora bem intencionada, a emenda não comporta 

acolhimento. A garantia da ordem pública, apesar de se consistir em conceito 



 

 

 
 
CÂMARA DOS DEPUTADOS 

Deputado Federal João Campos 

 

Praça dos Três Poderes ï Câmara dos Deputados ï Anexo IV Gabinete 315  - CEP 70160-900 Brasília-DF 
TEL. (0XX61)3215-5315 FAX (0XX61) 3215-2315 ï e-mail dep.joaocampos@camara.gov.br 

 
 

jurídico de alguma indeterminação, encontra-se consagrada no texto 

constitucional e na jurisprudência pátria. A pretensão de sua supressão do rol 

de hipóteses legitimadoras da prisão preventiva, representa violação da 

proporcionalidade, na dimensão da proibição da proteção insuficiente. 

Portanto, voto pela rejeição da emenda nº 82. 

 

¶ Emenda nº 11, do Deputado Paulo Teixeira 

A emenda determina inserir, onde couber o seguinte 

dispositivo:  

ñOs tribunais devem uniformizar sua jurisprudência e 
mantê-la est§vel, ²ntegra e coerente.ò 

 

Aprovada, nos termos do substitutivo. 

 

¶ Emenda nº 101, do Deputado Carlos Sampaio 

Eis o teor da emenda: 

ñD°-se ao art. 569 do Projeto de Lei a seguinte redação:  

Art. 569. São inafiançáveis os crimes de racismo, tortura, 
tráfico ilícito de drogas, terrorismo, os crimes contra a 
humanidade, os definidos em lei como hediondos e a 
ação de grupos armados, civis ou militares, contra a 
ordem constitucional e o Estado Democr§tico.ò  

Consta de sua justificação: 

No Brasil, os tratados internacionais - Pacto Internacional 
de Direitos Civis e Políticos e a Convenção Americana 
sobre Direitos Humanos vigoram desde 1992.  

Nesta data, o Brasil ratificou a sua obrigação de apurar os 
delitos contra a humanidade. Mas também, 
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independentemente da natureza, os crimes contra a 
humanidade são imprescritíveis, desde 1950, por força 
dos instrumentos das Nações Unidas. Coerente, portanto, 
que em relação a eles não possa ser arbitrada fiança.  

No julgamento, pelo STF, da ADI n.º 3.112/DF, a maioria 

do Tribunal entendeu, ao analisar a compatibilidade para 
com a Constituição, dos parágrafos únicos dos arts. 14 e 
15 do Estatuto do Desarmamento, que proibiam o 
estabelecimento de fiança para os delitos de ñporte ilegal 
de arma de fogo de uso permitidoò e de ñdisparo de arma 
de fogoò, que o legislador pode definir novos crimes 
inafiançáveis além daqueles previstos na 
Constituição Federal. O Ministro Cézar Peluso ficou 
vencido, no ponto. Também por maioria, foi decidido que 
a vedação de fiança para aludidos crimes era 
desproporcional e desarrazoada, em decorrência de sua 
pequena gravidade.  

Tomado, a contrario sensu, o teor da decisão proferido 
pelo STF no julgamento da ADI n.º 3.112/DF, já referida e 
tendo-se em conta a gravidade dos crimes de lesa-
humanidade, tem-se que a positivação pretendida é 
perfeitamente legítima e constitucional.  

Vale mencionar, por derradeiro, que o projeto de novo 
Código Penal (PLS n.º 236, de 2012), que aguarda a 
designação de relator, no âmbito da CCJC do Senado 
Federal, tipifica os crimes contra a humanidade (tanto 

o texto original quanto o substitutivo, conforme quadro 
comparativo disponível em 
http://legis.senado.leg.br/mateweb/arquivos/mate-
pdf/167741.pdf).  

 

Contudo, tendo em vista o axioma segundo o qual ña lei n«o 

deve conter palavras in¼teisò, a meu sentir, a simples reprodu­«o de dispositivo 

constitucional implicaria tautologia que se revestiria de injuridicidade. O 

principal problema da positivação legal de comando constitucional é a 

superveniência de outra lei que pretendesse a sua revogação. Trata-se de 

situação que deve ser evitada. 
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Ademais, a ampliação desse rol (crime contra a humanidade), 

seria eivada de inconstitucionalidade, uma vez que apenas a Lei Maior, poderia 

dispor sobre isso. 

Ante o exposto, voto pela inconstitucionalidade da emenda nº 

101. 

 

¶ Emenda nº 102, do Deputado Carlos Sampaio 

Eis o teor da emenda: 

ñD°-se ao § 1.º do art. 564 do Projeto de Lei a seguinte 
redação:  

ñArt. 564. ..................................................................... 

§ 1 ° Sem prejuízo do disposto no caput deste artigo, o 
juiz poderá condicionar a duração da prisão temporária 
ao tempo estritamente necessário para a realização do 
ato investigativo, observado, contudo, o prazo máximo 
improrrog§vel de 15 (quinze) dias.ò  

 

Consta da justificação: 

ñDisp»e o art. 564 do Projeto de Lei que ñressalvadas as 
disposições da legislação especial, a prisão temporária 
não excederá a 5 (cinco) dias, admitindo-se uma única 
prorrogação por igual período, em caso de extrema e 
comprovada necessidadeò.  

Tratando-se de prisão temporária, necessário fixar limites, 
após os quais, sendo o caso, a medida deve ser 
convertida em prisão preventiva. Nesse sentido é que foi 
estipulado, no § 1.º do dispositivo, o prazo improrrogável 
de 15 (quinze) dias.ò  

O relator-parcial manifestou-se pela rejeição da emenda. Disse 

que: 
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ñA pris«o tempor§ria j§ recebe cr²ticas de diversos setores 

doutrinários, em razão de possuir certos vínculos com a vetusta 

ñpris«o para averigua­»esò. 

Desta maneira, o seu emprego deve ser bastante restrito. 

Assim, a preocupação do autor da emenda é das mais 

elevadas, ao preocupar-se com o supino direito à liberdade, 

fixando limite especial para a realização de determinada 

diligência. 

Todavia, embora louvável a iniciativa, creio que a ratio do 

parágrafo primeiro ao estatuir ñSem preju²zo do disposto no 

caput deste artigoò, reside no fato de o magistrado poder 

condicionar o período de segregação à realização de 

individualizado ato, ao cabo do qual, incontineti, será o 

investigado posto em liberdade, respeitado o prazo máximo 

previsto no caput, de cinco dias. 

Assim, a rigor, malgrado se concorde com a preocupação do 

autor da emenda, com o supino direito de liberdade, em 

verdade, a interpretação do § 1º à luz do caput do art. 564 

conduz ao reconhecimento de que o limite de temporal já se 

encontra registrado no artigo em testilha, qual seja, o marco de 

cinco dias.ò 

Por concordar integralmente com sua posição, voto pela 

rejeição da emenda nº 102. 

 

¶ Emenda nº 103, do Deputado Carlos Sampaio 

Eis o teor da emenda: 



 

 

 
 
CÂMARA DOS DEPUTADOS 

Deputado Federal João Campos 

 

Praça dos Três Poderes ï Câmara dos Deputados ï Anexo IV Gabinete 315  - CEP 70160-900 Brasília-DF 
TEL. (0XX61)3215-5315 FAX (0XX61) 3215-2315 ï e-mail dep.joaocampos@camara.gov.br 

 
 

ñInclua-se no art. 563 do Projeto de Lei os incisos XIII e 
XIV, com a seguinte redação:  

ñArt. 563. ..........................................................................  

XIII ï crimes de lavagem de dinheiro (art. 1.° e §§ 1.º e 2.º 

da Lei n.º 9.613/98);  

XIV - crimes de formação de cartel (art. 4.° da Lei n.º 
8.137/90).ò  

Consta de sua justificação: 

ñT«o graves quanto os crimes contra o sistema financeiro 
nacional, os crimes de formação de cartel acarretam 
sensíveis prejuízos ao erário público, atuando os 
suspeitos das mais variadas formas e com a utilização de 
diversos métodos, potencialmente prejudiciais à 
investigação, razão pela qual merecem integrar o rol 
constante do art. 563 do Projeto.ò  

O relator-parcial manifestou-se pela rejeição da emenda. 

Contudo, deve-se ter em mente que a prisão temporária é um instrumento útil 

para a elucidação de crimes. Tanto é proponho a reformulação do instituto que, 

remodelado, atenderá de maneira mais eficaz os seus elevados propósitos.  

Ante o exposto, voto pela aprovação da emenda 103, nos 

termos do substitutivo. 

 

¶ Emenda nº 104, do Deputado Carlos Sampaio 

Eis o teor da emenda: 

ñD°-se ao inciso IX do art. 563 do Projeto de Lei a 
seguinte redação:  

ñArt. 563. ............................  

IX ï associação criminosa (art. 288 do Código Penal) e 
organiza­«o criminosa (art. 2.Á da Lei n.Ü 12.850/13).ò  

Consta de sua justificação: 
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No inciso IX, o dispositivo faz menção a crimes de 
ñquadrilha ou bandoò, antiga denomina­«o dada ao crime 
tipificado no art. 288 do Código Penal brasileiro, cujo 
nomen iuris passou a ser ñassocia­«o criminosaò, a partir 
da alteração que lhe foi promovida pela Lei das 

Organizações Criminosas (Lei n.º 12.850/13). Necessário, 
portanto, que a redação do dispositivo seja atualizada.  

Além disso, considero ser coerente que o dispositivo 
passe a abranger crime considerado ainda mais grave do 
que a própria associação criminosa, que é o de 
organização criminosa.  

O relator-parcial manifestou-se pela rejeição da emenda. 

A argumentação expendida na análise da emenda nº 103 

merece ser aqui reiterada. 

Voto pela aprovação da emenda nº 104, nos termos do 

substitutivo. 

 

¶ Emenda nº 105, do Deputado Carlos Sampaio 

Eis o teor da emenda: 

ñD°-se ao § 6.º do art. 552 do Projeto de Lei a seguinte 
redação:  

ñArt. 552. ............................................................................  

§ 6.º O delegado de polícia, vislumbrando a presença 
evidente de qualquer causa excludente da ilicitude, 
poderá, fundamentadamente, deixar de efetuar a prisão, 
sem prejuízo da adoção das diligências investigatórias 
cab²veis.ò 

Consta da justificação: 

Apesar de se constituir um juízo de mérito, não se afigura 
razoável que o reconhecimento da presença evidente de 
qualquer causa de justificação seja submetido 
unicamente ao juiz das garantias.  
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Se é verdade que o delegado de polícia só pode lavrar 
autos de prisão em flagrante delito se realmente houver 
um crime a ser investigado, não é razoável que se admita 
que pessoas sejam presas por fato que evidentemente 
não constitui crime, para, somente depois, serem postas 

em liberdade pelo juiz das garantias.  

De acordo com a alteração proposta, nos casos em que 
não se tenha certeza sobre a presença de causa 
excludente de ilicitude, deve a matéria ser submetida à 
apreciação do juiz das garantias.  

O relator-parcial manifestou-se pela rejeição da emenda. 

Creio que a emenda é injurídica por conter uma contradição em 

termos. O emprego do verbo vislumbrar demonstra a existência de indícios que 

devem ser levados em consideração, o que não se compatibiliza com a 

exigência do juízo de evidência. 

Ante o exposto, voto pela rejeição da emenda nº 105. 

 

¶ Emenda nº 106, do Deputado Carlos Sampaio 

Eis o teor da emenda: 

ñD°-se ao § 1.º do art. 532 do Projeto de Lei, a seguinte 
redação:  

ñArt. 532. ...........................................................................  

§ 1° No caso de eventual concurso de pessoas ou de 
crime plurissubjetivo, a fundamentação será específica 
para cada agente, ressalvados os casos em que eles se 
encontrem em id°ntica situa­«o jur²dica.ò  

Consta da justificação: 

Há casos que envolvem muitos agentes em idêntica 
situação jurídica. Nestes, a exigência trazida pelo 
dispositivo original parece desarrazoada, merecendo ser 
tratada de forma excepcional.  
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Em tais situações, basta que o magistrado fundamente a 
decretação, prorrogação, substituição ou denegação da 
medida cautelar, referindo-se aos nomes de cada um dos 
réus e mencionando o fato de que a medida se aplica a 
todos ou a alguns deles.  

O relator-parcial manifestou-se pela inconstitucionalidade da 

proposição. Segundo ele:  

ñO Projeto de Lei nÜ 8.045 de 2010, prestigia o direito à 

liberdade como valor-matriz do ordenamento pátrio, ao tempo 

em que enaltece o disposto no inciso IX do art. 93 da 

Constituição da República, ao estabelecer que o decreto de 

prisão deverá constar fundamentação individualizada da 

necessidade da segregação. 

Trata-se de patamar normativo mínimo para se respeitar a 

condição de dignidade humana.  

Data maxima venia, é impensável a decretação de prisão 

provisória, digamos, por atacado, sem que se pormenorize, 

relativamente a cada pessoa, os requisitos de cautelaridade, 

sob pena de se amesquinhar a Constituição da República e 

diversos compromissos internacionais assumidos pelo Brasil.ò 

De fato, a Constituição elencou a fundamentação das 

sentenças como preceito fundamental, não cabendo à lei ordinária dispor de 

modo diverso. Por essas razões, voto pela inconstitucionalidade da emenda nº 

106. 

 

¶ Emenda nº 107, do Deputado Carlos Sampaio 

Eis o teor da emenda: 
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ñD°-se ao caput do art. 560 do Projeto de Lei a seguinte 
redação:  

Art. 560. Ao prorrogar a prisão preventiva, o juiz indicará 
o prazo de duração da medida, findo o qual o preso será 
imediatamente posto em liberdade, observado o disposto 

nos §§ 1° a 4°deste artigo.  

 

Consta da justificação: 

ñN«o parece poss²vel ao juiz, ao decretar a prisão 
preventiva, antever o seu prazo de duração, que deverá 
variar conforme o caso e conforme a situação jurídica 
peculiar se afigurar em cada caso.  

De qualquer forma, já existem previsões de controle de 
limites máximos da prisão ï nos artigos 558 e 562 do 
Projeto de Lei, bem como a fixação discricionária, no 
caput de seu art. 561.  

A previsão, contudo, parece plenamente viável no caso 
de prorrogação, o que fundamenta esta proposta de 
altera­«o.ò  

A redução proposta não se coaduna com o estabelecido no 

projeto em questão. Tanto que há dispositivos que tratam do prazo máximo a 

que a prisão preventiva pode perdurar. 

Pelo exposto, voto pela rejeição da emenda nº 107.  

 

¶ Emenda nº 111, do Deputado Carlos Sampaio 

Eis o teor da emenda: 

ñD°-se ao art. 602 do Projeto de Lei a seguinte redação: 

Art. 602. Levando em conta circunstâncias relacionadas 
ao fato, o juiz poderá proibir o investigado ou acusado de 
se aproximar ou manter contato com a vítima ou outra 
pessoa determinada, utilizando-se, quando necessário, 
de meios de monitoramento eletr¹nico de controle.ò 
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Consta de sua justificação: 

ñSem a viabiliza­«o de utiliza­«o de meios eletr¹nicos de 
controle, a medida pode vir a tornar-se inócua em face da 
dificuldade de sua fiscaliza­«o.ò 

O relator-parcial manifestou-se pela inconstitucionalidade da 

emenda, com a seguinte fundamentação: 

ñConquanto se reconhe­a a relev©ncia da preocupa­«o do 

autor, cumpre ter presente que o monitoramento eletrônico já 

figura no rol das medidas cautelares pessoais. 

Assim, do modo como proposta a modificação, é flagrante a 

violação do princípio do ne bis in idem (expressão do princípio 

da legalidade, conforme o escólio de Alberto Silva Franco: 

Código Penal e sua interpretação jurisprudencial. São Paulo: 

Ed. RT ,1997, v. I, t. I, p. 33). Caso o magistrado entenda 

necessário, será possível a aplicação cumulada das duas 

medidas restritivas.ò 

Por concordar com Sua Excelência, voto pela 

inconstitucionalidade da emenda nº 111. 

 

¶ Emenda nº 112, do Deputado Carlos Sampaio 

Eis o teor da emenda: 

Dê-se ao § 1.º do art. 595 do Projeto de Lei a seguinte 
redação:  

ñArt. 595. ............................................................................  

§ 1.° A suspensão do exercício de função pública poderá 
ser decretada com prejuízo da remuneração, integral ou 
parcial.ò  
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Consta da justificação: 

ñAfigura-se conveniente que o juiz possa definir a 
suspensão total ou parcial da remuneração do agente, 
em face do caso concreto e de suas circunstâncias. 

A opção também se coaduna com a sistemática da 
suspensão parcial das atividades da pessoa jurídica, 
prevista no artigo 596 do Projeto.ò 

O ilustre relator-parcial, tendo em vista o caráter precário da 

decisão, aliado ao fato de que se está a tratar de verba de caráter alimentar, 

considerou que a pretensão a legislativa feriria o princípio da 

proporcionalidade, previsto no art. 5º, LIV, da Constituição da República. 

Assim, voto pela inconstitucionalidade da emenda nº 112. 

 

¶ Emendas nº 148 e 187, dos Deputados Eduardo Bolsonaro e Lincoln 

Portela  

Eis, no pertinente às medidas cautelares pessoais, o teor das 

emendas: 

(...) 

ñO Art. 542, do PL nÜ 8045/2010 passa a vigorar com a 
seguinte modificação e redação: 

ñArt. 542. Se, no ato da entrega, o conduzido apresentar 
lesões corporais ou estado de saúde debilitado, a 
autoridade responsável por sua custódia deverá 
encaminhá-lo prontamente para a realização de exame 
pericial.ò  

.............................................. 

O § 2º do Art. 565, do PL nº 8045/2010 passa a vigorar 
com a seguinte modificação e redação: 

ñArt. 565. ééééééééééééééééééééé  

§ 2° O juiz poderá, de ofício, ou a requerimento do 
Ministério Público e da defesa, determinar que o preso 
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lhe seja apresentado, submetê-lo a exame pericial, bem 
como solicitar informações e esclarecimentos ao 
delegado de pol²cia.ò 

Consta da justificação: 

ñDepreende-se do exposto que vestígios possui definição 
própria, mais clara compreensão. De igual modo, a 
terminologia ñexame pericialò ® gen®rica, mais did§tica, 
usual e atual, e afasta os equívocos que normalmente 
envolvem a antiquada e equ²voca express«o ñexame do 
corpo de delitoò. 

Conquanto se reconheça a boa intenção do autor da emenda, 

não se justifica a modificação da terminologia ñexame de corpo de delitoò para 

ñexame pericialò, dado que o que realmente importa, na esp®cie, ® apurar 

eventual prática delitiva em desfavor do preso, o que poderia comprometer a 

higidez da atuação persecutória. Não é demais lembrar que ao Estado cabe o 

monopólio do exercício da força. Ainda que institucional, não deixa de ser a 

privação da liberdade uma coerção, da qual, é indiscutível, pode-se originar 

abuso, inclusive, delitivo. 

Assim, voto pela rejeição da emenda nº 148 e 187. 

2.8 EMENDAS APRESENTADAS PELO RELATOR-PARCIAL, DEPUTADO 

PAULO TEIXEIRA 

Emenda nº 1 - acolhida parcialmente na forma do substitutivo. 

Emenda nº 2 - acolhida. 

Emenda nº 3 - acolhida. 

Emenda nº 4 - rejeitada pois do modo como elaborada a 

emenda prejudica a defesa. Quanto ao parágrafo único proposto, a alteração 

pretendida mostra-se, além de desnecessária, protelatória, pois, afora os casos 

de má-fé, o recurso será processado com as razões já apresentadas pelo rito 

apropriado. 
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Emenda nº 5 - acolhida em parte. 

Emenda nº 6 - rejeitada, pois as nulidades têm tratamento em 

capítulo próprio. 

Emenda nº 7 - rejeitada à luz da mais recente jurisprudência 

do Supremo Tribunal Federal acerca do início do cumprimento da pena. 

Emenda nº 8 - acolhida. 

Emenda nº 9 - acolhida em parte. 

Emenda nº 10 - acolhida em parte. 

Emenda nº 11 - acolhida em parte. 

Emenda nº 12 - rejeitada em razão da nova redação conferida 

ao dispositivo, que contempla a pretensão do autor da emenda. 

Emenda nº 13 - rejeitada pois a emenda culmina por engessar 

a atuação do juiz no controle dos requisitos de admissibilidade recursal. 

Emenda nº 14 - parcialmente acolhida. 

Emenda nº 15 - rejeitada em razão da disciplina ampla e 

minudente dos prazos de prisão prevista em capítulo próprio. 

Emenda nº 16 - rejeitada em razão da nova redação conferida 

pelo substitutivo. 

Emenda nº 17 - rejeitada por representar mera repetição da 

proposição anterior. 

Emenda nº 18 - acolhido parcialmente na forma do substitutivo. 

Emenda nº 19 - acolhida. 

Emenda nº 20 - rejeitada pela violação da isonomia. 

Emenda nº 21 - aprovada na forma do substitutivo. 

Emenda nº 22 - acolhida. 
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Emenda nº 23 - rejeitada. 

Emenda nº 24 - rejeitada. 

Emenda 25 - acolhida em parte.  

Emenda 26 - rejeitada tendo em vista a dificuldade prática de 

atendimento ao dispositivo, tendo em vista a realidade dos tribunais pátrios.  

Emenda 27 - acolhida em parte.  

Emenda 28 - rejeitada. O art. 5º, § 1º da Lei 8.906/1994 

autoriza a atuação do advogado, em caso de urgência, sem procuração, 

obrigando-se a apresenta-la no prazo de 15 dias, prorrogado por igual período. 

Emenda 29 - rejeitada. A emenda confunde as funções do 

Ministério Público. No artigo em tela, a previsão de intervenção se dá em razão 

de seu papel de fiscal da ordem jurídica. 

Emenda 30 - acolhida em parte. Os prazos no processo penal 

foram ampliados e mantidos em dias corridos a fim de que não se dê azo à 

prescrição e privilegie-se a razoável duração do processo.  

Emenda 31- acolhida em parte. 

Emenda 32 - acolhida em parte.  

Emenda 33 - acolhida. 

Emenda 34 - acolhida em parte.  

Emenda 35 - acolhida em parte.  

Emenda 36 - rejeitada em razão de haver tratamento das 

nulidades em capítulo próprio.  

Emenda 37 - acolhida. 

Emenda 38 - acolhida. O parágrafo único já está previsto nas 

Disposições Gerais dos recursos. 

Emenda 39 - acolhida em parte. 
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Emenda 40 - acolhida.  

Emenda 41 - rejeitada pois desnecessária tendo em visto o 

princípio da independência funcional que informa a Instituição. Ademais, vige 

no processo penal brasileiro o princípio da indisponibilidade do recurso, no 

atinente ao Ministério Público. 

Emenda 42 - rejeitada. Trata-se de pretensão contrária aos 

avanços tecnológicos e, portanto, da tutela judicial efetiva. Basta lembrar que o 

Supremo Tribunal Federal, com elevado grau de êxito, vem desenvolvendo 

suas atividades jurisdicionais por meio do plenário eletrônico. 

Emenda 43 - acolhida. 

Emenda 44 - rejeitada. Apesar de parecer apropriada, em 

verdade o procedimento sumariíssimo possui peculiaridades próprias 

justificando a manutenção da disciplina de seus recursos.  

Emenda 45 - acolhida em parte. 

Emenda 46 - acolhida. 

Emenda 47 - acolhida. 

Emenda 48 - rejeitada. O arquivamento, na sistemática do 

substitutivo, restringiu-se às hipóteses de ausência de suporte empírico para o 

ajuizamento da ação penal, universo estranho à pretensão formulada na 

emenda. 

Emenda 49 - rejeitada. O caput pretende incluir o roubo 

perpetrado com grave ameaça, inclusive com emprego de arma, no universo 

dos crimes de ação penal condicionada a representação. Trata-se de raciocínio 

na contramão das recentes alterações sobre o tema. O roubo é um dos 

cancros da sociedade brasileira atual.  

No que concerne ao § 2º, observo uma incompatibilidade 

sistêmica. Ainda que concorde com o ingresso da justiça restaurativa no 

Código de Processo Penal, não posso deixar de considerar os demais institutos 
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previstos no ordenamento jurídico. O § 2º ingressaria no ordenamento jurídico 

conflitando, por exemplo, com o disposto no art. 16 do Código Penal, que reza: 

ñnos crimes cometidos sem violência ou grave ameaça à pessoa, reparado o 

dano ou restituída a coisa, até o recebimento da denúncia ou da queixa, por ato 

volunt§rio do agente, a pena ser§ reduzida de um a dois ter­os.ò No mesmo 

sentido, o contido no art. 102 do Código Penal, que diz que a representação 

será irretratável depois de oferecida a denúncia. 

Emenda 50 - rejeitada. A desistência da ação penal é medida 

excepcional e, a toda evidência, prevista em lei, autorizará ipso facto ipso iuris 

o membro do Ministério Público a fazê-lo. Nesse sentido, a título de exemplo, 

tem-se o art. 4º, § 4º da Lei nº 12.850/13. 

Emenda 51 - rejeitada. Apesar do Código em vigor não trazer 

tal definição hoje, o conceito trazido pelo Senado Federal revela-se bastante 

adequado.  

Emenda 52 - acolhida. 

Emenda 53 - acolhida na forma do substitutivo. 

Emenda 54 - rejeitada. A experiência revela que a opção 

contida na emenda não é a mais apropriada. O Supremo Tribunal Federal 

consolidou seu entendimento no sentido de que a celebração do acordo de 

transação penal não acarreta a extinção da punibilidade. Tal compreensão 

derivou de inúmeros acordos não cumpridos pelos autores dos fatos. 

Entendeu-se que, embora concretizado o acordo, frustrada a sua execução, 

poderia o Ministério Público oferecer denúncia em desfavor do inadimplente. 

Emenda 55 - acolhida. 

Emenda 56 - acolhida na forma do substitutivo.  

Emenda 57 - acolhida.  

Emenda 58 - acolhida.  

Emenda 59 - acolhida na forma do substitutivo. 
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2.9 EMENDAS ANALISADAS PELA RELATORA-PARCIAL, DEPUTADA 

KEIKO OTA 

 

¶ Emenda 110/16 (Autor Dep. Carlos Sampaio) 

A ilustre relatora-parcial manifestou-se pela rejeição da 

emenda sob a seguinte fundamentação: 

ñO art. 638 traz para o CPP disposi­«o j§ em vigor na Lei 

Antidrogas (Lei nº 11.343/2006), que autoriza os órgãos ou 

entidades que atuam na prevenção do uso indevido de drogas, 

na atenção e reinserção social de usuários e dependentes de 

drogas e na repressão à produção não autorizada e ao tráfico 

ilícito de drogas, a utilização do bem apreendido, desde que 

exclusivamente no interesse dessas atividades. 

Para o PL a autorização seria dada aos órgãos de segurança 

pública em suas atividades de prevenção e repressão à 

criminalidade. 

A Emenda 110/16, todavia, propõe que ao Ministério Público 

também seja concedida a oportunidade de utilização do bem 

apreendido ou sequestrado, uma vez que esta entidade tem, 

reconhecidamente, dentre suas atribuições, o exercício do 

poder investigatório. 

Em que pese a grande importância do Ministério Público na 

persecução criminal, creio que o que se procura alcançar com 

a disposição em questão é a retirada dos bens obtidos com a 

prática criminosa das mãos dos seus autores e a sua 

destinação aos órgãos públicos que trabalham na prevenção 



 

 

 
 
CÂMARA DOS DEPUTADOS 

Deputado Federal João Campos 

 

Praça dos Três Poderes ï Câmara dos Deputados ï Anexo IV Gabinete 315  - CEP 70160-900 Brasília-DF 
TEL. (0XX61)3215-5315 FAX (0XX61) 3215-2315 ï e-mail dep.joaocampos@camara.gov.br 

 
 

ou repressão do crime. Tais órgãos muitas vezes não dispõem 

das condições materiais mínimas necessárias a esse combate.  

O Ministério Público, contudo, dispõe de autonomia 

orçamentária, nos termos estabelecidos pelo art. 125 da 

Constituição Federal. Essa instituição tem, portanto, 

capacidade para determinar as prioridades de gasto do 

dinheiro público que lhe é destinado. Já os órgãos de 

segurança pública dependem da quantia estipulada pelos 

governos dos Estados e do Distrito Federal, que lida 

simultaneamente com várias necessidades prementes. 

Por essas raz»es, votamos pela rejei­«o da Emenda 110/16.ò 

Por concordar integralmente com as razões expostas pela 

ilustre relatora-parcial, voto pela rejeição da emenda 110. 

 

¶ Art. 639 - Emenda 109/16 (Autor Dep. Carlos Sampaio) 

O PL determina que cabe ao órgão público beneficiário 

conservar adequadamente o bem que lhe foi entregue e restituí-lo, se for o 

caso, no estado em que o recebeu. A emenda acrescenta a alternativa de que 

o órgão público promova a devolução do valor do bem em 45 dias, em espécie, 

de acordo com avaliação previamente realizada. 

A ilustre relatora-parcial manifestou-se pela rejeição da 

emenda sob o argumento de que a inserção de tal regra impediria o uso de 

veículos, embarcações e aeronaves pelos órgãos de segurança pública, pois 

não há como utilizá-los e mantê-los no estado em que foram recebidos. 

A ponderação da relatora-parcial faz sentido, porém, os 

argumentos trazidos pelo autor da emenda vêm ao encontro do substitutivo ora 

apresentado.  
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Voto pela aprovação da emenda nº 109, nos termos do 

substitutivo apresentado. 

 

¶ Art. 642 - Emenda 108/16 (Autor Dep. Carlos Sampaio) 

O art. 642 trata do levantamento do sequestro. O inciso I 

reproduz norma atual, qual seja, o ajuizamento da ação penal em 60 dias sob 

pena de levantamento do sequestro. 

A relatora-parcial assim manifestou-se: 

ñA Emenda 108/16 altera esse prazo para 120 dias em razão 

dos casos de extrema complexidade, que demandam maior 

tempo de análise. 

De fato, há crimes cuja apuração é muito complexa e que 

demandam mais tempo para interposição da ação. 

Além do mais, o PL nº 8.045/10 confere 120 dias de prazo para 

a propositura da ação penal em caso de decretação de 

indisponibilidade dos bens (art. 619). Esse prazo, portanto, 

encontra amparo no próprio projeto, razão entendemos ser 

conveniente e oportuna a ado­«o da Emenda 108/16.ò 

Adotando as razões da ilustre relatora-parcial, voto pela 

aprovação da Emenda 108/16, nos termos do substitutivo.  

 

¶ Art. 651 - Emenda 33/16 (Autor Dep. Lincoln Portela) 

O art. 651 está inserido nas disposições comuns do capítulo 

referente à hipoteca legal e ao arresto, determinando que, nos casos de crime 

contra o patrimônio ou interesse da União, Estado, Distrito Federal ou 

Município, a Fazenda Pública do respectivo ente terá competência para 

requerer essas medidas cautelares reais. 
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A Emenda 33/16 tem por objetivo corrigir o termo utilizado ï 

trata-se de legitimidade e não de competência ï e amplia o rol incluindo o 

Ministério Público para requerer tais medidas. 

A relatora-parcial aprovou a emenda.  

Concordo com a substituição do termo competência, pois de 

competência não se trata. Contudo, tratando-se de providência de reparação 

civil, cumpre ter em mente o disposto no inciso IX do art. 129 da Constituição, 

que veda a representação judicial de entidades públicas.  

Voto, pois, pela aprovação parcial da Emenda 33/16. 

 

¶ Art. 666 - Emenda 34/16 (Autor Dep. Lincoln Portela) 

A emenda dá nova redação ao parágrafo único do art. 666, 

para tratar da competência para o conhecimento de habeas corpus. 

A relatora-parcial votou pela aprovação da emenda. 

Por concordar com as razões por ela expendidas, voto pela 

aprovação da emenda 34. 

 

¶ Art. 713 - Emenda 83/16 (Autor Dep. Paulo Teixeira) 

A Emenda 83/16 altera o art. 713 do PL 8.045/10, conferindo-

lhe a seguinte redação: ñAs cartas rogat·rias e o pedido de aux²lio direto 

tramitarão por meio de autoridades centrais ou por via diplomática, conforme 

previsto em tratado internacional, lei ou decreto, nessa ordemò. 

Em sua justificativa, o autor assevera que "a inclusão da 

express«o ñnessa ordemò ao final do artigo ® necess§ria para que a hierarquia 

existente entre os tratados, leis e decretos (maior para menor) seja 

efetivamente observada quando da aplicação pelo operador do Direito, 
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especialmente nas hipóteses em que haja conflito de previsão sobre o 

procedimento entre os tratados e as demais disposições de direito interno". 

A relatora-parcial manifestou-se pela aprovação da emenda. 

Porém, conforme o magistério jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal, em 

regra, não há hierarquia entre tratado internacional e lei ordinária. A única 

exceção, do que ora não se trata, refere-se às convenções internacionais sobre 

direitos humanos, que podem ostentar caráter de supralegalidade ou de 

emenda constitucional, a depender do quórum de sua aprovação. 

Voto, pois, pela rejeição da emenda nº 83. 

 

¶ Art. 714 - Emenda 85/16 (Autor Dep. Paulo Teixeira) 

A Emenda 85/16 altera o art. 714 do PL 8.045/10, conferindo-

lhe a seguinte redação: 

ñArt. 714. As seguintes dilig°ncias ser«o cumpridas 
exclusivamente por meio de carta rogatória: 

I ï quebra de sigilo fiscal, bancário ou telefônico; 

II ï produção e coleta de provas; 

III ï medidas cautelares e de urgência; 

IV ï medidas constritivas; 

V ï outras decisões de cunho interlocutório cujo 
cumprimento seja indispensável à tramitação ou à 
efetividade de procedimento penal em curso em jurisdição 
estrangeira. 

Parágrafo único. A notificação de atos processuais ou 
outros medidas que não exijam medida jurisdicional e não 
caracterizem as hipóteses previstas nos incisos deste 
artigo poder«o ser realizadas por meio do aux²lio direto.ò 

Em sua justificativa, o autor assim argumenta: 

"A redação dos artigos relativos à carta 
rogatória e ao auxílio direto proposto pelo PL 8.046/10 
não diferencia totalmente os procedimentos, tampouco o 
objetivo e alcance de cada um deles. 
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No entanto, é necessário, como consta na 
exposição de motivos do Código Modelo de Cooperação 
Interjurisdicional para a IberoAmérica, proposto por uma 
Comissão de Juristas e publicado na Revista da SJRJ, 
Rio de Janeiro, n. 25, 2009, p. 441, é necessário analisar 
ï ao se tratar da cooperação internacional ï se o 
procedimento reclama ou não uma medida jurisdicional. 

Em sendo necessária jurisdição ou delibação 
de Tribunal, o procedimento a ser adotado é o da carta 
rogatória, caso contrário, será de auxílio direto." 

A relatora-parcial manifestou-se pela aprovação da Emenda 

85. Contudo, sou de opinião diversa. A pretensão externada pelo autor da 

emenda apequena o instituto do auxílio direto, que por si só, não representa 

cerceamento de direitos e garantias fundamentais. Antes, se houver solicitação 

de medida sujeita a reserva de jurisdição, evidentemente, a autoridade 

brasileira servir-se-á do devido processo legal para lograr a medida solicitada 

alhures. 

Ante o exposto, voto pela rejeição da emenda nº 85. 

 

¶ Art. 716 - Emenda 86/16 (Autor Dep. Paulo Teixeira) 

A Emenda 86/16 altera o art. 716 do PL 8.045/10, suprimindo-

lhe o parágrafo único e conferindo ao caput a seguinte redação:  

ños atos praticados internamente para 
cumprimento de carta rogatória e de pedido de auxílio 
direto serão regidos pela legislação brasileira, observados 
o devido processo legal, bem como o contraditório e a 
ampla defesaò. 

Em sua justificativa, o autor aduz que: 

"a Constituição Federal de 1988 estabeleceu a 
necessária observância da ampla defesa e do 
contraditório em todos os procedimentos judiciais" e que, 
"por esta razão e também para que haja coerência com os 
demais procedimentos previstos neste projeto de novo 
Código de Processo Penal, faz-se pertinente a previsão 
das garantias constitucionais". 
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A emenda proposta, referendada pela relatora-parcial, é, na 

verdade, despicienda. A Constituição, lei maior que é, tem supremacia sobre 

todas as leis, sendo desnecessária a repetição, pela lei ordinária, de comandos 

lá albergados. 

Voto pela rejeição da emenda 86. 

 

¶ Emenda 20/16 (Autor Dep. Nelson Marchezan Júnior) 

Eis o teor da emenda: 

ñArt. 748. O impedimento previsto no art. 16 n«o se aplicar§ 

nos 5 (cinco) anos seguintes à promulgação desta Leiò. 

A emenda deve ser rejeitada, pois o preestabelecimento de 

prazo na espécie mostra-se na contramão do princípio da razoabilidade. À Lei 

de Organização Judiciária cabe definir tais prazos. 

 

¶ Emenda 22/16 (Autora Dep. Geovania de Sá) 

A Emenda 22/16 acrescenta no PL 8.045/10, onde couber, o 

seguinte artigo: 

ñArt. é . ê exce­«o do tratamento priorit§rio previsto 
neste Código ou em lei, terão prioridade de apuração, 
processamento e julgamento os procedimentos, inquéritos 
e processos relativos a: 

I ï crimes hediondos; 

II ï crimes contra a Administração Pública; 

III ï crime praticado por funcionário público; 

IV ï crime praticado pelas pessoas previstas no art. 187 
ou seu cônjuge, companheiro ou parente, consanguíneo 
ou afim, em linha reta ou colateral, até o terceiro grau, 
inclusive; 

IV ï atos de improbidade administrativa. 
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§ 1º A autoridade judicial ou administrativa determinará a 
identificação própria que evidencie o regime de tramitação 
prioritária. 

§ 2º A perda do cargo, emprego, função ou mandato 
públicos não interromperá a tramitação prioritária e não 
implicará a separação dos procedimentos, inquéritos ou 
processos em rela­«o a litisconsorte.ò 

Em sua justificativa, a autora aduz que: 

"O interesse na celeridade da entrega da 
prestação jurisdicional penal é comum a todos: à vítima, 
para que seja devidamente reparada e tenha a sensação 
de que foi feita Justiça; ao ofensor, para que o Estado 
decida com a brevidade coerente sobre a acusação que 
pesa sobre si e sobre seu estado de inocência ou 
culpabilidade e, sobretudo, à sociedade, que se beneficia 
com a aplicação da lei e a manutenção da ordem de 
forma regular, tudo consoante o devido processo legal 
que deve orientar o Estado Democr§tico de Direito.ò 

Na verdade, a prioridade de processos, principalmente penais, 

não pode ser estabelecida abstratamente pelos tipos penais. Nesta seara, em 

que frequentemente há privação de liberdade ou outras medidas constritivas, 

tais aspectos sim, devem merecer maior celeridade das autoridades no 

deslinde dos feitos.  

Finalmente, não se pode olvidar que processos que vão 

ficando para trás têm como consequência natural a prescrição. 

Assim sendo, voto pela rejeição da emenda 22.  

 

¶ Emenda 84/16 (Autor Dep. Paulo Teixeira) 

A Emenda 84/16 altera o Capítulo III do Título IV do Livro V do 

PL 8.045/10, renumerando os artigos onde for necessário. 

Em sua justificativa, o autor assim assevera: 

"A redação dos artigos relativos à carta 
rogatória e ao auxílio direto proposto pelo PL não 
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diferencia totalmente os procedimentos, tampouco o 
objetivo e alcance de cada um. 

No entanto, como consta na exposição de 
motivos do Código Modelo de Cooperação 
Interjurisdicional para a Ibero-América, proposto por uma 
Comissão de Juristas e publicado na Revista da SJRJ, 
Rio de Janeiro, n. 25, 2009, p. 441, é necessário analisar 
ï ao se tratar da cooperação internacional ï se o 
procedimento reclama ou não uma medida jurisdicional. 

Em sendo necessária jurisdição ou delibação 
de Tribunal, o procedimento a ser adotado é o da carta 
rogatória, caso contrário, será de auxílio direto. 

A redação ora proposta para os artigos do 
capítulo referente ao auxílio direto disciplina 
detalhadamente os requisitos para seu cumprimento, os 
documentos necessários para sua regular tramitação e a 
possiblidade do exercício do contraditório e ampla defesa, 
bem como incorpora as disposições sobre o tema 
constantes no Regimento Interno do Superior Tribunal de 
Justiça." 

A relatora-parcial manifestou-se pela aprovação da Emenda 

84. Contudo, sou de opinião diversa. A pretensão externada pelo autor da 

emenda apequena o instituto do auxílio direto, e agiganta o da carta rogatória, 

comprometendo a eficácia da cooperação internacional, que clama por 

agilidade.  

Ante o exposto, voto pela rejeição da emenda nº 84. 

 

¶ Emenda 87/16 (Autor Dep. Paulo Teixeira) 

A Emenda 87/16 altera o Capítulo II do Título IV do Livro V do 

PL 8.045/10, renumerando os artigos onde for necessário. 

Em sua justificativa, o autor argumenta que: 

"A redação dos artigos relativos à carta 
rogatória e ao auxílio direto proposto pelo PL 8.045/10 
não diferencia totalmente os procedimentos, tampouco o 
objetivo e alcance de cada um deles. 
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No entanto, como consta na exposição de 
motivos do Código Modelo de Cooperação 
Interjurisdicional para a Ibero-América, proposto por uma 
Comissão de Juristas e publicado na Revista da SJRJ, 
Rio de Janeiro, n. 25, 2009, p. 441, é necessário analisar, 
ao se tratar da cooperação internacional, se o 
procedimento reclama ou não uma medida jurisdicional. 

Em sendo necessária jurisdição ou delibação 
de tribunal, o procedimento a ser adotado é o da carta 
rogatória; caso contrário, será de auxílio direto. 

A redação ora proposta para os artigos do 
capítulo referente à carta rogatória disciplina 
detalhadamente os requisitos para seu cumprimento, os 
documentos necessários para sua regular tramitação e a 
possiblidade do exercício do contraditório e ampla defesa, 
bem como incorpora as disposições sobre o tema 
constantes no Regimento Interno do Superior Tribunal de 
Justiça. 

No particular, assinale-se a importância da 
positivação dos arts. 727, 728, 729, 730, 731 e 733, que 
são, na verdade, as previsões constantes nos arts. 216-R, 
216-S, 216-T, 216-U, 216-V e 216-X do Regimento 
Interno do Superior Tribunal de Justiça. A previsão em 
legislação federal ordinária, de hierarquia superior às 
previsões dos regimentos internos dos tribunais, garantirá 
maior efetividade a essas normas. 

No caso do art. 730, a especificação expressa 
do prazo recursal garante a observância do devido 
processo legal, evitando-se interpretações conflitantes 
sobre o tema. 

Em relação ao art. 733, faz-se a inclusão de 
prazo para que o Presidente do Superior Tribunal de 
Justiça remeta a carta rogatória, visando dar maior 
celeridade na sua devolução, tudo em atendimento à 
garantia constitucional da duração razoável do processo." 

A relatora-parcial manifestou-se pela aprovação da Emenda 

87. Contudo, sou de opinião diversa. Da mesma forma que na análise da 

emenda 84, a pretensão ora externada pelo autor apequena o instituto do 

auxílio direto, e agiganta o da carta rogatória, comprometendo, dessa forma, a 

eficácia da cooperação internacional, que clama por agilidade.  
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Ante o exposto, voto pela rejeição da emenda nº 87. 

 

2.10 EMENDAS APRESENTADAS PELA RELATORA-PARCIAL, 

DEPUTADA KEIKO OTA 

Emenda nº 1 - rejeitada. Não houve alteração no projeto que 

justifique a elaboração de novo índice 

Emenda nº 2 - acolhida em parte, na forma do substitutivo. 

Emenda Supressiva nº 1 ï Suprime os arts. 742, 743 e 753 do 

PL 8045/10. Emenda acolhida em parte, na forma do substitutivo. 

 

3. DOS PROJETOS DE LEI APENSADOS 

Do ponto de vista da constitucionalidade, foram observados os 

requisitos formais relativos à competência da União (art. 22, I da CF), ao 

processo legislativo (art. 59 da CF) e à legitimidade da iniciativa (art. 61 da CF). 

Quanto aos aspectos materiais, não vislumbro nenhuma ofensa à nossa Lei 

Maior. Em todo o exame que fiz dos projetos apensados, também não 

encontrei vícios quanto à juridicidade ou à técnica legislativa. 

 

3.1. PL 3.700, de 1997, do Deputado Zaire Rezende, que 

revoga o art. 21 e parágrafo único do Código de Processo Penal. 

A CCJC aprovou a proposição principal bem como as emendas 

nos 1 e 2. 

Aprovado o PL bem como as emendas, na forma do 

substitutivo. 
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3.2. PL 4.254, de 1998, do Senado Federal, que altera 

dispositivos do Código de Processo Penal referentes ao curso dos 

procedimentos policiais e dá outras providências. 

Aprovado na forma do substitutivo. 

 

3.3. PL 358, de 1999, do Deputado Enio Bacci, que 

determina que o pagamento de cheques sem provisão obsta o prosseguimento 

da ação penal. 

Rejeitado, porquanto a matéria já se encontra devidamente 

equacionada no seio da jurisprudência. 

 

3.4. PL 5.116, de 2001, do Deputado José Carlos Coutinho, 

que invalida o art. 21 e o seu parágrafo único do Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de 

outubro de 1941 - o Código de Processo Penal. Explicação: Revoga o artigo 

que trata da incomunicabilidade do indiciado no inquérito policial. 

Aprovado na forma do substitutivo. 

 

3.5. PL. 5.353, de 2001, do Deputado José Carlos Coutinho, 

que modifica o inciso II do art. 5º os § 1º e § 3º, do art. 10, o inciso II do art. 13, 

o art. 16, o art. 20, seu caput, o art. 23, e acrescenta parágrafos ao art. 257, do 

Decreto-Lei nº 3.689, de 03 de outubro de 1941. Explicação: Explicita as 

atribuições do Ministério Público, em relação à titularidade exclusiva do 

exercício da ação penal pública. 

Aprovado na forma do substitutivo. 

3.6. PL 6.562, de 2002, do Deputado José Carlos Coutinho, 

que altera dispositivos do Código de Processo Penal, e dá outras providências. 

Explicação: Estabelecendo que os crimes hediondos, bem como nos de tráfico 
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de entorpecentes, o ofendido não permanecerá junto ao réu na sala de 

audiência, devendo ser mencionado nos autos apenas as iniciais de seu nome, 

além do número de sua identidade; alterando a Lei nº 3.689, de 1941. 

Aprovado na forma do substitutivo. 

 

3.7. PL 6.742, de 2002, do Deputado José Carlos Coutinho, 

que modifica dispositivo do Decreto-Lei nº 3.689, de 2 de outubro de 1941. 

Explicação: Proíbe a incomunicabilidade do indiciado. 

Aprovado na forma do substitutivo. 

 

3.8. PL 7.239, de 2002, do Senado Federal, que altera o art. 

187 do Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941- Código de Processo 

Penal, para autorizar ao defensor levantar questões de ordem e sentar-se ao 

lado do acusado, inclusive nos processos do Tribunal do Júri. 

Inconstitucional e no mérito rejeitado. No atinente à restrição à 

atuação do defensor nas perguntas e respostas no interrogatório, há ofensa à 

garantia da ampla defesa. No mais, o projeto mostra-se desnecessário. 

 

3.9 PL 4.151, de 2004, do Deputado Carlos Sampaio, que 

altera a redação do parágrafo único do art. 384 do Decreto-lei nº 3.689, de 03 

de outubro de 1941 - Código de Processo Penal. Explicação: Aumenta para 8 

(oito) dias o prazo concedido à defesa quando a nova definição jurídica dada 

ao fato implicar a aplicação de pena mais grave. 

Rejeitado, porquanto se prestigiou o texto oriundo do Senado, 

o qual, aliás, já foi objeto de recente reforma do Código de Processo Penal, por 

meio da Lei nº 11.719, de 2008. 
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3.10. PL 4.714, de 2004, da Comissão de Legislação 

Participativa, que altera o Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 - 

Código de Processo Penal, na seção relativa à função de jurado. Explicação: 

Estabelece direitos e vantagens para o exercício da função de Jurado; extingue 

a obrigatoriedade do serviço do júri e cria o Dia Nacional do Jurado, a ser 

comemorado no dia 30 de março. 

Rejeitado, tendo em vista tratar-se de iniciativa tendente à 

criação de serviço público voltado à tutela do jurado, com criação de despesa, 

sem a correspondente previsão orçamentária. 

 

3.11. PL 4.911, de 2005, do Deputado Alberto Fraga, que 

altera o Decreto-lei nº 2.848, de 7 de dezembro de 1940, Código Penal, o 

Decreto-lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1.941, Código de Processo Penal, a 

Lei nº 8.072, de 25 de julho de 1990 e a Lei nº 9.455, de 7 de abril de 1997, e 

dá outras providências. Explicação: Desconsiderando o tempo máximo de 

cumprimento das penas privativas de liberdade para efeitos de progressão de 

regime e livramento condicional; exigindo como requisito para o livramento que 

o condenado tenha exercido atividade laborativa e não seja reincidente em 

crime doloso; proibindo a apelação em liberdade para os crimes hediondos e 

indulto para os crimes de tortura; exigindo que a pena seja cumprida 

integralmente em regime fechado; revogando o protesto por novo júri. 

Rejeitado, tendo vista que, no concernente à modificação do 

Código de Processo Penal, a providência já foi atendida por ulterior reforma 

legislativa; e, no mais, as alterações no Código Penal e na Lei dos Crimes 

Hediondos ou já podem ser concretizadas pelo magistrado, à luz do caso 

concreto, conforme a reprovabilidade de cada conduta, ou já foram tidos como 

inconstitucionais, como a vedação, a priori, do direito de se apelar em 

liberdade. 
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3.12. PL 5.305, de 2005, do Deputado Carlos Sampaio, que 

altera o art. 312 do Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Código de 

Processo Penal. Explicação: Incluindo entre os critérios para decretação de 

prisão preventiva a gravidade do crime. 

Aprovado na forma do substitutivo. 

 

3.13. PL 5.329, de 2005, do Deputado Paulo Pimenta, que 

altera dispositivos processuais penais sobre oitiva da vítima, em caso de 

crimes cometidos contra criança ou adolescente. Explicação: Alterando o 

Decreto-Lei nº 3.689, de 1941 - Código de Processo Penal. 

Aprovado na forma do substitutivo. 

 

3.14. PL 5.843, de 2005, do Deputado Paulo Lima, que altera 

dispositivos do Decreto-lei nº 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Código Penal 

- Parte Geral; do Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Código de 

Processo Penal; da Lei nº 8.072, de 25 de julho de 1990; e da Lei nº 9.455, de 

7 de abril de 1997. 

Rejeitado, tendo vista que, no concernente à modificação do 

Código de Processo Penal, a providência já foi atendida por ulterior reforma 

legislativa; e, no mais, as alterações no Código Penal e na Lei dos Crimes 

Hediondos ou já podem ser concretizadas pelo magistrado, à luz do caso 

concreto, conforme a reprovabilidade de cada conduta, ou já foram tidos como 

inconstitucionais, como a vedação, a priori, do direito de se apelar em 

liberdade. 

 

3.15. PL 7.006, de 2006, da Comissão de Legislação 

Participativa, que propõe alterações no Decreto-Lei nº 2.848, de 7 de 

dezembro de 1940, do Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941, e da Lei 
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nº 9.099, de 26 de setembro de 1995, para facultar o uso de procedimentos de 

Justiça Restaurativa no sistema de justiça criminal, em casos de crimes e 

contravenções penais. 

Aprovado na forma do substitutivo. 

 

3.16. PL 7.013, DE 2006, do Deputado Fernando Coruja, que 

acrescenta o artigo 310-A ao Decreto-Lei nº 3.689, de 03 de outubro de 1941 - 

Código de Processo Penal, para proibir a prisão em flagrante e a exigência de 

fiança quando verificar que o agente praticou fato penalmente insignificante ou 

nas condições do art. 23, I, II e III, do Código Penal (exclusão de ilicitude). 

Explicação: Proibindo a prisão em flagrante em crimes de baixo potencial 

ofensivo, aplicando o Princípio da Insignificância. 

Aprovado na forma do substitutivo. 

 

3.17. PL 7.053, DE 2006, dos Deputados Antônio Carlos 

Biscaia, Agnelo Queiroz e Chico Alencar, que altera dispositivos do 

Decreto-Lei nº 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Código Penal - Parte Geral; 

do Decreto-Lei nº 3.689, de 03 de outubro de 1941 - Código de Processo 

Penal; da Lei nº 8.072, de 25 de julho de 1990; e da Lei nº 9.455, 07 de abril de 

1997. 

Rejeitado, tendo vista que, no concernente à modificação do 

Código de Processo Penal, a providência já foi atendida por ulterior reforma 

legislativa; e, no mais, as alterações no Código Penal e na Lei dos Crimes 

Hediondos ou já podem ser concretizadas pelo magistrado, à luz do caso 

concreto, conforme a reprovabilidade de cada conduta, ou já foram tidos como 

inconstitucionais, como a vedação, a priori, do direito de se apelar em 

liberdade. 

 

http://www.camara.gov.br/internet/deputado/Dep_Detalhe_Inativo.asp?id=522345
http://www.camara.gov.br/internet/deputado/Dep_Detalhe_Inativo.asp?id=522345
http://www.camara.gov.br/internet/deputado/Dep_Detalhe_Inativo.asp?id=520636
http://www.camara.gov.br/internet/deputado/Dep_Detalhe_Inativo.asp?id=5310653
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3.18. PL 1.211, DE 2007, do Deputado Fernando Coruja, que 

acrescenta dispositivos ao artigo 24 do Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro 

de 1941 - Código de Processo Penal - para tornar prioritária a tramitação da 

ação penal contra agente público. 

Rejeitado, pois o estabelecimento, casuístico, de tipos penais, 

sem outros critérios, como fator de prioridade de julgamento atenta contra a 

proporcionalidade relativamente a outras imputações com réus presos, abrindo 

as portas, ademais, para o risco de prescrição. 

 

3.19. PL 1.341, DE 2007, do Senado Federal, que altera o 

Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Código de Processo Penal, 

para dar novo tratamento ao instituto da fiança no processo penal e dá outras 

providências. Explicação: Estabelece que a liberdade provisória só será 

concedida mediante fiança, nos casos em que não estiverem presentes os 

requisitos da prisão preventiva e não se tratar de crime inafiançável; a 

autoridade judiciária arbitrará a fiança até o valor total estimado do produto ou 

do proveito da infração penal, considerando a capacidade econômica do 

agente. 

Aprovado na forma do substitutivo. 

 

3.20. PL 1.396, DE 2007, do Senado Federal, que altera o 

Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Código de Processo Penal, 

para possibilitar a suspensão do cargo, emprego ou função pública durante o 

processo que julgar crime praticado por funcionário público. 

O projeto propõe que durante a medida cautelar de suspensão 

do exercício do cargo público será sobrestada a remuneração. A emenda 

apresentada pelo deputado Laerte Bessa sugere que a remuneração seja 

mantida e, em caso de condenação, os valores sejam devolvidos. 
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Tal qual o Código de Processo Penal vigente, o substitutivo ora 

apresentado disciplina a medida cautelar em tela sem, contudo, a suspensão 

do pagamento ou a previsão de sua devolução ao cabo do processo. Trata-se 

de compreensão alicerçada no princípio da presunção de inocência e no 

primado de tutela do mínimo existencial. 

Aprovado, em parte, o projeto, na forma do substitutivo e 

rejeitada a emenda 1/CTASP. 

 

3.21. PL 2.064, DE 2007, do Deputado Manoel Junior, que 

revoga o inciso XII do art. 581 do Decreto-Lei n° 3.689, de 03 de outubro de 

1941 - Código de Processo Penal, e dá outras providências. Explicação: 

Revoga dispositivo que estabelece o recurso em sentido estrito da decisão que 

conceder, negar ou revogar o livramento condicional. 

Aprovado na forma do substitutivo. 

 

3.22. PL 2.065, DE 2007, do Deputado Manoel júnior, que 

revoga o art. 21 do Decreto-Lei n° 3.689, de 03 de outubro de 1941 - o Código 

de Processo Penal, e dá outras providências. 

Aprovado na forma do substitutivo. 

 

3.23. PL 2.193, DE 2007, do Senado Federal, que altera o 

Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941- Código de Processo Penal, 

para dar prioridade de tramitação aos procedimentos judiciais em processos de 

crimes de responsabilidade de funcionários públicos. 

Rejeitado, pois o estabelecimento, casuístico, de tipos penais, 

sem outros critérios, como fator de prioridade de julgamento atenta contra a 

proporcionalidade relativamente a outras imputações com réus presos, abrindo 

as portas, ademais, para o risco de prescrição. 
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3.24. PL 2.327, DE 2007, da Comissão de Legislação 

Participativa, que acrescenta o art. 300-A ao Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de 

outubro de 1941 - Código de Processo Penal. Explicação: Determina a criação 

e manutenção de uma "Central de Mandados de Prisão" expedidos pelos 

Tribunais. 

Aprovado na forma do substitutivo, à luz das novas funções do 

Conselho Nacional de Justiça. 

 

3.25. PL 58, DE 2007, do Deputado Neilton Mulim, que altera 

o art. 311, do Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Código de 

Processo Penal. Explicação: Autoriza a Comissão Parlamentar de Inquérito, em 

qualquer fase dos trabalhos, requerer prisão preventiva do investigado. 

Rejeitado, porquanto desnecessário, visto que todas as 

autoridades listadas já podem requerer a prisão preventiva ao juízo 

competente. 

 

3.26. PL 3.027, DE 2008, do Deputado Carlos Souza, que 

altera o art. 322 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941, Código de 

Processo Penal, para autorizar a concessão de fiança pela autoridade policial 

quando atendidos os requisitos previstos no art. 44 do Código Penal. 

Explicação: Adequa o Código de Processo Penal às modificações feitas no 

Código Penal em crimes que tenham penas restritivas de direitos e crimes 

culposos. 

Aprovado na forma do substitutivo. 
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3.27. PL 3.357, DE 2008, do Deputado Bruno Rodrigues, que 

dispõe sobre a prisão preventiva. Explicação: Altera o Decreto-Lei nº 3.689, de 

1941. 

Rejeitado, pois, conforme a pacífica jurisprudência do Supremo 

Tribunal Federal, não é viável a decretação de prisão preventiva ex legge. 

 

3.28. PL 3.770, DE 2008, da Comissão de Legislação 

Participativa, que altera o art. 328 do Decreto-Lei nº 3.689, de 1941 - Código 

de Processo Penal. Explicação: Estabelece restrições para o afastamento do 

réu afiançado de seu domicílio. 

Aprovado na forma do substitutivo. 

 

3.29. PL 3.816, DE 2008, do Deputado Eduardo Barbosa, 

que confere prioridade absoluta à investigação, processamento e julgamento 

dos crimes praticados contra crianças e adolescentes e dá outras providências. 

Explicação: Altera o Decreto-lei nº 3.689, de 1941. 

Acolhido, em parte, pois o estabelecimento, casuístico, de 

tipos penais, sem outros critérios, como fator de prioridade de julgamento 

atenta contra a proporcionalidade relativamente a outras imputações com réus 

presos, abrindo as portas, ademais, para o risco de prescrição. 

 

3.30. PL 4.662, DE 2009, do Senado Federal, que altera os 

arts. 126, 131, 132 e 325 do Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 - 

Código de Processo Penal, e 3º da Lei nº 9.613, de 3 de março de 1998, para 

tornar mais eficientes as medidas cautelares de sequestro de bens de 

proveniência ilícita e estabelecer o pagamento de fiança para os crimes de 

lavagem de dinheiro. 

Aprovado na forma do substitutivo. 
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3.31. PL 4.784, DE 2009, do Deputado José Otávio 

Germano, que veda o segredo de justiça nos processos em que sejam réus 

membros do Poder Legislativo. Explicação: Altera o Decreto Lei nº 3.689, de 

1941. 

A Emenda 1/CCJC amplia o espectro de incidência da 

proposição para abranger, também, membros dos poderes Executivo e 

Judiciário. 

O estatuto dos congressistas é tema próprio da Constituição da 

República. Ademais, embora, a princípio, a pretensão seja republicana, esbarra 

em hipóteses em que o processo, até mesmo por interesse da vítima, como um 

estupro, demanda o segredo de justiça. 

Portanto, rejeito o projeto e a emenda 1/CCJC. 

 

3.32. PL 5.191, DE 2009, do Deputado Eduardo da Fonte, 

que altera o art. 60 da Lei nº 11.343, de 23 de agosto de 2006, que prescreve 

medidas para prevenção do uso indevido, atenção e reinserção social de 

usuários e dependentes de drogas; estabelece normas para repressão à 

produção não autorizada e ao tráfico ilícito de drogas; define crimes e dá outras 

providências, e acrescenta um inciso ao art. 4º da Lei nº 9.613, de 

...Explicação: Estabelece a apreensão de bens móveis ou imóveis, valores e 

direitos que estejam na posse do acusado por tráfico de drogas ou de qualquer 

pessoa, sendo responsabilidade do acusado provar a origem lícita dos bens, 

produtos e valores. 

Rejeitado, porquanto o tratamento dispensado à matéria nas 

respectivas leis esparsas mostra-se mais consentâneo com os ideais de 

combate à criminalidade específica. 
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3.33. PL 5.314, DE 2009, do Senado Federal, que revoga o 

inciso VII do caput do art. 295 do Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 

1941 (Código de Processo Penal), e a alínea "h" do art. 242 do Decreto-Lei nº 

1.002, de 21 de outubro de 1969 (Código de Processo Penal Militar), que 

tratam da prisão especial para diplomados em nível superior. 

Aprovado na forma do substitutivo. 

 

3.34. PL 5.928, DE 2009, do Deputado Dr. Ubiali, que altera o 

parágrafo 4º do art. 426 do Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 - 

Código de Processo Penal e acrescenta o parágrafo 4º ao art. 433 da mesma 

Lei. Tribunal do Júri. Explicação: Fixa o prazo de dois anos para que o jurado 

permaneça excluído do Conselho de Sentença e estabelece o direito do jurado 

que comparecer à reunião do Tribunal do Júri de exigir ressarcimento das 

despesas com transporte e alimentação. 

Rejeitado, tendo em vista tratar-se de iniciativa tendente à 

criação de serviço público voltado à tutela do jurado, com criação de despesa, 

sem a correspondente previsão orçamentária, sem falar na imposição de 

obrigação a órgão do Poder Judiciário, em projeto de iniciativa parlamentar. 

 

3.35. PL 5.933, DE 2009, do Deputado Regis de Oliveira, que 

altera o § 4º do art. 426 do Decreto-Lei nº 3.689 de 3 de outubro de 1941 - 

Código de Processo Penal, e acrescenta o § 4º ao art. 433 da mesma Lei. 

Explicação: Fixa o prazo de dois anos para que o jurado permaneça excluído 

do Conselho de Sentença e estabelece o direito do jurado que comparecer à 

reunião do Tribunal do Júri de exigir ressarcimento das despesas com 

transporte e alimentação. 

Rejeitado, tendo em vista tratar-se de iniciativa tendente à 

criação de serviço público voltado à tutela do jurado, com criação de despesa, 
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sem a correspondente previsão orçamentária, sem falar na imposição de 

obrigação a órgão do Poder Judiciário, em projeto de iniciativa parlamentar. 

 

3.36. PL 5.954, DE 2009, do Deputado Júlio Delgado, que 

dispõe sobre o recurso de protesto no Código de Processo Penal - Decreto-lei 

nº 3.689, de 3 de outubro de 1941. Explicação: Garante às partes processuais 

a apresentação de protesto sempre que observarem desrespeito a qualquer de 

seus direitos, para que, caso recorram da decisão, possam colocar a questão 

em julgamento no tribunal. 

Rejeitado, pois na contramão da racionalização processual, no 

seio da qual toda a sociedade brada pela redução do número de recursos. 

 

3.37. PL 6.054, DE 2009, do Deputado Fernando Chiarelli, 

que altera o § 4º do art. 426 do Decreto-Lei nº 3.689 de 3 de outubro de 1941 - 

Código de Processo Penal, e acrescenta o § 4º ao art. 433 da mesma Lei. 

Explicação: Exclui do tribunal do júri, pelo prazo de dois anos subsequentes, a 

pessoa que exercer a função de jurado. 

Rejeitado, tendo em vista tratar-se de iniciativa tendente à 

criação de serviço público voltado à tutela do jurado, com criação de despesa, 

sem a correspondente previsão orçamentária, sem falar na imposição de 

obrigação a órgão do Poder Judiciário, em projeto de iniciativa parlamentar. 

 

3.38. PL 6.055, DE 2009, da Deputada Eliene Lima, que 

determina a prisão preventiva dos acusados por homicídios dolosos. 

Explicação: Altera o Decreto-Lei nº 3.689, de 1941- Código de Processo 

Penal. 

Rejeitado, pois, conforme a pacífica jurisprudência do Supremo 

Tribunal Federal, não é viável a decretação de prisão preventiva ex legge. 
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3.39. PL 6.081, DE 2009, do Deputado Carlos Bezerra, que 

dispõe sobre a prioridade de tramitação, entre as ações penais relativas a 

crimes contra a ordem tributária ou contra a previdência social, dos processos 

com valores vultosos. Explicação: Altera o Decreto-Lei nº 3.689, de 1941. 

Rejeitado, pois o estabelecimento, casuístico, de tipos penais, 

sem outros critérios, como fator de prioridade de julgamento atenta contra a 

proporcionalidade relativamente a outras imputações com réus presos, abrindo 

as portas, ademais, para o risco de prescrição. 

 

3.40. PL 6.196, DE 2009, do Deputado Pompeo de Mattos, 

que altera a redação do art. 265, do Decreto-Lei nº 3.689, de 03 de outubro de 

1941, Código de Processo Penal. Explicação: Estabelece que apurada a falta 

do defensor, o juiz comunicará o fato à OAB para o procedimento disciplinar e 

a imposição da multa. Reduz o valor da multa para um a dez salários mínimos. 

Rejeitado, pois a matéria melhor se situa no âmbito do Estatuto 

da Advocacia ou da Lei Orgânica da Defensoria Pública. 

 

3.41. PL 6.207, DE 2009, do Deputado Mendes Ribeiro Filho, 

que altera a redação do art. 265, do Decreto-Lei nº 3.689, de 03 de outubro de 

1941, Código de Processo Penal. Explicação: Estabelece que apurada a falta 

do defensor, o juiz comunicará o fato à OAB para o procedimento disciplinar e 

a imposição da multa. Reduz o valor da multa para um a dez salários mínimos. 

Rejeitado, pois a matéria melhor se situa no âmbito do Estatuto 

da Advocacia ou da Lei Orgânica da Defensoria Pública. 

 

3.42. PL 6.212, DE 2009, do Deputado João Dado, que altera 

o § 4º do art. 426 do Decreto-Lei nº 3.689 de 3 de outubro de 1941 - Código de 
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Processo Penal, e acrescenta o § 4º ao art. 433 da mesma Lei. Explicação: 

Estabelece um prazo mínimo de dois anos, entre uma e outra convocação, 

para que o jurado volte a integrar a lista geral de jurados, garantindo o 

ressarcimento das despesas efetuadas com transporte e alimentação. 

Rejeitado, tendo em vista tratar-se de iniciativa tendente à 

criação de serviço público voltado à tutela do jurado, com criação de despesa, 

sem a correspondente previsão orçamentária, sem falar na imposição de 

obrigação a órgão do Poder Judiciário, em projeto de iniciativa parlamentar. 

 

3.43. PL 6.943, DE 2010, da Deputada Aline Corrêa, que 

altera o parágrafo 4º do art. 426 do Decreto-Lei nº 3.689, de 1941 - Código de 

Processo Penal, e acrescenta parágrafo 4º ao art. 433 do mesmo diploma 

legal. Explicação: Estabelece que fica excluído, pelo prazo de dois anos, o 

jurado que houver integrado o Conselho de Sentença no ano anterior; e que o 

jurado que for convocado e comparecer à reunião periódica ou extraordinária 

do Tribunal do Júri poderá exigir do Juiz Presidente o ressarcimento das 

despesas efetuadas com transporte e alimentação. 

Rejeitado, tendo em vista tratar-se de iniciativa tendente à 

criação de serviço público voltado à tutela do jurado, com criação de despesa, 

sem a correspondente previsão orçamentária, sem falar na imposição de 

obrigação a órgão do Poder Judiciário, em projeto de iniciativa parlamentar. 

 

3.44. PL 7.283, DE 2010, do Deputado Carlos Bezerra, que 

altera o caput do art. 468 do Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 - 

Código de Processo Penal, relativo ao Tribunal do Júri. 

Rejeitado, pois a sindicância de vida pregressa do jurado pode 

trazer mais problemas do que benefícios à sessão do Júri. 
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3.45. PL 7.357, DE 2010, do Deputado Marco Maia, que 

dispõe sobre o regime de provas, a alienação antecipada de bens apreendidos, 

a litigância de má-fé no processo penal e dá outras providências. Explicação: 

Altera o Decreto-lei nº 3.689, de 1941. 

Aprovado, em parte, pois a inaplicabilidade de multas por 

litigância de má-fé no processo penal, conforme a pacífica jurisprudência do 

Superior Tribunal de Justiça, guarda relação com a preservação da garantia da 

ampla defesa. 

 

3.46. PL 7.987, DE 2010, do Deputado Miro Teixeira, que 

institui o Código de Processo Penal. Explicação: Altera o Decreto-Lei nº 2.848, 

de 7 de dezembro de 1940; as Leis nºs 8.038, de 28 de maio de 1990 e 9.099, 

de 26 de setembro de 1995. Revoga o Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro 

de 1941, e as Leis nºs 9.296, de 24 de julho de 1996 e 10.054, de 7 de 

dezembro de de 2000. 

Aprovado, em parte, pois a versão de novo Código 

apresentada por meio do projeto em voga, em larga medida, revela expressivos 

avanços. Contudo, sendo o texto oriundo do Senado um pouco mais completo, 

e, com o substitutivo ora apresentado, mais moderno, merece ser o PL 8045, 

DE 2010, o padrão a ser seguido. 

 

3.47. PL 1.800, DE 2011, do Deputado João Campos, que 

acrescenta o inciso X ao art. 6º, do Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 

1941 - Código de Processo Penal, tornando obrigatória a recognição 

visuográfica do local do crime. 

A proposição foi desapensada em razão de requerimento 

apresentado anteriormente, uma vez que é de autoria deste relator. 
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3.48. PL 1.843, DE 2011, do Deputado João Campos, que 

acrescenta § 4º ao art. 304, do Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 - 

Código de Processo Penal, permitindo a autoridade policial apreciar a 

existência de causas excludentes de antijuridicidade, por ocasião da lavratura 

do auto de prisão em flagrante. 

A proposição foi desapensada em razão de requerimento 

apresentado anteriormente, uma vez que é de autoria deste relator. 

 

3.49. PL 1.889, DE 2011, do Deputado Washington Reis, que 

altera dispositivos do Decreto-lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Código de 

Processo Penal, para dispor sobre a apreensão, arrecadação e destinação de 

bens do acusado. 

A emenda 1/CCJC prevê a inserção do art. 117-A no Código de 

Processo Penal, para viabilizar a apreensão de coisas relacionadas à infração. 

Aprovado o projeto e a emenda 1/CCJC na forma do 

substitutivo. 

 

3.50. PL 1.904, DE 2011, do Deputado Roberto Balestra, que 

acrescenta a alínea c ao inciso II do art. 91 do Decreto-Lei nº 2.848, de 7 de 

dezembro de 1940 - Código Penal e o Capítulo IV-A ao Decreto-Lei nº 3.689, 

de 10 de outubro de 1941 - Código de Processo Penal. Explicação: Dispõe 

sobre a apreensão, arrecadação e destinação de bens do acusado utilizados 

na prática de crimes contra o patrimônio. 

Aprovado, em parte, na forma do substitutivo. 

 

3.51. PL 1.910, DE 2011, do Deputado Eduardo da Fonte, 

que altera o art. 302 do Código de Processo Penal, para incluir como hipótese 
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de flagrante a apresentação espontânea. Explicação: Altera o Decreto-lei nº 

3.689, de 1941. 

Rejeitado, pois, embora bem-intencionado o projeto, acarreta 

violação do princípio da proporcionalidade, na sua dimensão da proibição da 

tutela insuficiente. Na prática, prejudica-se a eficiência das apurações e 

eventual contribuição do autor do fato com as investigações. 

3.52. PL 2.065, DE 2011, do Deputado Junji Abe, que revoga 

o inciso VII do art. 295 do Decreto-lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 - 

Código de Processo Penal. Explicação: Extingue o benefício da prisão 

especial para os portadores de diploma de curso superior. 

Aprovado na forma do substitutivo. 

 

3.53. PL 246, DE 2011, do Deputado Sandes Júnior, que 

acrescenta dispositivo ao art. 312 do Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 

1941 - Código de Processo Penal. Explicação: Estabelece que o mandado de 

prisão deverá ser instruído com cópia da decisão que decretou a prisão, 

cabendo ao preso passar recibo o qual será assinado por duas testemunhas 

quando ele não souber ou não quiser assinar. 

Aprovado na forma do substitutivo. 

 

3.54. PL 2.500, DE 2011, do Deputado Chico D'Angelo, que 

altera o art. 83 do Decreto-lei nº 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Código 

Penal, o art. 594 do Decreto-lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Código de 

Processo Penal, e o art. 112, da Lei nº 7.210, de 11 de julho de 1984 - Lei de 

Execução Penal. Explicação: Proíbe a progressão de regime, a concessão de 

liberdade condicional e a apelação em liberdade para os crimes de homicídio 

simples e qualificado. 
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Rejeitado, pois na flagrante contramão da jurisprudência do 

Supremo Tribunal Federal, que desacolhe a possibilidade de vedação, ex ante, 

de benefícios da execução penal, pela gravidade abstrata do delito. Não é 

demais lembrar que o mérito, para fins da execução penal, é um juízo que se 

estabelece ao longo da segregação. Por outro lado, a prisão provisória ex lege 

atenta, a um só tempo, contra a presunção de inocência, a dignidade da 

pessoa humana, e a liberdade como regra. 

 

3.55. PL 2.726, DE 2011, do Deputado Lelo Coimbra, que 

acrescenta o art. 441-A ao Decreto-lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 -

Código de Processo Penal. 

Rejeitado, pois se trata de matéria concernente às despesas do 

Poder Judiciário. 

 

3.56. PL 2.840, DE 2011, da Deputada Keiko Ota, que 

acresce inciso ao art. 2º da Lei nº 8.072, de 25 de julho de 1990, que "Dispõe 

sobre os crimes hediondos, nos termos do art. 2º, inciso XLIII, da Constituição 

Federal, e determina outras providências". Explicação: Proíbe a prisão especial 

para crime hediondo, tortura, tráfico ilícito de entorpecentes e terrorismo. 

Aprovado na forma do substitutivo. 

 

3.57. PL 2.902, DE 2011, do Poder Executivo, que altera o 

Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Código de Processo Penal, 

para dispor sobre a medida cautelar de indisponibilidade de bens, direitos e 

valores; altera o Decreto-Lei nº 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Código 

Penal; e altera as Leis nº 9.613, de 3 de março de 1998, e nº 11.343, de 23 de 

agosto de 2006. 
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O projeto busca estabelecer normas para medida cautelar de 

indisponibilidade de bens, direitos e valores de proveniência ilícita, e 

procedimentos de destruição de drogas, destinação e perdimento de bens 

apreendidos. 

O projeto sintoniza-se, em larga medida, com o texto oriundo 

do Senado Federal. 

A emenda 1 de Plenário previu a possibilidade de o juiz oficiar 

a órgãos de registro, bem como instituições financeiras, a fim de informarem a 

existência de bens em nome do querelado, sendo compatível com o 

substitutivo ora apresentado.  

Aprovado, em parte, o Projeto de Lei, e, integralmente, a 

emenda 1 de Plenário, ambos na forma do substitutivo. 

3.58. PL 3.054, DE 2011, do Deputado Aguinaldo Ribeiro, 

que dispõe sobre a obrigatoriedade de remuneração do serviço do júri. 

Rejeitado, pois, em iniciativa parlamentar, cria-se remuneração 

de serviço público, sem sequer prever fonte de custeio. Ademais, abre-se 

espaço, inclusive para que milhares de mesários requeiram, igualmente, 

remuneração pela contribuição com as eleições. 

 

3.59. PL 331, DE 2011, do Deputado Hugo Leal, que dá nova 

redação aos arts. 382 e 619 do Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 - 

Código de Processo Penal, para alterar de dois para cinco dias, o prazo para a 

interposição dos Embargos de Declaração. 

Aprovado na forma do substitutivo. 

 

3.60. PL 343, DE 2011, do Deputado Hugo Leal, que 

acrescenta dispositivos à Lei nº 7.210, de 11 de julho de 1984 - Lei de 

Execução Penal e ao Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Código 
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de Processo Penal, relativos ao livramento condicional. Explicação: Suspende 

automaticamente o livramento condicional do liberado, preso em flagrante 

delito por crime doloso. 

Aprovado na forma do substitutivo. 

 

3.61. PL 998, DE 2011, do Deputado Jonas Donizette, que 

veda a decretação de segredo de justiça nos casos que especifica e dá outras 

providências. 

Rejeitado, pois, embora, a princípio, a pretensão seja 

republicana, esbarra em hipóteses em que o processo, até mesmo por 

interesse da vítima, como um estupro, demanda o segredo de justiça. 

 

3.62. PL 3.267, DE 2012, do Deputado Miro Teixeira, que 

altera o § 1º do art. 74 do Código de Processo Penal, acrescentando 

competência ao Tribunal do Júri para julgar os crimes descritos nos arts. 312, 

313, 313-A, 316, 317, 332 e 333 do Código Penal. Explicação: Altera o 

Decreto-lei nº 3.689, de 1941. 

Rejeitado, pois, embora bem-intencionada a proposição, 

entendo que o procedimento do júri, bipartido e dotado de garantias extras para 

o acusado, como um duplo juízo de admissibilidade e a plenitude de defesa 

(não apenas a amplitude dela), trará, ineludivelmente, mais lentidão no 

equacionamento dos crimes listados. 

 

3.63. PL 3.887, DE 2012, da Deputada Eliene Lima, que 

altera o Decreto-Lei nº 3.689, de 1941 - Código de Processo Penal. 

Rejeitado, pois a prisão provisória ex lege atenta, a um só 

tempo, contra a presunção de inocência, a dignidade da pessoa humana, e a 
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liberdade como regra. A proposição, assim, encontra-se na contramão da 

pacífica jurisprudência do Supremo Tribunal Federal. 

 

3.64. PL 3.976, DE 2012, do Deputado Antônio Bulhões, que 

determina a notificação da vítima de crime cuja pena máxima cominada seja 

superior a dois anos, quando da instauração de inquérito policial, do seu 

tombamento pelo Poder Judiciário e de demais atos relativos ao processo 

criminal decorrente. 

Aprovado na forma do substitutivo, que assegura, amplamente, 

os direitos da vítima. 

 

3.65. PL 4.120, DE 2012, do Deputado Bonifácio de 

Andrada, que determina a oitiva do Ministério Público e da Defensoria Pública 

antes da decretação das prisões provisória e preventiva, e dá outras 

providências.  

Aprovado na forma do substitutivo. 

3.66. PL 4.151, DE 2012, do Deputado Rodrigo Garcia, que 

altera o Código Penal e o Código de Processo Penal, para antecipar a 

interrupção da prescrição ao oferecimento da denúncia ou queixa, e prever 

que, antes de seu recebimento, o acusado possa manifestar sua defesa. 

Explicação: Altera os Decretos-Lei nºs 2.848, de 1940 e 3.689, de 3 de 1941. 

 

Aprovado, em parte, pois o recebimento da inicial acusatória é 

o momento em que se afere a aptidão da persecução penal. Logo, antecipar a 

interrupção da prescrição para antes de tal filtro de relevância traria, em 

verdade, insegurança jurídica. 
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3.67. PL 4.606, DE 2012, do Deputado Sibá Machado, que 

acrescenta dispositivo ao Código de Processo Penal para determinar a 

obrigatoriedade de acompanhamento, por advogado, do inquérito policial. 

Explicação: Altera o Decreto-lei nº 3.689, de 1941. 

Rejeitado, pois o inquérito policial é procedimento não 

contraditório. Nada impede que o advogado dele participe. No entanto, a 

obrigatoriedade de sua presença anteciparia laivos processuais a feito 

meramente inquisitório. Note-se, ademais, que nem sempre o inquérito policial 

possui um indiciado, logo, não se mostra apropriada a alteração, visto que os 

seus elementos informativos sequer se prestam, por si sós, a embasar juízo 

condenatório. 

 

3.68. PL 4.756, DE 2012, da Deputada Liliam Sá, que 

acrescenta o art. 394-A ao Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 para 

assegurar, em qualquer instância, prioridade na tramitação dos processos e 

procedimentos e na execução dos atos e diligências judiciais e laudos periciais, 

que apurem a prática de crime de pedofilia, abuso, violência e exploração 

sexual de criança e adolescente. 

Rejeitado, pois o estabelecimento, casuístico, de tipos penais, 

sem outros critérios, como fator de prioridade de julgamento atenta contra a 

proporcionalidade relativamente a outras imputações com réus presos, abrindo 

as portas, ademais, para o risco de prescrição. 

 

3.69. PL 5.481, DE 2013, do Deputado Roberto Freire, que 

veda a decretação de segredo de justiça nos processos criminais relacionados 

à administração pública. 

Rejeitado, pois, embora, a princípio, a pretensão seja 

republicana, esbarra em hipóteses em que o processo, até mesmo por 

interesse da vítima, como um estupro, demanda o segredo de justiça. 
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3.70. PL 5.523, DE 2013, do Deputado Ademir Camilo, que 

altera o Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de Outubro de 1941 - Código de Processo 

Penal - no que dispõe sobre a apreensão, arrecadação e destinação de bens 

do acusado. 

Aprovado na forma do substitutivo. 

 

3.71. PL 5.635, DE 2013, do Deputado Antônio Carlos 

Mendes Thame, que altera o parágrafo único do art. 609 do Decreto-lei nº 

3.689, de 1941, Código de Processo Penal. Explicação: Estabelece que só 

será possível a interposição de embargos infringentes quando houver a 

reforma da sentença de mérito. 

Aprovado na forma do substitutivo. 

 

3.72. PL 5.776, DE 2013, da Deputada Marina Santanna, que 

dispõe sobre a investigação criminal e dá outras providências Explicação: 

Revoga dispositivos do Decreto-lei nº 3.869, de 1941 e da Lei nº 5.010, 1966. 

Aprovado na forma do substitutivo. 

 

3.73. PL 5.789, DE 2013, do Deputado Onyx Lorenzoni, que 

dispõe sobre a investigação criminal e dá outras providências. 

Rejeitado, pois a sistemática do texto oriundo do Senado 

Federal não se coaduna com a pretensão de criação do procedimento de 

inquisição penal. 

 

3.74. PL 5.816, DE 2013, do Deputado Arthur Oliveira Maia, 

que dispõe sobre a investigação criminal e dá outras providências. 
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Rejeitado, pois a sistemática do texto oriundo do Senado 

Federal não se coaduna com a pretensão legislativa em tela. 

 

3.75. PL 5.837, DE 2013, do Deputado Bernardo Santana de 

Vasconcellos, que estabelece normas gerais sobre investigação civil e 

criminal no Brasil e dá outras providências. 

Rejeitado, pois a sistemática do texto oriundo do Senado 

Federal não se coaduna com a pretensão legislativa em tela. 

 

3.76. PL 6.057, DE 2013, do Deputado Costa Ferreira, que 

dispõe sobre a investigação criminal. 

Rejeitado, pois a sistemática do texto oriundo do Senado 

Federal não se coaduna com a pretensão legislativa em tela. 

 

3.77. PL 6.059, DE 2013, da Deputada Rose de Freitas, que 

inclui parágrafo único ao art. 6º do Decreto-lei nº 3.689, de 3 de outubro de 

1941- Código de Processo Penal, obrigando a busca imediata de menores 

desaparecidos, quando da notificação em boletim de ocorrência. 

Aprovado na forma do substitutivo. 

3.78. PL 6.072, DE 2013, da Deputada Rose de Freitas, que 

inclui o parágrafo único ao art. 360 do Decreto-lei nº 2.848, de 7 de dezembro 

de 1940 - Código Penal. 

Rejeitado, pois, embora, a princípio, a pretensão seja 

republicana, esbarra em hipóteses em que o processo, até mesmo para 

preservação de interesses de terceiros, cujos dados podem ter sido alvo de 

interceptação telefônica ou quebra de sigilo bancário e fiscal, não devem ser 

expostos indevidamente. 



 

 

 
 
CÂMARA DOS DEPUTADOS 

Deputado Federal João Campos 

 

Praça dos Três Poderes ï Câmara dos Deputados ï Anexo IV Gabinete 315  - CEP 70160-900 Brasília-DF 
TEL. (0XX61)3215-5315 FAX (0XX61) 3215-2315 ï e-mail dep.joaocampos@camara.gov.br 

 
 

 

3.79. PL 6.672, DE 2013, do Deputado Valtenir Pereira, que 

dispõe sobre os requisitos mínimos de assinatura para fins de perícia criminal 

destinada a reconhecimento de escritos por comparação de letra. 

Rejeitado, pois as minúcias técnicas acerca do trabalho dos 

experts não devem ser objeto de lei, dado o significativo risco de 

desatualização, ante as constantes mudanças tecnológicas. 

 

3.80. PL 6.673, DE 2013, do Deputado Valtenir Pereira, que 

altera o art. 381 do Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Código de 

Processo Penal, para incluir a necessidade de indicação, em caso de prisão 

cautelar, do período em que o acusado ficou preso e dá nova redação ao § 3º 

do art. 112 da Lei nº 7.210, de 11 de julho de 1984 - Lei de Execução Penal. 

Aprovado na forma do substitutivo. 

 

3.81. PL 7.034, DE 2014, do Deputado Danilo Forte, que 

impõe a decretação de prisão preventiva em caso de reincidência na prática de 

crimes dolosos contra a vida. 

Rejeitado, pois a prisão provisória ex lege atenta, a um só 

tempo, contra a presunção de inocência, a dignidade da pessoa humana, e a 

liberdade como regra. A proposição, assim, encontra-se na contramão da 

pacífica jurisprudência do Supremo Tribunal Federal. 

3.82. PL 7.213, DE 2014, do Deputado Alessandro Molon, 

que altera os arts. 226, 227 e 228 do Decreto-lei nº 3.689, de 3 de outubro de 

1941 - Código de Processo Penal, para fins de regulamentação do 

reconhecimento de pessoas e coisas. 

Aprovado na forma do substitutivo. 
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3.83. PL 7.402, DE 2014, da Comissão de Legislação 

Participativa, que dispõe sobre a investigação criminal e dá outras 

providências. 

Rejeitado, pois a sistemática do texto oriundo do Senado 

Federal não se coaduna com a pretensão legislativa em tela. 

 

3.84. PL 7.479, DE 2014, da Deputada Maria do Rosário, que 

institui a Lei Geral da Perícia Oficial de Natureza Criminal e dá outras 

providências. Explicação: Altera a Decreto-lei nº 3.689, de 1941. 

Aprovado na forma do substitutivo. 

 

3.85. PL 7.611, DE 2014, da Deputada Gorete Pereira, que 

inclui parágrafo único ao art. 11 do Decreto-Lei n. 3.689, de 3 de outubro de 

1941 - Código de Processo Penal, disciplinando a custódia de armas à 

disposição do juízo. 

Rejeitado, pois não se coaduna com a sistemática adotada 

pelo texto aprovado pelo Senado Federal. 

 

3.86. PL 7.718, DE 2014, do Deputado Carlos Bezerra, que 

Altera a alínea "a" do inciso II do art. 78 do Decreto-lei nº 3.689, de 3 de 

outubro de 1941 - Código de Processo Penal, a fim de estabelecer que 

preponderará a competência do lugar da infração à qual for cominada pena 

máxima mais grave na determinação da competência por conexão ou 

continência no concurso de jurisdições da mesma categoria. 

Rejeitado, pois a temática, como o próprio autor salientou em 

sua justificativa, encontra o devido equacionamento na jurisprudência, que não 
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vem enfrentando dificuldades para o estabelecimento da competência para 

processar e julgar a infração mais grave. 

 

3.87. PL 7.863, DE 2014, do Deputado Paulo Teixeira, que 

acrescenta § 7º ao art. 282 do Decreto-lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 - 

Código de Processo Penal. Explicação: Dispõe sobre a aplicação das medidas 

cautelares prévia e alternativamente à restrição da liberdade. 

Aprovado na forma do substitutivo. 

 

3.88. PL 7.871, DE 2014, do Deputado Jorginho Mello, que 

altera o Decreto-Lei nº 3689, de outubro de 1941, Código de Processo Penal 

Explicação: Determina o prazo de vinte e quatro horas para apresentação do 

preso à autoridade judicial, após efetivada a prisão. 

Rejeitado, pois, embora, a princípio, seja republicana a 

pretensão legislativa, a sua amplitude pode ensejar atuações nulas em razão 

de prerrogativa de foro ou imunidades processuais. 

 

3.89. PL 8.001, DE 2014, do Deputado Sibá Machado, que 

altera dispositivos do Decreto-Lei nº 3689 de 03 de Outubro de 1941Código de 

Processo Penal, substitui o termo indiciado por investigado e revoga o § 6º do 

artigo 2º da Lei 12.830 de 20 de junho de 2013. 

Rejeitado, pois a expressão indiciado é consagrada na 

terminologia processual penal, dispondo de razões lógicas no universo da 

persecução penal. Tanto assim é que a Lei nº 12.830, de 2013, trata 

especificamente do instituto do indiciamento. 
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3.90. PL 8.034, DE 2014, da Comissão Parlamentar de 

Inquérito destinada a apurar denúncias de turismo sexual e exploração 

sexual de crianças e adolescentes, conforme diversas matérias 

publicadas pela imprensa, que modifica o parágrafo único do art. 160 do 

Decreto-Lei nº 3.689, de 03 de outubro de 1941.  

Rejeitado, porquanto o magistrado não se encontra atrelado a 

esta ou aquela prova para decidir. 

 

3.91. PL 8.040, DE 2014, da Comissão Parlamentar de 

Inquérito destinada a apurar denúncias de turismo sexual e exploração 

sexual de crianças e adolescentes, conforme diversas matérias 

publicadas pela imprensa, que acrescenta o inciso V ao art. 13 do Decreto-

Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941. 

Aprovado na forma do substitutivo. 

 

3.92. PL 1.033, DE 2015, do Deputado Delegado Edson 

Moreira, que altera o Código de Processo Penal, criando o recurso adesivo. 

Explicação: Altera o Decreto-lei nº 3.689, de 1941. 

Rejeitado, pois a figura do recurso adesivo no processo penal 

acarreta a flexibilização da coisa julgada em prejuízo do réu. Do mesmo modo 

que é inviável a revisão criminal pro societate, repugna ao Direito Processual 

Penal a ideia de, tendo a acusação perdido o prazo para recorrer, possa, 

aderindo ao recurso defensivo, restabelecer a pretensão punitiva já esgotada. 

 

3.93 PL 1.484, DE 2015, do Deputado Delegado Edson 

Moreira, que altera o inciso V do Artigo 581 do Decreto Lei 3689/1941 e 

acrescenta ao artigo 6º o inciso X que trata do Recurso em Sentido Estrito do 

Código de Processo Penal Brasileiro. 
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Rejeitado, pois não se coaduna com a sistemática adotada 

pelo texto aprovado pelo Senado Federal. Ademais, embora reconheça a 

importância do papel desempenhado pelo delegado de polícia na persecução 

penal, por não ser parte no processo penal, não é juridicamente apropriado 

conferir-lhe legitimidade recursal. 

 

3.94. PL 1.654, DE 2015, do Deputado Manoel Junior, que 

autoriza a utilização do teste do polígrafo como prova no processo penal, 

quando requerido pelo próprio réu. Explicação: Altera o Decreto-lei nº 3.689, de 

1941. 

Rejeitado, tendo em vista a liberdade probatória da defesa. 

Caso encontre meios para a realização da prova pretendida, nada obsta que a 

defesa se sujeite, voluntariamente, a qualquer diligência que lhe aprouver. 

 

3.95. PL 1.811, DE 2015, do Deputado Laerte Bessa, que 

dispõe sobre o inquérito policial eletrônico, e dá outras providências. 

Aprovado na forma do substitutivo. 

 

3.96. PL 2.073, DE 2015, do Deputado Laerte Bessa, que 

altera os arts. 4º, 5º, 10, 13, 16 e 27 do Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro 

de 1941 - Código de Processo Penal. 

Aprovado em parte na forma do substitutivo. Não é viável, por 

meio de lei ordinária tratar de equiparação entre o Ministério Público e a 

autoridade policial, visto que o desenho institucional das carreiras encontra 

disciplina na Constituição da República. Ademais, conquanto a autoridade 

policial desempenhe papel relevantíssimo na persecução penal, não é 

legitimada à interposição de recursos, porquanto não é parte na ação penal. O 
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próprio projeto pretende que o delegado seja tido por autoridade imparcial, o 

que lhe retira, à toda evidência, a possibilidade de recorrer. 

 

3.97. PL 2.074, DE 2015, do Deputado Laerte Bessa, que 

altera o Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Código de Processo 

Penal para dar mais celeridade e eficiência aos processos penais decorrentes 

de auto de prisão flagrante, e dá outras providências. 

Rejeitado, pois não se coaduna com a sistemática adotada 

pelo texto aprovado pelo Senado Federal. 

 

3.98. PL 2.075, DE 2015, do Deputado Laerte Bessa, que 

altera o Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Código de Processo 

Penal para assegurar contraditório relativo no inquérito policial, e dá outras 

providências. 

Rejeitado, pois a suspensão da persecução penal traz 

prejuízos para a efetividade investigativa, além de contribuição para risco de 

prescrição. 

 

3.99. PL 2.226, DE 2015, do Deputado Leonardo Picciani, 

que altera a redação dos §§ 1º e 2º, renumera o § 2º, para § 6º, com redação 

dada pela Lei nº 12.403, de 2011, e acrescenta os §§ 3º, 4º, 5º e 7º, ao Art. 306 

do Decreto-Lei Nº 3.689, de 3 de Outubro de 1941 - Código de Processo Penal 

Brasileiro. 

Aprovado na forma do substitutivo. 

 

3.100. PL 2.379, DE 2015, do Deputado Arthur Virgílio 

Bisneto, que altera o Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Código 
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de Processo Penal, para dispor sobre a destinação dos recursos apurados na 

venda dos bens apreendidos, após decretação de perda em favor da União. 

Rejeitado, pois não se coaduna com a sistemática adotada 

pelo texto aprovado pelo Senado Federal. 

 

3.101. PL 2.441, DE 2015, da Comissão Parlamentar de 

Inquérito destinada a apurar as causas, razões, consequências, custos 

sociais e econômicos da violência, morte e desaparecimento de jovens 

negros e pobres no Brasil, que aperfeiçoa o controle externo da Polícia pelo 

Ministério Público, alterando o Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1940, 

Código de Processo Penal. 

Rejeitado, pois, embora bem-intencionado o projeto, parte de 

uma premissa equivocada, qual seja, presume que as investigações sobre 

condutas dos agentes policiais contarão com certa proteção corporativista.  

 

3.102. PL 2.680, DE 2015, da Comissão Parlamentar de 

Inquérito destinada a investigar a realidade do Sistema Carcerário 

Brasileiro, que institui a audiência de custódia. 

Aprovado na forma do substitutivo. 

 

3.103. PL 2.685, DE 2015, da Comissão Parlamentar de 

Inquérito destinada a investigar a realidade do Sistema Carcerário 

Brasileiro, que dispõe sobre o interrogatório por videoconferência. Explicação: 

Altera o Decreto-lei nº 3.689, de 1941. 

Aprovado na forma do substitutivo. 
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3.104. PL 2.733, DE 2015, do Deputado Alberto Fraga, que 

altera o Decreto Lei nº 3.689, de 03 de outubro de 1941, Código de Processo 

Penal. 

Aprovado, em parte, na forma do substitutivo, que deixou de 

prever a adesão civil, a fim de se prestigiar a razoável duração do processo. 

 

3.105. PL 2.762, DE 2015, do Deputado Marcelo Belinati, 

que altera o Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Código de 

Processo Penal), para alterar a forma de se colher o testemunho dos agentes 

públicos de segurança nos processos judiciais. 

Rejeito, pois a pretensão legislativa, conquanto bem-

intencionada, esbarra em vetusta tarifação da prova. 

 

3.106. PL 2.803, DE 2015, do Deputado Ronaldo Carletto, 

que institui a audiência de custódia para os casos de prisão em flagrante. 

Aprovado na forma do substitutivo. 

 

3.107. PL 2.809, DE 2015, do Deputado Carlos Sampaio, que 

acresce ao Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Código de 

Processo Penal - o art. 580-A, para disciplinar o trânsito em julgado de 

recursos manifestamente protelatórios. 

Aprovado na forma do substitutivo. 

 

3.108. PL 2.887, DE 2015, do Deputado Manoel Junior, que 

dispõe sobre a defesa técnica dos policiais envolvidos em processos criminais 

de homicídios cometidos em serviço.  
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Rejeitado, pois a Constituição a todos assegura o direito de 

assistência jurídica, desde que não possa constituir advogado. 

 

3.109. PL 2.917, DE 2015, do Deputado Tiririca, que altera o 

inciso VI do art. 319 do Código de Processo Penal, a fim de acrescentar ao 

texto a possibilidade de suspensão da função pública em razão do receio de 

interferência no processo. Explicação: Altera o Decreto-lei nº 3.689, de 1941. 

Aprovado na forma do substitutivo. 

 

3.110. PL 2.964, DE 2015, do Deputado Célio Silveira, que 

altera o Decreto-Lei n° 3.689, de 1941 (Código de Processo Penal), para dispor 

sobre a aplicação dos recursos apreendidos nas operações de combate à 

corrupção e ao tráfico de drogas. 

Rejeitado, pois não se coaduna com a sistemática adotada 

pelo texto aprovado pelo Senado Federal. 

3.111. PL 3.005, DE 2015, do Deputado Alberto Fraga, que 

regulamenta a garantia de assistência jurídica gratuita aos policiais civis e 

militares, e dá outras providências. 

Rejeitado, pois a Constituição a todos assegura o direito de 

assistência jurídica, desde que não possa constituir advogado. 

 

3.112. PL 3.059, DE 2015, do Deputado Bonifácio de 

Andrada, que acrescenta o parágrafo único ao art. 319 do Decreto-Lei nº 

3.689, de 1941 - Código Penal - para estabelecer punição aos agentes de 

fiscalização que aplicarem medidas em desconformidade com a lei. 

Rejeitado, pois a previsão do pretenso parágrafo único já se 

encontra tratada no seio do caput. 
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3.113. PL 3.204, DE 2015, do Deputado Wilson Filho, que 

qualifica os elementos de prova do inquérito policial com a participação da 

defesa técnica por advogado ou defensor público. 

Rejeitado, pois o inquérito policial não é procedimento 

contraditório. 

 

3.114. PL 3.211, DE 2015, do Deputado Capitão Augusto, 

que altera o art. 241 do Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941, Código 

de Processo Penal. Explicação: Trata dos critérios para realização da busca 

domiciliar. 

Rejeitado, pois não se coaduna com a sistemática adotada 

pelo texto aprovado pelo Senado Federal. 

 

3.115. PL 3.228, DE 2015, do Deputado Vinicius Carvalho, 

que institui no procedimento penal, a obrigatoriedade de audiências apartadas 

para produção da prova da acusação e da defesa, e dá outras providências. 

Explicação: Altera o Decreto-Lei nº 3.689, de 1941. 

Rejeitado, pois o princípio da concentração, já trazido na 

reforma processual de 2008, prestigia a razoável duração do processo. 

 

3.116. PL 3.267, DE 2015, do Deputado Ronaldo Martins, 

que acrescenta os incisos X, XI e XII ao art. 6º do Decreto-Lei nº. 3.689/ 1941 

(Código de Processo Penal), na forma que indica. 

Rejeitado, pois não se coaduna com a sistemática adotada 

pelo texto aprovado pelo Senado Federal. 
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3.117. PL 3.271, DE 2015, do Deputado Paulão, que inclui 

parágrafo 8º ao Art. 159 do Decreto-Lei nº 3.689, de 03 de outubro de 1941. 

Dispondo sobre a natureza oficial dos laudos oficiais e das provas produzidas 

pelos especialistas em papiloscopia.  

Rejeitado, pois não se coaduna com a sistemática adotada 

pelo texto aprovado pelo Senado Federal. 

 

3.118. PL 3.388, DE 2015, do Deputado Capitão Augusto, 

que acrescenta artigo ao Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941, 

Código de Processo Penal. 

Rejeitado, pois as disposições sobre prerrogativas funcionais 

devem ser tratadas no seio das respectivas leis orgânicas das carreiras. 

 

3.119. PL 3.425, DE 2015, do Deputado Carlos Bezerra, que 

estabelece que o valor da fiança será fixado sem centavos. Explicação: Altera o 

Decreto-lei n° 3.689, de 1941. 

Rejeitado, pois não se coaduna com a sistemática adotada 

pelo texto aprovado pelo Senado Federal. 

3.120. PL 3.476, DE 2015, do Deputado Rubens Pereira 

Júnior, que altera o art. 589 do Decreto-Lei nº 3.689, de 03 de outubro de 

1941, o qual dispõe sobre o Código de Processo Penal. Explicação: Extingue o 

juízo de retratação do Código de Processo Penal e exclui a previsão legal de 

subida do recurso em sentido estrito sem a resposta do recorrido. 

Rejeitado, pois não se coaduna com a sistemática adotada 

pelo texto aprovado pelo Senado Federal. 
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3.121. PL 3.477, DE 2015, do Deputado Rubens Pereira 

Júnior, que altera o art. 387 do Decreto-Lei nº 3.689, de 03 de outubro de 

1941, o qual dispõe sobre o Código de Processo Penal. Explicação: Estabelece 

que o juiz determinará a expedição da Guia de Execução Provisória, caso haja 

interposição de recurso, e da Guia de Execução Definitiva após transito em 

julgado. 

Aprovado na forma do substitutivo. 

 

3.122. PL 3.478, DE 2015, do Deputado Rubens Pereira 

Júnior, que acrescenta o art. 392-A ao Decreto-Lei nº 3.689, de 03 de outubro 

de 1941, que dispõe sobre o Código de Processo Penal.  

Rejeitado, dada a sua desnecessidade, pois a prescrição, 

sendo matéria de ordem pública, pode ser reconhecida de ofício, em qualquer 

grau de jurisdição em que os autos se encontrem. 

 

3.123. PL 3.479, DE 2015, do Deputado Rubens Pereira 

Júnior, que altera o art. 396 do Decreto-Lei nº 3.689, de 03 de outubro de 

1941, o qual dispõe sobre o Código de Processo Penal. 

Rejeitado, pois as disposições não guardam relação com o 

Direito Processual Penal, mas com a rotina cartorária, a ser disciplinada 

internamente pelos Tribunais, conforme as necessidades cotidianas do serviço. 

3.124. PL 348, DE 2015, da Deputada Rosangela Gomes, 

que altera dispositivos do Decreto-Lei n o 3.689, de 3 de outubro de 1941 - 

Código de Processo Penal. 

Aprovado, em parte, na forma do substitutivo. 
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3.125. PL 3.480, DE 2015, do Deputado Rubens Pereira 

Júnior, que revoga o art. 600, § 4º, do Decreto-Lei nº 3.689, de 03 de outubro 

de 1941, o qual dispõe sobre o Código de Processo Penal. Explicação: Revoga 

dispositivo que estabelece a possibilidade de apresentação das razões do 

recurso de apelação na superior instância, se o apelante declarar, na petição 

ou no termo, que assim deseja. 

Aprovado na forma do substitutivo. 

 

3.126. PL 3.481, DE 2015, do Deputado Rubens Pereira 

Júnior, que revoga o art. 574, II, do Decreto-Lei nº 3.689, de 03 de outubro de 

1941, que dispõe sobre o Código de Processo Penal. Explicação: Revoga 

dispositivo que tratava do recurso de ofício da sentença que absolver desde 

logo o réu com fundamento na existência de circunstância que exclua o crime 

ou isente o réu de pena. 

Aprovado na forma do substitutivo. 

 

3.127. PL 3.526, DE 2015, do Deputado Rodrigo Martins, 

que acrescenta dispositivo ao Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 - 

Código de Processo Penal, estabelecendo prioridade para os processos 

relativos aos crimes de peculato, concussão, excesso de exação e os de 

corrupção passiva e ativa. 

Rejeitado, pois o estabelecimento, casuístico, de tipos penais, 

sem outros critérios, como fator de prioridade de julgamento atenta contra a 

proporcionalidade relativamente a outras imputações com réus presos, abrindo 

as portas, ademais, para o risco de prescrição. 

 

3.128. PL 3.621, DE 2015, do Deputado João Daniel, que 

dispõe sobre a utilização de veículos apreendidos pela Polícia Federal e pela 
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Polícia Rodoviária Federal, oriundos do tráfico de drogas, pelas Universidades 

Federais, Estaduais e Institutos Federais de Educação e Hospitais Públicos do 

Brasil. 

Rejeitado, pois as disposições previstas na Lei nº 11.343, de 

2006, além daquelas ora apresentadas representam disciplina suficientemente 

adequada à temática. 

 

3.129. PL 3.633, DE 2015, do Deputado Rubens Pereira 

Júnior, que altera o art. 6º do Decreto-Lei nº 3.689, de 03 de outubro de 1941, 

que dispõe sobre o Código de Processo Penal. Explicação: Trata do 

recolhimento pela autoridade policial nas infrações penais do maior número 

possível de informações a respeito do indiciado, das testemunhas e da vítima. 

Aprovado na forma do substitutivo. 

 

3.130. PL 3.634, DE 2015, do Deputado Rubens Pereira 

Júnior, que altera o art. 581 do Decreto-Lei nº 3.689, de 03 de outubro de 

1941, que dispõe sobre o Código de Processo Penal. Explicação: Prevê 

mandado de segurança para concessão de efeito suspensivo a Recurso em 

Sentido Estrito contra decisão que concede, nega, arbitra, casse ou julgue 

inidônea a fiança, o indeferimento de requerimento de prisão preventiva ou sua 

revogação, a concessão de liberdade provisória ou relaxamento da prisão em 

flagrante. 

Rejeitado, pois não se coaduna com a sistemática adotada 

pelo texto aprovado pelo Senado Federal. 

 

3.131. PL 3.684, DE 2015, do Deputado Edinho Bez, que 

altera o Código de Trânsito Brasileiro e o Código de Processo Penal, a fim de 

acelerar a destinação de coisas e veículos apreendidos e recuperados e dá 
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providências correlatas. Explicação: Altera a lei nº 9.503, de 1997 e o Decreto-

Lei nº 3.689, de 1941. 

Rejeitado, pois não se coaduna com a sistemática adotada 

pelo texto aprovado pelo Senado Federal. 

 

3.132. PL 3.698, DE 2015, do Deputado Laerte Bessa, que 

altera o Decreto-Lei Nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Código de Processo 

Penal e dá outras providências.  

Rejeitado, pois a aludida prioridade no exame das 

representações policiais, no contexto, apenas faria com que elas se 

sobrepusessem aos pleitos do Ministério Público, afora a menção à dispensa 

de oitiva ministerial. Embora compreenda as razões da proposição, creio que 

ela apenas acirraria disputas institucionais. As providências urgentes serão 

assim consideradas pelo magistrado, no caso concreto. 

 

3.133. PL 3.699, DE 2015, do Deputado Laerte Bessa, que 

acrescenta dispositivo à Lei nº 7.210, de 11 de julho de 1984 - Lei de 

Execuções Penais e ao Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Código 

de Processo Penal, e dá outras providências.  

Aprovado na forma do substitutivo. 

 

3.134. PL 3.704, DE 2015, do Deputado Laerte Bessa, que 

determina a notificação da vítima de crime cuja pena máxima cominada seja 

superior a dois anos, quando da instauração de inquérito policial, do seu 

tombamento pelo Poder Judiciário e de demais atos relativos ao processo 

criminal decorrente. 

Aprovado na forma do substitutivo. 
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3.135. PL 3.752, DE 2015, da Deputada Josi Nunes, que 

aprimora a terminologia utilizada nos artigos 304 e 399, ambos do Código de 

Processual Penal. Explicação: Altera o Decreto-Lei nº 3.689, de 1941. 

Aprovado na forma do substitutivo. 

 

3.136. PL 3.914, DE 2015, do Deputado Indio da Costa, que 

altera a redação do art. 312 do Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 - 

Código de Processo Penal, a fim de prever a possibilidade de prisão preventiva 

para evitar dissipação do dinheiro desviado. 

Rejeitado, pois não se coaduna com a sistemática adotada 

pelo texto aprovado pelo Senado Federal. 

 

3.137. PL 3.916, DE 2015, do Deputado Índio da Costa, que 

altera os arts. 157, 563, 564, 567 e 571 a 573 e acrescenta o art. 570-A ao do 

Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Código de Processo Penal, 

para redefinir o conceito de provas ilícitas e revisar as hipóteses de nulidade. 

Aprovado, em parte, na forma do substitutivo. 

 

3.138. PL 3.922, DE 2015, do Deputado Índio da Costa, que 

acrescenta ao Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Código de 

Processo Penal - o art. 578-A, para disciplinar os pedidos de vistas no âmbito 

dos tribunais. 

Rejeitado, pois a vista processual depende das peculiaridades 

do caso concreto, sendo melhor aferível por meio dos membros do Tribunal, 

sem prejuízo da respectiva disciplina no seio dos regimentos internos. 
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3.139. PL 3.923, DE 2015, do Deputado Índio da Costa, que 

acrescenta ao Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941- Código de 

Processo Penal - o art. 580-A, para disciplinar o trânsito em julgado de 

recursos manifestamente protelatórios. 

Aprovado na forma do substitutivo. 

 

3.140. PL 3.992, DE 2015, do Deputado Miro Teixeira, que 

acresce ao Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Código de 

Processo Penal - o art. 578-A, para disciplinar os pedidos de vistas no âmbito 

dos tribunais. 

Rejeitado, pois a vista processual depende das peculiaridades 

do caso concreto, sendo melhor aferível por meio dos membros do Tribunal, 

sem prejuízo da respectiva disciplina no seio dos regimentos internos. 

 

3.141. PL 3.996, DE 2015, do Deputado Miro Teixeira, que 

acresce ao Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Código de 

Processo Penal - o art. 580-A, para disciplinar o trânsito em julgado de 

recursos manifestamente protelatórios. 

Aprovado na forma do substitutivo. 

 

3.142. PL 4.002, DE 2015, do Deputado Miro Teixeira, que 

altera os arts. 157, 563, 564, 567 e 570 a 573 do Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de 

outubro de 1941 - Código de Processo Penal, para redefinir o conceito de 

provas ilícitas e revisar as hipóteses de nulidade. 

Aprovado, em parte, na forma do substitutivo. 

 



 

 

 
 
CÂMARA DOS DEPUTADOS 

Deputado Federal João Campos 

 

Praça dos Três Poderes ï Câmara dos Deputados ï Anexo IV Gabinete 315  - CEP 70160-900 Brasília-DF 
TEL. (0XX61)3215-5315 FAX (0XX61) 3215-2315 ï e-mail dep.joaocampos@camara.gov.br 

 
 

3.143. PL 401, DE 2015, do Deputado Alberto Fraga, que 

altera dispositivos do Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Código 

de Processo Penal. 

Aprovado na forma do substitutivo. 

 

3.144. PL 4.158, DE 2015, do Deputado José Carlos Aleluia, 

que altera o Decreto-Lei n° 2.848/1940 (Código Penal), o Decreto-Lei n° 

3.689/1941 (Código de Processo Penal), a Lei n° 7.210/1984 (Lei de Execução 

Penal) e a Lei nº 8.072/1990 (Lei dos Crimes Hediondos), instituindo a Prisão 

Permanente Revisável. 

Rejeitado, embora compreenda as razões aduzidas, entendo 

não ser o caso de serem realizadas as pretendidas alterações no Código 

Penal. Ademais, a colimada modificação no Código de Processo Penal não se 

coaduna com a sistemática adotada pelo texto aprovado pelo Senado Federal. 

 

3.145. PL 4.197, DE 2015, do Deputado Miro Teixeira, que 

altera a redação do art. 312 do Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 - 

Código de Processo Penal, a fim de prever a possibilidade de prisão preventiva 

para evitar dissipação do dinheiro desviado. 

Rejeitado, pois não se coaduna com a sistemática adotada 

pelo texto aprovado pelo Senado Federal. 

 

3.146. PL 470, DE 2015, do Deputado Laerte Rodrigues de 

Bessa, que altera o Código de Processo Penal para estabelecer a audiência de 

custódia, e dá outras providências. 

Aprovado na forma do substitutivo. 
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3.147. PL 512, DE 2015, do Deputado Major Olimpio Gomes, 

que altera o art. 293, do Decreto-Lei nº 3.689 de 03 de outubro de 1941, 

Código de Processo Penal. 

Rejeitado, pois não se coaduna com a sistemática adotada 

pelo texto aprovado pelo Senado Federal. 

 

3.148. PL 52, DE 2015, da Deputada Carmen Zanotto, que 

altera o Decreto-Lei nº 3.689, de 03 de outubro de 1941 - Código de Processo 

Penal, para garantir a reciclagem de bens apreendidos. 

Rejeitado, pois, pelo teor da justificação, a matéria deve ser 

disciplinada no seio da lei de propriedade industrial. 

 

3.149. PL 586, DE 2015, do Deputado Laudivio Carvalho, 

que acrescenta dispositivos e dá nova redação ao Decreto-Lei nº 3.689, de 3 

de outubro de 1941 - Código de Processo Penal e ao Decreto-Lei nº 2.848, de 

7 de dezembro de 1940 - Código Penal. 

Rejeitado, pois a matéria sujeita-se à reserva de jurisdição. 

 

3.150. PL 611, DE 2015, do Deputado Rômulo Gouveia, que 

altera o Decreto-lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941, Código de Processo 

Penal, dispondo sobre o comparecimento de custodiados às audiências. 

Rejeitado, pois não se trata de matéria processual penal, mas 

de tema operacional afeto atuação das instâncias formais de controle. 

 

3.151. PL 77, DE 2015, do Deputado Pompeo de Mattos, que 

Regulamenta a exibição, em júri, de fotografias sensacionalistas, e dá outras 

providências. 
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Rejeitado, pois a pretensão legislativa causa embaraço à 

prática forense, visto que abusos devem ser controlados pela autoridade 

judicial, conforme as peculiaridades do caso concreto. 

 

3.152. PL 783, DE 2015, do Deputado William Woo, que 

altera dispositivos do Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941-Código de 

Processo Penal relativos ao inquérito policial, e dá outras providências.  

Rejeitado, pois não se coaduna com a sistemática adotada 

pelo texto aprovado pelo Senado Federal. 

 

3.153. PL 997, DE 2015, do Deputado Giacobo, que altera a 

Lei nº 8.072 de 25 de julho de 1990, o Decreto-Lei nº 2848 de 7 de dezembro 

de 1940 - Código Penal, a Lei nº 7.210 de 11 de julho de 1984, a Lei nº 8.666 

de 21 de junho de 1993 e o Decreto-Lei 3.689 de 03 de outubro de 1941 - 

Código de processo penal e dá outras providências. 

Rejeitado, embora compreenda as razões aduzidas, entendo 

não ser o caso de serem realizadas as pretendidas alterações no Código Penal 

e na Lei de Execução Penal. Ademais, a colimada modificação no Código de 

Processo Penal não se coaduna com a sistemática adotada pelo texto 

aprovado pelo Senado Federal, havendo, inclusive, violação da cláusula de 

reserva de jurisdição. 

 

3.154. PL 4.261, DE 2016, do Deputado Diego, que acresce 

ao Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Código de Processo Penal - 

o art. 580-A, para disciplinar o trânsito em julgado de recursos manifestamente 

protelatórios. 

Aprovado na forma do substitutivo. 
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3.155. PL 4.262, DE 2016, do Deputado Diego, que acresce 

ao Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Código de Processo Penal - 

o art. 578-A, para disciplinar os pedidos de vistas no âmbito dos tribunais.  

Aprovado na forma do substitutivo. 

 

3.156. PL 4.265, DE 2016, do Deputado Diego Garcia, que 

altera os arts. 157, 563, 564, 567 e 570 a 573 do Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de 

outubro de 1941 - Código de Processo Penal, para redefinir o conceito de 

provas ilícitas e revisar as hipóteses de nulidade. 

Aprovado na forma do substitutivo. 

 

3.157. PL 4.267, DE 2016, do Deputado Diego Garcia, que 

altera a redação do art. 312 do Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 - 

Código de Processo Penal, a fim de prever a possibilidade de prisão preventiva 

para evitar dissipação do dinheiro desviado. 

Rejeitado, pois não se coaduna com a sistemática adotada 

pelo texto aprovado pelo Senado Federal. 

 

3.158. PL 4.381, DE 2016, do Deputado Eduardo Bolsonaro, 

que altera dispositivos do Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 - 

Código de Processo Penal, para tornar obrigatória a conversão da prisão em 

flagrante em preventiva, nos casos que especifica, extinguindo as audiências 

de custódia. 

Rejeitado, pois na contramão da pacífica jurisprudência do 

Supremo Tribunal Federal, que inadmite prisão provisória ex lege. Ademais, a 

audiência de custódia já é uma realidade em todo o País, contando, inclusive, 

com o beneplácito do Pretório Excelso, cuja compreensão ancora-se em 

compromissos internacionais assumidos pelo Brasil. 
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3.159. PL 4.460, DE 2016, do Deputado Alberto Fraga, que 

acrescenta artigo ao Decreto-lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Código de 

Processo Penal, para dispor sobre a garantia de emprego do jurado. 

Rejeitado, pois a pretensão de se conferir estabilidade no 

emprego ao jurado não se sintoniza com o princípio da proporcionalidade, 

máxime no contexto, atual, em que as relações trabalhistas encontram-se sob 

nova configuração com a Lei nº 13.467, de 2017. 

 

3.160. PL 4.599, DE 2016, do Deputado Jerônimo Goergen, 

que dispõe sobre o prazo para tomada de depoimento de autoridades, 

alterando o caput do art. 221 do Decreto-lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 - 

Código de Processo Penal. 

Rejeitado, pois o texto oriundo do Senado é mais rigoroso, 

prevendo prazo máximo de trinta dias, sendo mais compatível com o princípio 

da razoável duração do processo. 

 

3.161. PL 4.649, DE 2016, do Deputado Cleber Verde, que 

altera a Lei 3.689 de 3 de outubro de 1941, intitulada Código de Processo 

Penal, alterada pela redação da lei 11.719 de 20 de junho de 2008. Explicação: 

Exclui a possibilidade de multa caso o defensor abandone o processo. 

Rejeitado, pois a matéria melhor se situa no âmbito do Estatuto 

da Advocacia ou da Lei Orgânica da Defensoria Pública. 

 

3.162. PL 4.774, DE 2016, da Deputado Keiko Ota, que 

acrescenta o art.617-A ao Decreto-Lei no 3.689, de 3 de outubro de 1941 - 

Código de Processo Penal, para possibilitar a execução provisória de acordão 

penal condenatório proferido em grau de apelação. 
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Aprovado na forma do substitutivo. 

 

3.163. PL 4.838, DE 2016, do Deputado Alberto Fraga, que 

acrescenta parágrafo ao art. 433 do Decreto-Lei nº 3.689, de 3 outubro de 

1941. Explicação: Exige que o Tribunal do Júri seja composto de 30% (trinta 

por cento) de profissionais da área de especialização do réu, quando o crime 

tiver relação com sua atividade profissional. 

Rejeitado, pois os jurados representam o povo, não se 

mostrando apropriado reservar cota desta ou daquela profissão. Ora, o jurado 

é, ontologicamente, leigo, não se afigurando razoável pretender que ele seja 

um julgador técnico. 

3.164. PL 4.900, DE 2016, do Deputado Paulo Teixeira, que 

altera a redação do parágrafo único, do artigo 75, do artigo 83 e acrescenta 

parágrafo único ao artigo 112, ambos do Código de Processo Penal - Decreto-

Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941. Explicação: Cria uma causa de 

imparcialidade objetiva do julgador que tenha tido qualquer atuação na fase 

preparatória da ação penal, de modo a assegurar a isenção e a equidistância 

das funções judiciais, daquelas relacionadas à investigação criminal. 

Aprovado, na forma do substitutivo, pois o juiz das garantias 

vem justamente para enaltecer o princípio acusatório, mantendo o juiz que 

acompanhou a investigação distante do equacionamento do mérito de eventual 

ação penal. 

 

3.165. PL 4.939, DE 2016, do Deputado Delegado Waldir, 

que altera o Decreto Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941- Código de 

Processo Penal. Explicação: Inclui o valor estimado do dano causado pelo 

crime entre os requisitos para determinação do valor da fiança. 
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Aprovado na forma do substitutivo, pois o substitutivo, tal qual o 

projeto em tela, confere nova roupagem jurídica ao instituto da fiança. 

 

3.166. PL 4.945, DE 2016, do Deputado Delegado Waldir, 

que altera o Decreto Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Código de 

Processo Penal Explicação: Garante o direito da vítima à reparação do dano, 

determinando à autoridade policial que junte aos autos a estimativa de danos 

sofridos pela vítima. 

Rejeitado, pois, embora prestigiados, em diversas vertentes os 

direitos da vítima, é imperioso ter em mente que a atuação primordial da 

autoridade policial consiste na investigação (autoria e materialidade delitivas), 

devendo-se, não obstante, assegurar ao ofendido a possibilidade, sempre 

aberta, de fornecer os elementos próprios à indenização de seu prejuízo. 

Ademais, em crimes patrimoniais, como é cediço, os bens já são objeto de auto 

de avaliação. 

3.167. PL 4.946, DE 2016, do Deputado Delegado Waldir, 

que altera o Decreto Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Código de 

Processo Penal Explicação: Trata da devolução à vítima, durante a lavratura do 

Auto de Prisão em Flagrante, dos bens apreendidos com o infrator. 

Aprovado, na forma do substitutivo, que traz forma simplificada 

de restituição das coisas apreendidas. 

 

3.168. PL 5.170, DE 2016, do Deputado Francisco Floriano, 

que altera o Decreto-Lei nº 3.689, de 03 de outubro de 1940, que institui o 

Código de Processo Penal, para incluir entre os meios de prova as fotografias 

digitais e a captura de imagens coletadas em redes sociais. 

Aprovado, na forma do substitutivo. 
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3.169. PL 5.303, DE 2016, do Deputado Sergio Souza, que 

acrescenta o art. 617-A ao Decreto-Lei no 3.689, de 03 de outubro de 1941 - 

Código de Processo Penal, para possibilitar a execução provisória de acordão 

penal condenatório proferido em grau de apelação. 

Aprovado, na forma do substitutivo. 

 

3.170. PL 5.348, DE 2016, do Deputado Weverton Rocha, 

que acrescenta dispositivo ao Decreto-Lei nº 3.931, de 11 de dezembro de 

1941 - Código de Processo Penal, para criar a prisão preventiva excepcional, 

seus procedimentos e prazos. 

Rejeitado, pois não se coaduna com a sistemática adotada 

pelo texto aprovado pelo Senado Federal. 

 

3.171. PL 5.361, DE 2016, do Deputado Tenente Lúcio, que 

acrescenta o art.617-A ao Decreto-Lei nº 3.689, de 03 de outubro de 1941-

Código de Processo Penal, para possibilitar a execução provisória de acordão 

penal condenatório proferido em grau de apelação. 

 

Aprovado, na forma do substitutivo. 

3.172. PL 5.375, DE 2016, da Deputada Josi Nunes, que 

estabelece o início da contagem dos prazos previstos nos artigos 400, 412 e 

531 do Código de Processo Penal. 

Aprovado, na forma do substitutivo. 

 

3.173. PL 5.376, DE 2016, do Deputado Laerte Bessa, que 

altera os artigos 171 e 260 do Decreto-Lei nº 2.848, de 7 dezembro de 1940 - 

Código Penal. 
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Rejeitado, pois as pretendidas alterações no Código Penal não 

devem prosperar. No atinente ao estelionato, que, conforme o texto oriundo do 

Senado, torna-se crime de ação penal pública condicionada à representação, 

não há lastro para a imposição de envio de documentos, pois o início da 

persecução penal encontra-se redirecionado ao talante da vítima. Já no que 

concerne à pretendida modificação nos crimes de perigo comum, o Código 

Penal já prevê, conforme o escalonamento valorativo das condutas, o 

comportamento em foco, com pena inferior, dada a magnitude do transporte 

em questão. 

 

3.174. PL 5.463, DE 2016, do Deputado Roberto Alves, que 

acrescenta os §§ 1º e 2º ao art. 303 do Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro 

de 1941, Código de Processo Penal, para especificar o denominado "flagrante 

digital", que estabelece como infração permanente o delito cibernético cuja 

consumação se prolongue no tempo, em razão de sua disseminação na 

internet ou de qualquer outro motivo determinante, estendendo-se, portanto, o 

período de enquadramento do agente em flagrante delito enquanto houver a 

permanência do conteúdo delituoso na rede mundial de computadores, ainda 

que não seja o originalmente postado. 

Rejeitado, pois não é a lei que define o que é crime 

permanente. A permanência existe, ou não. Por outro lado, a pretendida 

alteração. 

 

3.175. PL 5.578, DE 2016, do Deputado Capitão Augusto, 

que estabelece como garantia aos integrantes dos órgãos previstos no artigo 

144, incisos I ao V, da Constituição Federal o direito ao ressarcimento do 

pagamento de defesa técnica e dá outras providências. 

Rejeitado, pois a Constituição a todos assegura o direito de 

assistência jurídica, desde que não possa constituir advogado. 
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3.176. PL 5.769, DE 2016, do Deputado Sóstenes 

Cavalcante, que estabelece prazo para conclusão e julgamento de inquéritos, 

processos e procedimentos que envolvam parlamentar no exercício do 

mandato. 

Rejeitado, pois o estabelecimento, casuístico, de determinados 

sujeitos ativos de infração penal, sem outros critérios, como fator de prioridade 

de trâmite atenta contra a proporcionalidade relativamente a outras 

persecuções com réus presos, abrindo as portas, ademais, para o risco de 

prescrição. 

 

3.177. PL 5.820, DE 2016, do Deputado Augusto Carvalho, 

que altera o art. 20 do Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941, para 

estabelecer como regra o sigilo na fase de inquérito. 

Aprovado, na forma do substitutivo. 

 

3.178. PL 5.832, DE 2016, do Deputado Moses Rodrigues, 

que acrescenta o art.617-A ao Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 - 

Código de Processo Penal, para possibilitar a execução provisória de acordão 

penal condenatório proferido em grau de apelação. 

Aprovado, na forma do substitutivo. 

3.179. PL 5.906, DE 2016, do Deputado Stefano Aguiar, que 

altera o Código de Processo Penal e o Código de Trânsito Brasileiro, a fim de 

acelerar a destinação de coisas e veículos removidos e apreendidos. 

Aprovado, na forma do substitutivo. 
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3.180. PL 5.945, DE 2016, da Deputada Laura Carneiro, que 

acrescenta dispositivos ao Código de Processo Penal para determinar a 

especificação de gênero no inquérito policial, processo penal e estatísticas 

correspondentes e dá outras providências. 

Rejeitado, pois o objeto da proposição, embora bem-

intencionada, não se possui propriamente natureza processual penal, podendo, 

muito bem ser tratada por meio de diplomas administrativos. 

 

3.181. PL 5.955, DE 2016, do Deputado Nivaldo 

Albuquerque, que altera o Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 

1941(Código de Processo Penal), para permitir a restituição de arma de policial 

logo após a realização de perícia. 

Rejeitado, pois seja qual for o objeto apreendido, não sendo 

mais necessária à sua custódia para a apuração dos fatos, será ela devolvida 

para o seu proprietário. Conquanto sensível à temática, o temperamento do 

princípio da isonomia deve possuir fundamento bastante, sob pena de 

desaguar em privilégio. 

 

3.182. PL 6.080, DE 2016, do Deputado Simão Sessim, que 

altera a redação do art.62 do Código de Processo Penal, Decreto-lei nº 3.689, 

de 3 de outubro de 1941, regulando a forma de ser declarada a extinção da 

punibilidade diante da morte presumida do acusado, e dá outras providências. 

Rejeitado, pois a pretensão legislativa, tal qual elaborada, 

esbarra no princípio da segurança jurídica. 

3.183. PL 6.119, DE 2016, do Deputado Nilto Tatto, que 

altera os artigos 6º e 185 do Código de Processo Penal. 

Rejeitado, pois a matéria já conta com suficiente disciplina no 

substitutivo e no Estatuto do Índio. Note-se que até mesmo em razão das 
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dificuldades práticas decorrentes do quadro de oitiva ou outra medida 

persecutória relativamente ao indígena não integrado que as autoridades 

tomarão as medidas para a sua compreensão. Não se olvide que o art. 8º do 

Estatuto do Índio prevê que s«o ñnulos os atos praticados entre o ²ndio n«o 

integrado e qualquer pessoa estranha à comunidade indígena quando não 

tenha havido assist°ncia do ·rg«o tutelar competenteò. N«o bastasse, o art. 

232 do Constitui­«o da Rep¼blica estatui que ños ²ndios, suas comunidades e 

organizações são partes legítimas para ingressar em juízo em defesa de seus 

direitos e interesses, intervindo o Ministério Público em todos os atos do 

processoò. 

 

3.184. PL 6.130, DE 2016, da Deputada Josi Nunes, que 

altera o artigo 400 do Decreto-Lei no 3.689, de 3 de outubro de 1941- Código 

de Processo Penal, para prever a possibilidade de substituição das 

testemunhas arroladas até a audiência de instrução e julgamento. 

Rejeitado, pois não se coaduna com a sistemática adotada 

pelo texto aprovado pelo Senado Federal. 

 

3.185. PL 6.131, DE 2016, da Deputada Josi Nunes, que 

altera o artigo 226 do Código de Processo Penal para modificar o procedimento 

de reconhecimento de pessoas. 

Aprovado, na forma do substitutivo. 

 

3.186. PL 6.196, DE 2016, do Deputado Carlos Sampaio, que 

inclui dispositivos ao Decreto-Lei n.º 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Código 

de Processo Penal. 

Aprovado, na forma do substitutivo. 
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3.187. PL 6.197, DE 2016, do Deputado Carlos Sampaio que 

inclui dispositivos ao Decreto-Lei n.º 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Código 

de Processo Penal. 

Aprovado, na forma do substitutivo. 

 

3.188. PL 6.242, DE 2016, do Deputado Davi Alves Silva 

Júnior, que acrescenta art. 4º-A ao Decreto-Lei nº 3.689/1941, Código de 

Processo Penal, e dá outras providências. 

Rejeitado, pois o objeto da proposição, embora bem-

intencionada, não se possui propriamente natureza processual penal, podendo, 

muito bem ser tratada por meio de diplomas administrativos. 

 

3.189. PL 6.243, DE 2016, do Deputado Davi Alves Silva 

Júnior, que define período máximo de vigência dos decretos de prisão 

preventiva e dá outras providências. 

Aprovado, na forma do substitutivo. 

 

3.190. PL 6.481, DE 2016, do Deputado Alberto Fraga, que 

disciplina sobre as prisões e conduções de policiais. 

Rejeitado, pois as disposições sobre prerrogativas funcionais 

devem ser tratadas no seio das respectivas leis orgânicas das carreiras. 

 

3.191. PL 6.504, DE 2016, do Deputado Otavio Leite, que 

dispõe sobre a Investigação Criminal e dá outras providências. 

Rejeitado, pois a sistemática do texto oriundo do Senado 

Federal não se coaduna com a pretensão legislativa em tela. 
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3.192. PL 6.556, DE 2016, do Deputado Cabo Sabino, que 

altera o art. 310 do Decreto-Lei n° 3.689, de 03 de outubro de 1941 - o Código 

de Processo Penal, e dá outras providências. 

Rejeitado, pois na contramão da pacífica jurisprudência do 

Supremo Tribunal Federal, que inadmite prisão provisória ex lege. 

 

3.193. PL 6.620, DE 2016, do Senado Federal, que altera o 

Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Código de Processo Penal), 

para dispor sobre a prisão em flagrante. 

Aprovado, na forma do substitutivo. 

 

3.194. PL 6.760, DE 2016, do Deputado Danilo Forte, que 

altera a redação dos art. 797 do Decreto-lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 - 

Código de Processo Penal, estabelecendo as férias dos advogados criminais. 

Rejeitado, pois o processo penal lida com direitos de supina 

importância, sendo de mais expressiva relevância o atendimento do princípio 

da razoável duração do processo. 

 

3.195. PL 6.916, DE 2017, da Deputada Erika Kokay, que 

altera o Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Código de Processo 

Penal - para vedar a concessão de fiança nos casos de crimes cometidos com 

violência contra a mulher. 

Rejeitado, pois a medida é desinfluente para o fim colimado, 

porquanto, embora diminua o leque de medidas cautelares diversas da prisão, 

não inviabiliza o deferimento da hoje chamada liberdade provisória sem fiança. 

Ademais, o Supremo Tribunal Federal já assentou que as hipóteses de 

inafiançabilidade estão dispostas apenas no texto constitucional. 
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3.196. PL 6.961, DE 2017, do Deputado Paulo Abi-Ackel, que 

modifica a sistemática dos recursos especial e extraordinário em razão da 

interposição de embargos infringentes no processo penal. 

Aprovado, na forma do substitutivo. 

 

3.197. PL 7.023, DE 2017, do Deputado Wadih Damous, que 

altera os arts. 396, 396-A ao Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 - 

Código de Processo Penal. 

Aprovado, na forma do substitutivo. 

 

3.198. PL 7.025, DE 2017, do Deputado Wadih Damous, que 

altera o artigo 47 do Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Código de 

Processo Penal) e acrescenta dispositivo na Lei 8.906, de 4 de julho de 1994. 

Rejeitado. O Ministério Público já dispõe de poderes, conforme 

a sua legislação orgânica, para requisitar documentos perante órgãos públicos 

e privados. No atinente à pretensão de criar a figura da desobediência ao 

advogado, verifica-se sua impropriedade na medida em que, embora relevante 

múnus público desempenhe, não ocupa o causídico cargo público a justificar 

sua inserção como sujeito passivo do art. 330 do Código Penal. 

 

3.199. PL 7.028, DE 2017, do Deputado Wadih Damous, que 

altera o art. 312 da Lei 12.403 de 4 de maio de 2011. 

Rejeitado, pois a garantia da ordem pública e da ordem 

econômica constitui relevante motivo, amplamente empregado pela 

jurisprudência do STJ e do STF, para lastrear, nos moldes do art. 93, IX, da 

Constituição, a prisão provisória. 
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3.200. PL 7.032, DE 2017, do Deputado Wadih Damous, que 

acrescenta parágrafo único ao art. 381 e § 1º ao art. 312 do Decreto-Lei nº 

3.689, de 3 de outubro de 1941 - Código de Processo Penal. 

Rejeitado, pois a sistemática do texto oriundo do Senado 

Federal não se coaduna com a pretensão legislativa em tela. Observo, por 

oportuno, que o inciso IX do art. 93 da Constituição da República já dá guarida 

à pretensão legislação, a qual, aliás, já expressamente contemplada pelo rol de 

princípios processuais constitucionais que inaug, do Deputado ura o PL nº 

8.045, de 2010. 

 

3.201. PL 7.033, DE 2017, do Deputado Wadih Damous, que 

acrescenta §1º ao art. 593 do Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 - 

Código de Processo Penal. 

Rejeitado, pois a sistemática do texto oriundo do Senado 

Federal não se coaduna com a pretensão legislativa em tela. Observo, por 

oportuno, que a pretensão legislativa pode gerar impunidade, por vedar à 

acusação o duplo grau de jurisdição. 

 

3.202. PL 7.034, DE 2017, do Deputado Wadih Damous, que 

acrescenta art. 405-A ao Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 - 

Código de Processo Penal. 

Rejeitado, pois a sistemática do texto oriundo do Senado 

Federal não se coaduna com a pretensão legislativa em tela. Observo, por 

oportuno, que o magistrado, a qualquer tempo, diante da ausência de justa 

causa pode trancar a ação penal, não se justificando, portanto, a automática 

extinção do processo sem julgamento de mérito pretendido. 
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3.203. PL 7.074, DE 2017, do Deputado Bonifácio de 

Andrada, que estabelece regras para a prorrogação da prisão preventiva 

superior a 30 (trinta) dias e dá outras providências. 

Aprovado, na forma do substitutivo. 

 

3.204. PL 7.219, DE 2017, do Deputado Leo de Brito, que 

altera o Decreto-lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Código de Processo 

Penal, para autorizar que as audiências sejam gravadas pelas partes 

independentemente de autorização judicial. 

Rejeitado, pois a sistemática do texto oriundo do Senado 

Federal não se coaduna com a pretensão legislativa em tela. Já havendo a 

previsão de gravação, nada impede, ipso facto, ipso iuris, que as partes, per 

se, também o façam.  

 

3.205. PL 7.304, DE 2017, do Deputado Célio Silveira, que 

altera os artigos 396 e 396-A Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 - 

Código de Processo Penal, relativos à citação do acusado para responder à 

acusação. 

Aprovado, na forma do substitutivo. 

 

3.206. PL 7.386, DE 2017, do Deputado Alberto Fraga, que 

altera o § 1º do art. 306 do Decreto-Lei no 3.689, de 3 de outubro de 1941 

(Código de Processo Penal), para determinar o prazo de vinte e quatro horas 

para a apresentação do preso à autoridade judicial, após efetivada sua prisão 

em flagrante. 

Aprovado, na forma do substitutivo. 
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3.207. PL 7.457, DE 2017, do Deputado Alex Manente, que 

acrescenta o parágrafo 4º ao art. 10 e altera o art. 394-A, ambos do Decreto-

Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Código de Processo Penal 

Rejeitado, pois o estabelecimento, casuístico, de tipos penais, 

sem outros critérios, como fator de prioridade de trâmite atenta contra a 

proporcionalidade relativamente a outras imputações com réus presos, abrindo 

as portas, ademais, para o risco de prescrição. 

3.208. PL 7.500, DE 2017, do Deputado Silas Freire, que 

altera o Decreto-Lei no 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Código de Processo 

Penal, determinado que o juiz fixará o valor mínimo de indenização a ser pago 

a família da vítima, nos casos de crimes com resultado morte, nas quais a 

omissão do Estado de prover segurança pública tiver concorrido para a 

ocorrência do delito. 

Rejeitado, pois a omissão do Estado na prestação de serviço 

público alarga o objeto da demanda, atrasando a solução da ação penal, 

ensejando, inclusive, o risco de prescrição, em vista da necessidade de debate 

sobre o cumprimento, ou não, dos deveres estatais, e qual ou quais agentes 

teriam dado azo ao evento. 

 

3.209. PL 7.512, DE 2017, do Deputado Jean Wyllys, que 

altera os artigos 303 e 304 do Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 - 

Código de Processo Penal, para tratar de hipótese de nulidade da prisão em 

flagrante e para instituir a audiência de custódia. 

Aprovado, na forma do substitutivo. 

 

3.210. PL 7.513, DE 2017, do Deputado Jean Wyllys, que 

altera o artigo 17 do Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Código de 



 

 

 
 
CÂMARA DOS DEPUTADOS 

Deputado Federal João Campos 

 

Praça dos Três Poderes ï Câmara dos Deputados ï Anexo IV Gabinete 315  - CEP 70160-900 Brasília-DF 
TEL. (0XX61)3215-5315 FAX (0XX61) 3215-2315 ï e-mail dep.joaocampos@camara.gov.br 

 
 

Processo Penal, para fixar prazo peremptório para a conclusão de investigação 

preliminar no processo penal, sob pena de arquivamento do inquérito. 

Rejeitado, pois a sistemática do texto oriundo do Senado 

Federal não se coaduna com a pretensão legislativa em tela. 

 

3.211. PL 7.514, DE 2017, do Deputado Jean Wyllys, que 

altera o artigo 20 do Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Código de 

Processo Penal, cuidando de respeitar os direitos de imagem e de intimidade 

do investigado, e prevendo situação de responsabilidade pessoal ao agente 

público que tenha dado causa à violação desses direitos. 

Aprovado, na forma do substitutivo. 

 

3.212. PL 7.515, DE 2017, do Deputado Jean Wyllys, que 

altera o artigo 243 do Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Código 

de Processo Penal, para vincular os requisitos inerentes ao mandado de busca 

e apreensão à validade do elemento de prova dele derivado e, da mesma 

maneira, tratando do preenchimento dos requisitos inerentes às decisões de 

prisão preventiva, se o mandado de busca contiver também ordem de prisão. 

Rejeitado, pois a sistemática do texto oriundo do Senado 

Federal não se coaduna com a pretensão legislativa em tela. Observo, por 

oportuno, que o projeto, na expressão da pranteada professora Ada Pellegrini 

Grinover, representaria verdadeira causa legal de nulidades, na medida em que 

se posiciona na contramão do princípio da operabilidade. 

 

3.213. PL 7.516, DE 2017, do Deputado Jean Wyllys, que 

altera o Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Código de Processo 

Penal. 
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Aprovado, na forma do substitutivo, pois foi inserido amplo 

capítulo sobre os direitos da vítima e sobre a justiça restaurativa. 

 

3.214. PL 7.517, DE 2017, do Deputado Jean Wyllys, que 

altera o artigo 155 do Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Código 

de Processo Penal, para definir hipótese de delimitação de valoração de prova 

em situação que envolva prisão e custódia do imputado. 

Aprovado na forma do substitutivo, que, na linha do Código de 

Processo Civil, sepultou o princípio do livre convencimento, atrelando o juiz ao 

disposto no art. 93, IX, da Constituição da República. 

 

3.215. PL 7.518, DE 2017, do Deputado Jean Wyllys, que 

altera o artigo 260 do Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Código 

de Processo Penal, para definir o tratamento processual adequado na situação 

em que o imputado deixar de comparecer a qualquer ato na persecução penal, 

extinguindo-se a hipótese de sua condução coercitiva. 

Rejeitado, pois a sistemática do texto oriundo do Senado 

Federal não se coaduna com a pretensão legislativa em tela. 

 

3.216. PL 7.540, DE 2017, do Deputado Wilson Filho, que 

altera a Lei nº 3.689, de 03 de outubro de 1941 - Código de Processo Penal 

para modificar a redação do artigo 394-A da citada Lei. 

Rejeitado, pois o estabelecimento, casuístico, de tipos penais, 

sem outros critérios, como fator de prioridade de trâmite atenta contra a 

proporcionalidade relativamente a outras imputações com réus presos, abrindo 

as portas, ademais, para o risco de prescrição. 
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3.217. PL 7.828, DE 2017, do Deputado Rogério Peninha 

Mendonça, que altera o art. 6o do Decreto Lei no 3.689, de 3 de outubro de 

1941 - Código de Processo Penal, para possibilitar o acesso as imagens do 

circuito interno de televisão dos locais de crime à autoridade policial. 

Rejeitado, pois nada impede que o delegado solicite as 

imagens de circuito interno, e, havendo recalcitrância, nada impede, que ele 

represente à autoridade judicial a expedição de ordem para tanto. 

 

3.218. PL 7.882, DE 2017, da Deputada Gorete Pereira, que 

dispõe sobre a prisão temporária e a prisão preventiva da mulher, modificando 

a Lei nº 7.960, de 21 de dezembro de 1989 e o Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de 

outubro de 1941, Código de Processo Penal. 

Rejeitado, pois os objetivos colimados já se encontram 

atendidos pelo substitutivo ora apresentado. Há previsão de prisão domiciliar 

para gestante a partir do sétimo mês ou em gravidez de risco, sem descurar 

das hipóteses em que ela será indispensável aos cuidados do filho menor de 

doze anos. 

3.219. PL 7.905, DE 2017, do Deputado Francisco Floriano, 

que altera o Decreto 3.689, de 03 de outubro de 1941 - Código de Processo 

Penal, para dispor sobre a folha de antecedentes do reabilitado. 

Aprovado, na forma do substitutivo. 

 

3.220. PL 7.926, DE 2017, do Deputado Rubens Bueno, que 

acrescenta o art. 294-A ao Decreto-lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 - 

Código de Processo Penal. 

Rejeitado, pois os agentes políticos, em regra, possuem 

estatuto definido na Constituição da República, não se mostrando apropriada 

sua disciplina por meio de lei ordinária. De toda sorte, a medida cautelar de 
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afastamento do cargo, em geral, encontra previsão no substitutivo ora 

apresentado. 

 

3.221. PL 7.972, DE 2017, do Deputado Jean Wyllys, que 

define normas da prisão em flagrante, estabelece rol taxativo de casos de 

prisão preventiva, bem como seus prazos de duração, e trata de liberdade 

provisória. 

Rejeitado, pois a sistemática do texto oriundo do Senado 

Federal não se coaduna com a pretensão legislativa em tela. Observo, por 

oportuno, que o projeto se mostra em descompasso com a jurisprudência do 

Supremo Tribunal Federal, que não desprestigia o labor das autoridades 

policiais. 

 

3.222. PL 7.973, DE 2017, do Deputado Jean Wyllys, que 

altera o Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Código de Processo 

Penal, para estabelecer o juiz das garantias. 

Aprovado, na forma do substitutivo. 

 

3.223. PL 8.213, DE 2017, do Deputado Célio Silveira, que 

altera o Art. 798, caput, e revoga seu §2°, do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de 

outubro de 1941 - Código de Processo Penal, relativo ao início dos prazos. 

Rejeitado, pois a sistemática do texto oriundo do Senado 

Federal não se coaduna com a pretensão legislativa em tela. Observo que o 

prazo em dias úteis não se amolda à garantia da razoável duração do 

processo. 
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3.224. PL 8.292, DE 2017, do Deputado Heuler Cruvinel, que 

dispõem sobre alteração do artigo 14 do Decreto-Lei nº 3.689/1941 (Código de 

Processo Penal), facultando ao ofendido o direito de conhecer o andamento do 

Inquérito Policial. 

Aprovado, na forma do substitutivo. 

3.225. PL 8.337, DE 2017, do Deputado Subtenente 

Gonzaga, que inclui o § 1º no art. 312 do Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro 

de 1941 - Código de Processo Penal, para especificar as razões motivadoras 

da expressão "ordem pública", para fins deste dispositivo. 

Rejeitado, pois, embora bem-intencionado o projeto, a 

exemplificação do conteúdo de ordem pública pode culminar em sua restrição 

em demasia. 

 

3.226. PL 8.340, DE 2017, da Deputada Mariana Carvalho, 

que dispõe sobre a aplicação do princípio da indivisibilidade à ação penal de 

iniciativa pública. 

Rejeitado, pois o princípio da indivisibilidade, como é cediço, 

tem âmbito de incidência sobre a ação penal de iniciativa privada, em razão da 

extensão do perdão do ofendido. 

 

3.227. PL 8.354, DE 2017, do Deputado Heuler Cruvinel, que 

dispõe sobre a alteração do Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 - 

Código de Processo Penal, determinado que o juiz fixará o valor mínimo de 

indenização a ser pago a família da vítima, nos casos de crimes com resultado 

morte ou por invalidez permanente total ou parcial, nas quais a omissão do 

Estado de prover segurança pública tiver concorrido para a ocorrência do fato, 

e demais providencias como dispõe. 
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Rejeitado, pois a omissão do Estado na prestação de serviço 

público alarga o objeto da demanda, atrasando a solução da ação penal, 

ensejando, inclusive, o risco de prescrição, em vista da necessidade de debate 

sobre o cumprimento, ou não, dos deveres estatais, e qual ou quais agentes 

teriam dado azo ao evento. 

 

3.228. PL 8.358, DE 2017, do Deputado Alberto Fraga, que 

altera o § 1º do art. 306 do Decreto-Lei no 3.689, de 3 de outubro de 1941 

(Código de Processo Penal), para determinar o prazo de vinte e quatro horas 

para a apresentação do preso à autoridade judicial, após efetivada sua prisão 

em flagrante. 

Aprovado, na forma do substitutivo. 

 

3.229. PL 8.359, DE 2017, do Deputado Major Olimpio, que 

altera o Decreto-Lei nº 3689, de 3 de outubro de 1941, Código de Processo 

Penal, e o Decreto-Lei nº 2848, de 7 de dezembro de 1940, Código Penal. 

Rejeitado, pois a específica disciplina do Supremo Tribunal 

Federal e de seus Ministros encontra-se na Constituição da República, não se 

mostrando apropriado seu tratamento por meio de lei ordinária. 

 

3.230. PL 8.370, DE 2017, do Deputado Professor Victório 

Galli, que não haverá segredo de justiça, ficando autorizado o judiciário constar 

o nome completo do Réu que responde à crime de estupro na capa do 

processo e no sistema eletrônico. 

Rejeitado, pois a pretensão não encontra respaldo nos 

comandos da Lei Maior, sobre a dignidade da pessoa humana, nem na 

jurisprudência do Superior Tribunal de Justiça: AgRg no AREsp 1249464/RJ, 
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Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 17/04/2018, DJe 

23/04/2018. 

 

3.231. PL 8.437, DE 2017, do Deputado Eduardo Cury, que 

estabelece a obrigatoriedade de comunicação à vítima de crime de atos 

relativos à investigação criminal e à ação penal. 

Aprovado, na forma do substitutivo. 

 

3.232. PL 8.545, DE 2017, do Deputado Pompeo de Mattos, 

que altera o Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Código de 

Processo Penal, para incluir o Título II-A 

Rejeitado, pois a omissão do Estado na prestação de serviço 

público alarga o objeto da demanda, atrasando a solução da ação penal, 

ensejando, inclusive, o risco de prescrição, em vista da necessidade de debate 

sobre o cumprimento, ou não, dos deveres estatais, e qual ou quais agentes 

teriam dado azo ao evento. 

 

3.233. PL 8.547, DE 2017, do Deputado Laudivio Carvalho, 

que altera redação do Decreto Lei n° 3.689, de 03 de outubro de 1941 para 

atribuir ao Tribunal do Júri a competência para julgar os crimes de corrupção 

ativa e passiva. 

Rejeitado, pois, embora bem-intencionada a proposição, 

entendo que o procedimento do júri, bipartido e dotado de garantias extras para 

o acusado, como um duplo juízo de admissibilidade e a plenitude de defesa 

(não apenas a amplitude dela), trará, ineludivelmente, mais lentidão no 

equacionamento dos crimes listados. 
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3.234. PL 8.719, DE 2017, do Deputado Célio Silveira, que 

altera o Art. 403 §3° do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Código 

de Processo Penal, relativo ao prazo para apresentação de memoriais escritos. 

Aprovado, na forma do substitutivo. 

 

3.235. PL 9.015, DE 2017, da Deputada Christiane de Souza 

Yared, que altera o artigo 302 do Decreto-Lei no 3.689, de 3 de outubro de 

1941 - Código de Processo Penal para acrescentar nova hipótese de flagrante 

delito. 

Rejeitado, pois a pretensa nova modalidade de flagrante é 

deveras fluida, podendo gerar mais perplexidade do que vantagens para a 

persecução penal. 

 

3.236. PL 9.143, DE 2017, do Deputado Heuler Cruvinel, que 

dispõem sobre alteração do artigo 325 e revogação do inciso V, artigo 581, do 

Código de Processo Penal, Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 e dá 

outras providencias. 

Aprovado, na forma do substitutivo. 

 

3.237. PL 9.168, DE 2017, do Deputado Antonio Carlos 

Mendes Thame, que altera o Decreto-lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941, 

que dispõe sobre o Código de processo Penal. 

Aprovado, em parte, nos termos do substitutivo. 

 

3.238. PL 9.170, DE 2017, do Deputado Antonio Carlos 

Mendes Thame, que altera o Decreto-lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 

(Código Processo Penal), que dispõe sobre a prisão preventiva. 
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Aprovado, em parte, nos termos do substitutivo. 

 

3.239. PL 9.174, DE 2017, do Deputado Antonio Carlos 

Mendes Thame, que acrescenta o Capítulo I-A no Decreto-lei nº 3.689, de 3 de 

outubro de 1941 (Código do Processo Penal), que trata do Acordo Penal. 

Aprovado, na forma do substitutivo. 

 

3.240. PL 9.239, DE 2017, do Deputado Alexandre Valle, que 

dá nova redação ao §3º, do artigo 50, e cria o artigo 50-B, à Lei nº 11.343, de 

23 de agosto de 2006, para dispor sobre a destruição de drogas. 

Rejeitado, pois a atual sistemática sobre destruição de drogas 

vem atendendo aos ditames da persecução penal. 

 

3.241. PL 9.280, DE 2017, do Deputado João Gualberto, que 

altera o Art. 283 do Decreto Lei Nº 3.689, de 3 de outubro de 1941. 

Aprovado, em parte, nos termos do substitutivo. 

 

3.242. PL 9.292, DE 2017, do Deputado Francisco Floriano, 

que altera o Decreto-Lei nº 3.689, de 03 de outubro de 1941 - Código de 

Processo Penal, para dispor sobre hipótese de substituição da prisão 

preventiva por prisão domiciliar. 

Rejeitado, pois a sistemática do texto oriundo do Senado 

Federal não se coaduna com a pretensão legislativa em tela. 

 

3.243. PL 9.312, DE 2017, do Deputado Julio Lopes, que 

altera o art. 243 do Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Código de 
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Processo Penal, para possibilitar a expedição de mandado de busca e 

apreensão domiciliar para perímetro determinado. 

Rejeitado, pois a sistemática do texto oriundo do Senado 

Federal não se coaduna com a pretensão legislativa em tela. 

 

3.244. PL 10.032, DE 2018, da Deputada Jô Moraes, que 

estabelece cautelar penal de frequência a programas de reeducação e 

ressocialização para os autores de crimes que implicam violência contra a 

mulher. 

Rejeitado, pois a edificação de medida cautelar destina-se a 

um fim acessório ao processo, sendo certa que a pretensão legislativa, nos 

seus próprios termos, colimou a ressocialização dos autores de violência contra 

a mulher. Ora, ressocialização é objetivo da pena e não de medidas cautelares. 

A matéria, pois, deveria ser inserida na Lei nº 11.340/2006. 

 

3.245. PL 9.549, DE 2018, do Deputado Subtenente 

Gonzaga, que dá nova redação ao § 2º do art. 240 e o art. 244, ambos do 

Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Código de Processo Penal, 

para permitir a busca pessoal investigativa e preventiva, nos casos e na forma 

que especifica. 

Aprovado, na forma do substitutivo. 

 

3.246. PL 9.562, DE 2018, do Deputado Delegado Edson 

Moreira, que altera os arts. 382 e 619 do Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro 

de 1941 - Código de Processo Penal, para ampliar o prazo de oposição dos 

embargos de declaração. 

Aprovado, na forma do substitutivo. 
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3.247. PL 9.592, DE 2018, do Deputado Célio Silveira, que 

altera o Capítulo IV, do Título IX, do Decreto-Lei nº 3.689, de 03 de outubro de 

1941 - Código de Processo Penal, para dispor sobre prisão domiciliar, e altera 

o artigo 89 da Lei nº 7.210, de 11 de julho de 1984, Lei de Execução Penal, 

para regulamentar a situação de mães e gestantes submetidas ao sistema 

prisional, bem como a disponibilização de espaços físicos apropriados para o 

convívio entre mães e filhos. 

Rejeitado, pois a sistemática do texto oriundo do Senado 

Federal não se coaduna com a pretensão legislativa em tela. 

 

3.248. PL 9.678, DE 2018, do Deputado Marcelo Delaroli, 

que altera o § 2º do Artigo 221 do Decreto Lei 3689 de 03 de Outubro de 1941 

"Código de Processo Penal". 

Rejeitado, pois as disposições sobre as peculiaridades e 

prerrogativas funcionais devem ser tratadas no seio das respectivas leis 

orgânicas das carreiras. 

 

3.249. PL 9.685, DE 2018, do Deputado Francisco Floriano, 

que altera o Decreto-Lei nº 3.689, de 03 de outubro de 1941 - Código de 

Processo Penal, para dispor sobre a eficácia do depoimento de policiais. 

Rejeitado, pois a sistemática do texto oriundo do Senado 

Federal não se coaduna com a pretensão legislativa em tela. Observo, por 

oportuno, que o projeto se mostra em descompasso com a jurisprudência do 

Supremo Tribunal Federal, que não desprestigia o labor das autoridades 

policiais. 
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3.250. PL 9.768, DE 2018, Senado Federal, que altera o 

Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Código de Processo Penal), 

para dispor sobre o contraditório no inquérito policial. 

Rejeitado, pois o inquérito policial é procedimento não 

contraditório. Nada impede que o advogado dele participe. No entanto, a 

obrigatoriedade de sua presença anteciparia laivos processuais a feito 

meramente inquisitório. Note-se, ademais, que nem sempre o inquérito policial 

possui um indiciado, logo, não se mostra apropriada a alteração, visto que os 

seus elementos informativos sequer se prestam, por si sós, a embasar juízo 

condenatório. 

 

3.251. PL 9.774, DE 2018, do Deputado Fausto Pinato, que 

tipifica em abuso de autoridade a menção nos atestados de antecedentes 

informações referentes à instauração de inquéritos policiais, além de 

determinar que sejam excluídas dos registros criminais informações de 

inquéritos arquivados. 

Rejeitado, pois a sistemática do texto oriundo do Senado 

Federal não se coaduna com a pretensão legislativa em tela. 

 

3.252. PL 9.826, DE 2018, do Deputado Cabo Sabino, que 

altera o Código de Processo Penal, para estabelecer a obrigatoriedade de o 

acusado comprovar a origem lícita dos valores pagos a título de honorários 

advocatícios. 

Rejeitado, pois a pretensão legislativa viola o primado da 

proporcionalidade, porquanto atribui a terceiro a responsabilidade sobre a 

demonstração da licitude de valores que não foram por ele hauridos. Ademais, 

poderia, inclusive, trazer empeço para o exercício de atividade profissional e 

para a garantia da ampla defesa. 
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3.253. PL 9.914, DE 2018, do Deputado Jorginho Mello, que 

altera o Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941, visando tornar 

obrigatória à execução provisória da pena quando exauridos todos os recursos 

possíveis na segunda instância. 

Aprovado, na forma do substitutivo. 

 

3.254. PL 10.221, DE 2018, do Deputado Cleber Verde, que 

altera o art. 41 do Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941, que dispõe 

sobre o Código de Processo Penal. 

A proposição tem como objetivo proteger as testemunhas 

mediante o destacamento do seu rol do corpo da inicial acusatória. A 

providência, embora bem-intencionada, não se mostra oportuna. A proteção de 

vítimas e testemunhas já é disciplinada pela Lei nº 9.807/99, sendo que nem 

sempre elas se encontram sob risco, a justificar o fracionamento da petição 

inicial, a colocar em xeque a garantia da ampla defesa. 

Rejeitado. 

 

3.255. PL 10.222, DE 2018, do Deputado Cleber Verde, que 

revoga o art. 478 do Decreto-Lei nº 3.689, de 3 de outubro de 1941, que 

disciplina o Código de Processo Penal. 

A idealizada revogação não se justifica, tendo em vista que o 

meritum causae será deslindado por um juízo leigo. Assim, é imperioso 

preservar a higidez de convicção dos jurados, que nos termos do vigente art. 

478, essencialmente reproduzido no substitutivo apresentado, afasta o risco de 

artimanhas argumentativas. 

Rejeitado. 
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4. CONCLUSÃO 

Por todo o exposto, voto pela: 

I ï constitucionalidade, juridicidade, adequada técnica 

legislativa e, no mérito, pela aprovação do Projeto de Lei nº 8.045/10, nos 

termos do substitutivo apresentado ao final; 

II ï inconstitucionalidade e rejeição das emendas nos 3, 19, 

132, 144, 171, 184, 208, 29, 101, 106, 111, 112;  

III ï inconstitucionalidade, injuridicidade, inadequada técnica 

legislativa e, no mérito, pela rejeição das emendas 135, 143, 163, 169, 177, 

183 e 205; 

IV ï constitucionalidade, juridicidade, adequada técnica 

legislativa e, no mérito, pela aprovação das Emendas nos 1, 8, 11, 15, 46, 47, 

75, 77, 133, 141,165, 172, 207, 61, 62, 67, 94, 95, 99, 52, 65, 21, 35, 36, 54, 

223, 37, 38, 222, 41, 45, 53, 81, 23, 80, 72, 5, 224, 2, 113, 114, 115, 149, 31, 

103, 104, 109, 108, 34, 201 e 225, nos termos do substitutivo apresentado ao 

final; 

V - constitucionalidade, juridicidade, adequada técnica 

legislativa e, no mérito, pela rejeição das Emendas nos 4, 10, 13, 14, 20, 66, 98, 

68, 69, 71, 74, 76, 78, 88, 97, 100, 120, 156, 193, 213, 125, 200, 128, 137, 129, 

138 , 168, 170, 180, 130, 139, 166, 181, 131, 140, 167, 175, 134, 142, 164, 

173, 178, 182, 136, 145, 162, 174,179, 185, 204, 206, 148, 187, 203, 220, 40, 

48, 49, 50, 51, 57, 58, 59, 60, 63, 64, 55, 56, 70, 161, 209, 12, 39, 124, 159, 

188, 211, 160, 189, 210, 123, 158, 191, 122, 155 , 212, 196, 121, 157, 192, 

119, 190, 127, 147, 202, 221, 118, 153, 195, 126, 152, 197, 216, 42, 43, 117, 

146, 199, 218, 44, 16, 9, 79, 116, 154, 194, 215, 93, 90, 92, 24, 89, 18, 25, 26, 

27, 28, 91, 6, 7, 30, 32, 82, 102, 105, 107, 110, 83, 85, 86, 22, 84, 87,150, 151, 

176, 186, 198, 214, 217, 219 e 226; 
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VI - constitucionalidade, juridicidade, adequada técnica 

legislativa e, no mérito, pela aprovação parcial das emendas nos 17, 33, 73 e 

96; 

VII - constitucionalidade, juridicidade, adequada técnica 

legislativa e, no mérito, pela rejeição das emendas do relator-parcial Rodrigo 

Pacheco, de nos.1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 23, 

24, 26, 27, 28, 31, 32, 35, 36, 37, 40, 41, 42, 43, 47, 48, 51, 52, 53, 54, 57, 58, 

59, 60, 61, 62, 63, 64 e das subemendas 1, 2, 3 e 4;  

VIII - constitucionalidade, juridicidade, adequada técnica 

legislativa e, no mérito, pela aprovação parcial das emendas do relator-parcial 

Rodrigo Pacheco, de nos 11, 33, 49 e 56;  

IX - constitucionalidade, juridicidade, adequada técnica 

legislativa e, no mérito, pela aprovação das emendas do relator-parcial Rodrigo 

Pacheco, de nos. 5, 13, 20, 25, 29, 30, 34, 38, 39, 44, 45, 46, 50 e 55;  

X - constitucionalidade, juridicidade, adequada técnica 

legislativa e, no mérito, pela rejeição das emendas modificativas nos 1 e 2 e as 

emendas aditivas 2 e 4 do relator-parcial Rubens Pereira Júnior;  

XI - constitucionalidade, juridicidade, adequada técnica 

legislativa e, no mérito, pela aprovação parcial da emenda aditiva 1 do relator-

parcial Rubens Pereira Júnior;  

XII - constitucionalidade, juridicidade, adequada técnica 

legislativa e, no mérito, pela aprovação da emenda aditiva nº 3 do relator-

parcial Rubens Pereira Júnior;  

XIII - constitucionalidade, juridicidade, adequada técnica 

legislativa e, no mérito, pela rejeição das emendas nos 2, 3, 4, 5, 8, 9, 10, 11, 

12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 23 e das subemendas nos 1 e 2, do relator-parcial, 

Deputado Pompeo de Mattos; 
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XIV - constitucionalidade, juridicidade, adequada técnica 

legislativa e, no mérito, pelo acolhimento das emendas nos 1, 6, 7, 19, 20, 21 e 

22 do relator-parcial, Deputado Pompeo de Mattos;  

XV - constitucionalidade, juridicidade, adequada técnica 

legislativa e, no mérito, pela rejeição das emendas nos 4, 6, 7, 12, 13, 15, 16, 

17, 20, 23, 24, 26, 28, 29, 36, 41, 42, 44, 48, 49, 50, 51 e 54, do relator-parcial, 

Deputado Paulo Teixeira; 

XVI - constitucionalidade, juridicidade, adequada técnica 

legislativa e, no mérito, pelo acolhimento das emendas nos 2, 3, 8, 19, 21, 22, 

33, 37, 38, 40, 43, 46, 47, 52, 53, 55, 56, 57, 58 e 59 do relator-parcial, 

Deputado Paulo Teixeira;  

XVII - constitucionalidade, juridicidade, adequada técnica 

legislativa e, no mérito, pelo acolhimento parcial das emendas nos 1, 5, 9, 10, 

11, 14, 18, 25, 27, 30, 31, 32, 34, 35, 39 e 45, do relator-parcial, Deputado 

Paulo Teixeira;  

XVIII - constitucionalidade, juridicidade, adequada técnica 

legislativa e, no mérito, pela rejeição da emenda no 1, da relatora-parcial, 

Deputada Keiko Ota; 

XIX - constitucionalidade, juridicidade, adequada técnica 

legislativa e, no mérito, pelo acolhimento parcial da emenda no 2 e da emenda 

supressiva nº 1, da relatora-parcial, Deputada Keiko Ota; 

XX ï inconstitucionalidade do PL nos 7.239/02; 

XXI - constitucionalidade, juridicidade, adequada técnica 

legislativa e, no mérito, pela rejeição dos PLs nos 358/99, 4.151/04, 4.714/04, 

4.911/05, 5.843/05, 7.053/06, 1.211/07, 2.193/07, 58/07, 3.357/08, 4.784/09 (e 

a respectiva emenda 1/CCJC), 5.191/09, 5.928/09, 5.933/09, 5.954/09, 

6.054/09, 6.055/09, 6.081/09, 6.196/09, 6.207/09, 6.212/09, 6.943/10, 7.283/10, 

1.910/11, 2.500/11, 2.726/11, 3.054/11, 998/11, 3.267/12, 3.887/12, 4.606/12, 

4.756/12, 5.481/13, 5.789/13, 5.816/13, 5.837/13, 6.057/13, 6.072/13, 6.672/13, 
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7.034/14, 7.402/14, 7.611/14, 7.718/14, 7.871/14, 8.001/14, 8.034/14, 1.033/15, 

1.484/15, 1.654/15, 2.074/15, 2.075/15, 2.379/15, 2.441/15, 2.762/15, 2.887/15, 

2.964/15, 3.005/15, 3.059/15, 3.204/15, 3.211/15, 3.228/15, 3.267/15, 3.271/15, 

3.388/15, 3.425/15, 3.476/15, 3.478/15, 3.479/15, 3.526/15, 3.621/15, 3.634/15, 

3.684/15, 3.698/15, 3.914/15, 3.922/15, 3.992/15, 4.158/15, 4.197/15, 512/15, 

52/15, 586/15, 611/15, 77/15, 783/15, 997/15, 4.262/16, 4.267, 4.381/16, 

4.460/16, 4.599/16, 4.649/16, 4.838/16, 4.945/16, 5.348/16, 5.376/16, 5.463/16, 

5.578/16, 5.769/16, 5.945/16, 5.955/16, 6.080/16, 6.119/16, 6.130/16, 6.242/16, 

6.481/16, 6.504/16, 6.556/16, 6.760/16, 6.916/17, 7.025/17, 7.028/17, 7.032/17, 

7.033/17, 7.034/17, 7.219/17, 7.457/17, 7.500/17, 7.513/17, 7.515/17, 7.518/17, 

7.540/17, 7.828/17, 7.882/17, 7.926/17, 7.972/17, 8.213/17, 8.337/17, 8.340/17, 

8.354/17, 8.359/17, 8.370/17, 8.545/17, 8.547/17, 9.015/17, 9.239/17, 9.292/17, 

9.312/17, 10.032/18, 9.592/18, 9.678/18, 9.685/18, 9.768/18, 9.774/18, 

9.826/18, 10.221/18 e 10.222/18.  

XXII - constitucionalidade, juridicidade, adequada técnica 

legislativa e, no mérito, pela aprovação em parte dos PLs nos 1.396/07 

(rejeitada a respectiva emenda 1/CTASP), 3.816/08, 7.357/10, 7.987/10, 

1.904/11, 2.902/11 (e integralmente aprovada, na forma do substitutivo, a 

respectiva emenda 1 de Plenário), 4.151/12, 2.073/15, 2.733/15, 348/15, 

3.916/15, 4.002/15, 9.168/17, 9.170/17 e 9.280/17; 

XXIII - constitucionalidade, juridicidade, adequada técnica 

legislativa e, no mérito, pela aprovação dos PLs nos 3.700/97 e as respectivas 

emendas nos 1 e 2 da CCJC, 4.254/98, 5.116/01, 5.353/01, 6.562/02, 6.742/02, 

5.305/05, 5.329/05, 7.006/06, 7.013/06, 1.341/07, 2.064/07, 2.065/07, 2.327/07, 

3.027/08, 3.770/08, 4.662/09, 5.314/09, 2.065/11, 246/11, 1.889/11 (e 

respectiva emenda 1/CCJC), 2.840/11, 331/11, 343/11, 3.976/12, 4.120/12, 

5.523/13, 5.635/13, 5.776/13, 6.059/13, 6.673/13, 7.213/14, 7.479/14, 7.863/14, 

8.040/14, 1.811/15, 2.226/15, 2.680/15, 2.685/15, 2.803/15, 2.809/15, 2.917/15, 

3.477/15, 3.480/15, 3.481/15, 3.633/15, 3.699/15, 3.704/15, 3.752/15, 3.923/15, 

3.996/15, 401/15, 470/15, 4.261/16, 4.265/16, 4.774/16, 4.900/16, 4.939/16, 
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4.946/16, 5.170/16, 5.303/16, 5.361/16, 5.375/16, 5.820/16, 5.832/16, 5.906/16, 

6.131/16, 6.196/16, 6.197/16, 6.243/16, 6.620/16, 6.961/17, 7.023/17, 7.074/17, 

7.304/17, 7.386/17, 7.512/17, 7.514/17, 7.516/17, 7.517/17, 7.905/17, 7.973/17, 

8.292/17, 8.358/17, 8.437/17, 8.719/17, 9.143/17, 9.174/17, 9.549/18, 9.562/18 

e 9.914/18, na forma do substitutivo; 

 

Sala da Comissão, em        de                     de 2018. 

JOÃO CAMPOS 

Deputado Federal 
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COMISSÃO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER AO PROJETO 

DE LEI Nº 8045, DE 2010, DO SENADO FEDERAL, QUE TRATA DO 

"CÓDIGO DE PROCESSO PENAL" (REVOGA O DECRETO-LEI Nº 3.689, DE 

1941. ALTERA OS DECRETOS-LEI Nº 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969; AS 

LEIS Nº 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099, DE 1995; 

9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006; 11.343, DE 2006), E 

APENSADO 

SUBSTITUTIVO  

Código de Processo Penal. 

O Congresso Nacional decreta: 

LIVRO I 

DA PERSECUÇÃO PENAL 

TÍTULO I 

DOS PRINCÍPIOS FUNDAMENTAIS 

Art. 1º O processo penal rege-se, em todo o território nacional, 

por este Código, bem como pelos princípios fundamentais constitucionais e 

pelas normas previstas em tratados e convenções internacionais dos quais seja 

parte a República Federativa do Brasil. 

Art. 2º As garantias processuais previstas neste Código serão 

observadas em toda forma de intervenção penal, incluindo as medidas de 

segurança, com estrita obediência ao devido processo legal constitucional. 
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Art. 3º Todo processo penal realizar-se-á sob o contraditório e 

a ampla defesa, garantida a efetiva manifestação do defensor técnico em todas 

as fases procedimentais. 

Art. 4º O processo penal terá estrutura acusatória, nos limites 

definidos neste Código, vedada a iniciativa do juiz, salvo em favor das 

garantias do investigado, na fase de investigação e a substituição da atuação 

probatória do órgão de acusação. 

Art. 5º A interpretação das leis processuais penais orienta-se 

pela proibição de excesso, pela dignidade da pessoa humana e pela máxima 

proteção dos direitos fundamentais, considerada, ainda, a efetividade da tutela 

penal. 

Art. 6º A lei processual penal admitirá a analogia e a 

interpretação extensiva, vedada, porém, a ampliação do sentido de normas 

restritivas de direitos e garantias fundamentais. 

Art. 7º Aplica-se a lei processual penal desde logo, ressalvada 

a validade dos atos realizados sob a vigência da lei anterior. 

§ 1º As disposições de leis e de regras de organização 

judiciária que inovarem sobre procedimentos e ritos, bem como as que 

importarem modificação de competência, não se aplicam aos processos cuja 

instrução tenha sido iniciada. 

§ 2º Aos recursos serão aplicadas as normas processuais 

vigentes na data da publicação da decisão impugnada. 

TÍTULO II 

DA INVESTIGAÇÃO CRIMINAL 

CAPÍTULO I 

DAS DISPOSIÇÕES GERAIS 
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Art. 8º A investigação criminal tem por objetivo a identificação 

das fontes de prova e será iniciada sempre que houver fundamento razoável a 

respeito da prática de uma infração penal. 

Parágrafo único. Haverá cooperação, sempre que necessário, 

entre instituições e órgãos federais, distritais, estaduais e municipais na busca 

de provas e informações de interesse da investigação. 

Art. 9º Caracteriza-se a condição jurídica de investigado a partir 

do momento em que é realizado o primeiro ato ou procedimento investigativo 

em relação à pessoa sobre a qual pesam indicações de autoria ou participação 

na prática de uma infração penal, independentemente de qualificação formal 

atribuída pela autoridade responsável pela investigação. 

Art. 10. Toda investigação criminal deve assegurar o sigilo 

necessário à elucidação do fato e à preservação da intimidade e vida privada 

da vítima, das testemunhas, do investigado e de outras pessoas indiretamente 

envolvidas. 

Parágrafo único. A autoridade diligenciará para que as pessoas 

referidas no caput deste artigo não sejam submetidas a exposição dos meios 

de comunicação. 

Art. 11. É garantido ao investigado e ao seu defensor o acesso 

a todo material já produzido na investigação criminal, salvo no que concerne, 

estritamente, às diligências em andamento. 

Parágrafo único. O acesso de que trata o caput deste artigo 

compreende consulta ampla, apontamentos e reprodução por fotocópia ou 

outros meios técnicos compatíveis com a natureza do material. 

Art. 12. É direito do investigado ser ouvido pela autoridade 

competente antes que a investigação criminal seja concluída. 
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Parágrafo único. A autoridade tomará as medidas necessárias 

para que seja facultado ao investigado o exercício do direito previsto no caput 

deste artigo, salvo impossibilidade devidamente justificada. 

Art. 13. É facultado ao investigado, por meio de seu advogado, 

defensor público ou de outros mandatários com poderes expressos, tomar a 

iniciativa de identificar fontes de prova em favor de sua defesa. 

Parágrafo único. O material produzido poderá ser juntado aos 

autos do inquérito, a critério da autoridade policial, que fundamentará eventual 

indeferimento de juntada. 

CAPÍTULO II 

DO JUIZ DAS GARANTIAS 

Art. 14. O juiz das garantias é responsável pelo controle da 

legalidade da investigação criminal e pela salvaguarda dos direitos individuais, 

competindo-lhe: 

I - receber, no prazo de 24 horas, o auto de prisão em 

flagrante, para efetuar o juízo da sua legalidade e aferir a necessidade de 

sujeição do investigado a medida cautelar, ocasião em que será realizada a 

audiência de custódia; 

II - zelar pela observância dos direitos do preso, podendo 

determinar que ele seja conduzido a sua presença; 

III - receber informações acerca da instauração de 

investigações criminais; 

IV - decidir sobre o pedido de prisão provisória ou outra medida 

cautelar; 

V - prorrogar a prisão provisória ou outra medida cautelar, bem 

como substituí-las ou revogá-las; 
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VI - decidir sobre o pedido de produção antecipada de provas 

consideradas urgentes e não repetíveis, assegurados o contraditório e a ampla 

defesa; 

VII - prorrogar o prazo de duração da investigação, estando o 

investigado preso, em vista das razões apresentadas pelo delegado de polícia 

ou pelo Ministério Público, observado o disposto no parágrafo único deste 

artigo; 

VIII - determinar o trancamento da investigação quando não 

houver fundamento razoável para a sua instauração ou para o seu 

prosseguimento; 

IX - requisitar documentos, laudos e informações sobre o 

andamento da investigação; 

X - decidir sobre os pedidos de: 

a) interceptação telefônica, fluxo de comunicações em 

sistemas de informática e telemática ou outras formas de comunicação; 

b) quebra dos sigilos fiscal, bancário e telefônico; 

c) busca e apreensão domiciliar; 

d) acesso a informações sigilosas; 

e) obtenção da prova que restrinjam direitos fundamentais do 

investigado; 

XI - julgar o habeas corpus impetrado antes do oferecimento da 

denúncia, nos casos em que a autoridade coatora for o delegado de polícia ou 

o responsável pelo encarceramento do investigado; 

XII - determinar a realização de exame médico de sanidade 

mental; 
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XIII - extinguir a investigação, nos casos de atipicidade da 

conduta, reconhecimento de causa excludente de juridicidade, culpabilidade ou 

de extinção de punibilidade; 

XIV - assegurar prontamente, quando se fizer necessário, o 

direito de acesso aos elementos da investigação; 

XV - deferir pedido de admissão de assistente técnico para 

acompanhar a produção da perícia; 

XVI - julgar as exceções de suspeição e de impedimento contra 

o delegado de polícia; 

XVII ï comunicar ao delegado de polícia das decisões 

relacionadas às medidas por ele representadas; 

XVIII - outras matérias inerentes às atribuições definidas no 

caput deste artigo. 

Parágrafo único. Estando o investigado preso, o juiz das 

garantias poderá, mediante representação do delegado de polícia e ouvido o 

Ministério Público, prorrogar, uma única vez, a duração da investigação 

criminal por até quinze dias. Se ainda assim a investigação não for concluída, 

relaxar imediatamente a prisão. 

Art. 15. A competência do juiz das garantias abrange todas as 

infrações penais, exceto as de menor potencial ofensivo e cessa com a 

propositura da ação penal. 

§ 1º Proposta a ação penal, as questões pendentes serão 

decididas pelo juiz do processo. 

§ 2º A competência territorial do juiz das garantias poderá 

abranger mais de uma circunscrição judiciária, conforme dispuserem as 

normas de organização competentes, sem prejuízo de outras formas de 

substituição. 
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§ 3º As decisões proferidas pelo juiz das garantias não 

vinculam o juiz do processo, que, após o oferecimento da denúncia, poderá 

reexaminar a necessidade das medidas cautelares em curso. 

§ 4º Os autos que compõem as matérias submetidas à 

apreciação do juiz das garantias serão apensados aos autos do processo. 

Art. 16. O juiz que, na fase de investigação, praticar qualquer 

ato incluído nas competências do juiz das garantias ficará impedido de 

funcionar no processo. 

Art. 17. O juiz das garantias será designado conforme as 

normas de organização judiciária da União, dos Estados e do Distrito Federal.  

CAPÍTULO III 

DO INQUÉRITO POLICIAL 

Seção I 

Das disposições preliminares 

Art. 18. As funções de polícia judiciária e de apuração de 

infrações penais, exceto as militares, serão exercidas pelas polícias civil e 

federal, no território de suas respectivas circunscrições.  

§ 1º O delegado poderá, no curso da investigação, ordenar a 

realização de diligências em outra circunscrição policial, independentemente de 

requisição ou precatória, comunicando-as previamente à autoridade local. 

§ 2º A atribuição definida neste artigo atenderá ao disposto no 

art. 144 da Constituição. 

§ 3º A investigação criminal efetuada pelo Ministério Público 

sujeita-se às mesmas formalidades de numeração, autuação, respeito ao 

direito de defesa, e submissão a controle periódico de duração e de legalidade 

do inquérito policial pelo juízo das garantias. 
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§ 4º Para os fins de controle de prazo para o exercício da ação 

penal subsidiária, o Ministério Público deverá comunicar ao juiz das garantias a 

data em que se encerrar a investigação ministerial. 

Art. 19. O inquérito policial será presidido por delegado de 

polícia de carreira, que conduzirá a investigação com isenção, independência e 

no interesse da efetividade da tutela penal, respeitados os direitos e garantias 

fundamentais. 

Parágrafo único. Aplicam-se aos delegados, no que couber, as 

disposições referentes a impedimento e suspeição. 

Art. 20. O inquérito policial poderá tramitar por meio eletrônico.  

Art. 21. A investigação criminal poderá desenvolver-se por 

atuação conjunta entre a polícia e o Ministério Público. 

§ 1º A investigação será conduzida pelo delegado de polícia, 

sem prejuízo da atuação constitucionalmente conferida ao Ministério Público. 

§ 2º Poderão ser instituídas forças-tarefas entre entidades e 

órgãos da administração pública, direta e indireta, para a investigação conjunta, 

nos termos do parágrafo anterior. 

Seção II 

Da abertura 

Art. 22. O inquérito policial será iniciado: 

I - de ofício. 

II - mediante requisição do Ministério Público; 

III - a requerimento, verbal ou por escrito, da vítima ou de seu 

representante legal. 

§ 1º Nas hipóteses dos incisos I e III do caput deste artigo, a 

abertura do inquérito será comunicada imediatamente ao Ministério Público e 

ao juiz das garantias. 
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§ 2º A vítima ou seu representante legal também poderá 

solicitar ao Ministério Público a requisição de abertura do inquérito policial. 

§ 3º Da decisão que indeferir o requerimento formulado nos 

termos do inciso III do caput deste artigo ou no caso de não haver 

manifestação da autoridade policial em trinta dias, a vítima ou seu 

representante legal poderá apresentar recurso administrativo, no prazo de 

quinze dias, à autoridade policial hierarquicamente superior, ou representar ao 

Ministério Público, na forma do § 2º deste artigo.  

§ 4º Independentemente das disposições do caput, qualquer 

pessoa que tiver conhecimento da prática de infração penal poderá comunicá-

la ao delegado de polícia ou ao Ministério Público, verbalmente ou por escrito, 

para as providências cabíveis, caso haja fundamento razoável para o início da 

investigação. 

Art. 23. O inquérito, nos crimes em que a ação pública 

depender de representação, não poderá sem ela ser iniciado, sem prejuízo da 

possibilidade de prisão em flagrante delito. 

Parágrafo único. No caso de prisão em flagrante delito, não 

havendo representação da vítima no prazo de 24 horas dias, o preso será 

imediatamente colocado em liberdade. 

Art. 24. Havendo indícios de que a infração penal foi praticada 

por policial ou com a sua participação, o delegado de polícia comunicará 

imediatamente a ocorrência à respectiva corregedoria para as providências 

disciplinares cabíveis, e ao Ministério Público, que designará um de seus 

membros para acompanhar o feito. 

Seção III 

Das diligências investigativas 

Art. 25. Salvo em relação às infrações de menor potencial 

ofensivo, quando será observado o procedimento sumariíssimo, o delegado de 
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polícia, ao tomar conhecimento da prática da infração penal, e desde que haja 

fundamento razoável, instaurará imediatamente o inquérito, devendo: 

I - registrar a notícia do crime em livro próprio; 

II - providenciar para que não se alterem o estado e a 

conservação das coisas até a chegada de perito criminal, de modo a preservar 

o local do crime pelo tempo necessário à realização dos exames periciais, 

podendo, inclusive, restringir o acesso de pessoas em caso de estrita 

necessidade; 

III - apreender os objetos que tiverem relação com o fato, após 

liberados pelos peritos criminais; 

IV - colher todas as informações que servirem para o 

esclarecimento do fato e suas circunstâncias; 

V - ouvir a vítima e as testemunhas; 

VI - ouvir o investigado, respeitadas as garantias 

constitucionais e legais, observadas as disposições relativas ao interrogatório; 

VII - proceder ao reconhecimento de pessoas e coisas e a 

acareações, quando necessário; 

VIII - requisitar ao órgão oficial de perícia criminal a realização 

de exame de corpo de delito e outras perícias; 

IX - providenciar, quando necessária, a reprodução simulada 

dos fatos, desde que não contrarie a ordem pública ou as garantias individuais 

constitucionais; 

X - ordenar a identificação criminal do investigado, nas 

hipóteses legalmente previstas; 

XI - colher informações sobre a existência de filhos, suas 

respectivas idades e se possuem alguma deficiência, e o nome e o contato de 

eventual responsável pelos cuidados dos filhos; 
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Parágrafo único. As diligências previstas nos incisos VII e IX do 

caput deste artigo deverão ser realizadas com prévia ciência do Ministério 

Público e do investigado. 

Art. 26. Incumbe: 

I - ao delegado de polícia: 

a) informar a vítima de seus direitos e encaminhá-la, caso seja 

necessário, aos serviços de saúde e programas assistenciais disponíveis; 

b) enviar o auto de prisão em flagrante ao juiz das garantias em 

até 24 horas, e, sendo possível, encaminhá-lo juntamente com o preso à sua 

presença para realização da audiência de custódia; 

c) fornecer às autoridades judiciárias as informações 

necessárias à instrução e ao julgamento das matérias em apreciação; 

d) realizar as diligências investigativas requisitadas pelo 

Ministério Público, que deverá indicar os fundamentos da requisição; 

e) cumprir os mandados de prisão e os de busca e apreensão 

expedidos pelas autoridades judiciárias; 

f) representar acerca da prisão preventiva ou temporária e de 

outras medidas cautelares, bem como sobre os meios de obtenção de prova 

que exijam pronunciamento judicial; 

g) conduzir os procedimentos de interceptação das 

comunicações telefônicas; 

h) prestar o apoio necessário à execução dos programas de 

proteção a vítimas e a testemunhas ameaçadas; 

i) auxiliar nas buscas de pessoas desaparecidas; 

j) requisitar dados cadastrais sobre o investigado, a vítima ou 

os suspeitos, constantes de bancos de dados públicos ou privados, quando 

necessários à investigação; 
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k) representar pelo encaminhamento do conflito à prática de 

justiça restaurativa. 

II ï ao investigador, escrivão e demais agentes policiais, as 

atividades operacionais investigativas. 

Art. 27. A vítima ou seu representante legal e o investigado 

poderão requerer ao delegado de polícia a realização de qualquer diligência, 

que será efetuada quando reconhecida a sua necessidade. 

§ 1º Se indeferido o requerimento de que trata o caput deste 

artigo, o interessado poderá representar ao Ministério Público ou requerer 

administrativamente à autoridade policial superior. 

§ 2º A vítima será informada: 

I - dos atos relativos à prisão ou soltura do investigado e à 

conclusão do inquérito, devendo, nesse caso, manter atualizado seu endereço 

ou outros dados que permitam a sua localização. 

II - do seu direito de ingressar com ação penal subsidiária nos 

casos em que o Ministério Público não oferecer a denúncia no prazo legal, 

podendo, ser for o caso, utilizar-se da Defensoria Pública ou, na sua ausência, 

de advogado dativo nomeado pelo juiz. 

§ 3º A comunicação de que trata o inciso I do parágrafo anterior 

poderá ser feita por de endereço eletrônico previamente cadastrado. 

Art. 28. As intimações dirigidas a testemunhas e ao investigado 

explicitarão, de maneira clara e compreensível, a finalidade do ato, devendo 

conter informações que facilitem o seu atendimento. 

Art. 29. Os instrumentos e objetos apreendidos pelo delegado 

de polícia, quando demandarem a realização de exame pericial, ficarão sob a 

guarda do órgão responsável pela perícia pelo tempo necessário à confecção 

do respectivo laudo, ressalvadas as hipóteses legais de restituição, observadas 

as regras referentes à restituição das coisas apreendidas. 
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Art. 30. No inquérito, as diligências serão realizadas de forma 

objetiva e no menor prazo possível, sendo que as informações poderão ser 

colhidas em qualquer local, cabendo ao delegado de polícia resumi-las nos 

autos com fidedignidade, se obtidas de modo informal. 

§ 1º O registro do interrogatório do investigado, das 

declarações da vítima e dos depoimentos das testemunhas poderá ser feito por 

escrito ou mediante gravação de áudio ou filmagem, com o fim de obter maior 

fidelidade das informações prestadas. 

§ 2º Se o registro se der por gravação de áudio ou filmagem, 

fica assegurado o fornecimento de cópia a pedido do investigado, seu defensor 

ou do Ministério Público. 

§ 3º A testemunha ouvida na fase de investigação será 

informada de seu dever de comunicar à autoridade policial qualquer mudança 

de endereço. 

Seção IV 

Do indiciamento 

Art. 31. Reunidos elementos suficientes que apontem para a 

autoria da infração penal, o delegado de polícia cientificará o investigado, 

atribuindo-lhe, fundamentadamente, a condição jurídica de indiciado, 

respeitadas todas as garantias constitucionais e legais. 

§ 1º A condição de indiciado poderá ser atribuída já no auto de 

prisão em flagrante ou até o relatório final do delegado de polícia. 

§ 2º O delegado de polícia deverá colher informações sobre os 

antecedentes, a conduta social e a condição econômica do indiciado, assim 

como acerca das consequências do crime. 

§ 3º O indiciado será advertido sobre a necessidade de 

fornecer corretamente o seu endereço, para fins de possível citação e 
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intimações futuras, e sobre o dever de comunicar a eventual mudança do local 

onde possa ser encontrado. 

§ 4º Nos atestados de antecedentes que lhe forem solicitados, 

o delegado de polícia não poderá mencionar quaisquer anotações referentes a 

instauração de inquérito contra os requerentes ou seu indiciamento, salvo no 

caso de existir condenação anterior. 

Seção V 

Dos prazos de conclusão 

Art. 32. Estando o investigado solto, o inquérito policial deve 

ser concluído no prazo de noventa dias. 

§ 1º Decorrido o prazo previsto no caput deste artigo sem que a 

investigação tenha sido concluída, o delegado de polícia comunicará as razões 

ao Ministério Público com o detalhamento das diligências faltantes, 

permanecendo os autos principais ou complementares na polícia judiciária para 

continuidade da investigação, salvo se houver requisição do órgão ministerial. 

§ 2º A comunicação de que trata o § 1º deste artigo será 

renovada a cada trinta dias, podendo o Ministério Público requisitar os autos a 

qualquer tempo. 

§ 3º Estando o investigado preso, o inquérito policial deve ser 

concluído no prazo de quinze dias. 

§ 4º Caso a investigação não seja encerrada no prazo previsto 

no § 3º deste artigo, a prisão será revogada, exceto na hipótese de 

prorrogação autorizada pelo juiz das garantias, a quem serão encaminhados os 

autos do inquérito e as razões do delegado de polícia.  

§ 5º Em caso de concurso de pessoas, os autos do inquérito 

policial poderão ser desmembrados em relação ao investigado que estiver 

preso, tendo em vista o disposto nos §§ 3º e 4º deste artigo. 
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§ 6º Tratando-se de investigação efetuada pelo Ministério 

Público, as comunicações mencionadas nos §§ 1º e 2º serão destinadas ao juiz 

das garantias. 

Art. 33. Não obstante o disposto no art. 31, caput e §§ 1º e 2º, 

o inquérito policial não excederá ao prazo de setecentos e vinte dias. 

§ 1º Esgotado o prazo previsto no caput deste artigo, os autos 

do inquérito policial serão encaminhados ao Ministério Público para 

arquivamento. 

§ 2º Diante da complexidade da investigação, constatado o 

empenho da autoridade policial e ouvido o Ministério Público, o juiz das 

garantias poderá prorrogar o inquérito pelo período necessário à conclusão das 

diligências faltantes. 

Seção VI 

Do relatório e da remessa dos autos ao Ministério Público 

Art. 34. Os elementos informativos do inquérito policial deverão 

ser colhidos com a finalidade de elucidar os fatos e servirão para a formação 

do convencimento do Ministério Público sobre a viabilidade da acusação, bem 

como para a efetivação de medidas cautelares, pessoais ou reais, a serem 

decretadas pelo juiz das garantias. 

Art. 35. Concluídas as investigações, em relatório sumário e 

fundamentado, com as observações que entender pertinentes, o delegado de 

polícia remeterá os autos do inquérito ao Ministério Público, adotando, ainda, 

as providências necessárias ao registro de estatística criminal. 

Art. 36. Ao receber os autos do inquérito, o Ministério Público 

poderá: 

I - oferecer a denúncia; 

II - requisitar, fundamentadamente, a realização de diligências 

complementares consideradas indispensáveis ao oferecimento da denúncia; 
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III - determinar o encaminhamento dos autos a outro órgão do 

Ministério Público, por falta de atribuição para a causa; 

IV - promover o seu arquivamento. 

Art. 37. Os autos do inquérito instruirão a denúncia, sempre 

que lhe servirem de base. 

Seção VII 

Do arquivamento 

Art. 38. O órgão do Ministério Público promoverá o 

arquivamento do inquérito policial ou das peças de informação que não 

contenham suficientes elementos de convicção. 

§ 1º A vítima, a União, os Estados, o Distrito Federal, os 

Municípios, e as associações constituídas há mais de um ano, que tenham por 

finalidade a defesa dos interesses tratados na investigação, poderão interpor 

recurso administrativo ao Conselho Superior do Ministério Público, no prazo de 

quinze dias. 

§ 2º Provido o recurso, o Conselho designará, desde logo, 

outro órgão do Ministério Público para o ajuizamento da ação.  

Art. 39. Arquivados os autos do inquérito e surgindo 

posteriormente notícia de outros elementos informativos, o delegado de polícia 

deverá proceder a novas diligências, de ofício ou mediante requisição do 

Ministério Público. 

Art. 40. Entendendo o órgão do Ministério Público que o fato é 

atípico, que há causa de extinção de punibilidade, de exclusão de 

antijuridicidade ou de culpabilidade, ressalvado o disposto no art. 26 do Código 

Penal, formulará requerimento de extinção do procedimento investigatório. A 

decisão que acolher a pretensão ministerial tem natureza de sentença. 

Art. 41. A promoção de arquivamento e a sentença extintiva da 

investigação serão comunicadas à vítima, ao investigado e ao delegado de 
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polícia. No primeiro caso, também deverá ser comunicada ao juiz das 

garantias. 

CAPÍTULO IV 

DA IDENTIFICAÇÃO CRIMINAL 

Art. 42. O civilmente identificado não será submetido a 

identificação criminal, salvo nas hipóteses previstas em lei. 

§ 1º Havendo necessidade de identificação criminal, a 

autoridade tomará as providências necessárias para evitar constrangimentos 

ao identificado. 

§ 2º A identificação criminal incluirá o processo datiloscópico e 

o fotográfico, que serão juntados aos autos da comunicação da prisão em 

flagrante ou do inquérito policial. 

Art. 43. No caso de não oferecimento ou rejeição da denúncia, 

ou ainda no de absolvição, é facultado ao interessado, após o arquivamento 

definitivo do inquérito ou do trânsito em julgado da sentença, requerer a 

retirada da identificação fotográfica do inquérito ou do processo, desde que 

apresente provas de sua identidade civil. 

TÍTULO III 

DA AÇÃO PENAL 

Art. 44. A ação penal é pública, salvo quando a lei expressamente a 

declara privativa do ofendido. 

§ 1º A ação pública é promovida pelo Ministério Público, 

dependendo, quando a lei o exige, de representação do ofendido ou de 

requisição do Ministro da Justiça.  

§ 2º No caso de morte do ofendido ou quando declarado ausente por 

decisão judicial, o direito de representação passará ao cônjuge ou 

companheiro, ascendente, descendente ou irmão. 
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Art. 45. A representação é a autorização para o início da 

persecução penal, dispensando quaisquer formalidades, podendo dela se 

retratar a vítima até o oferecimento da denúncia. 

Art. 46. O Ministério Público não poderá desistir da ação penal. 

Art. 47. O prazo para oferecimento da denúncia será de cinco 

dias, se o investigado estiver preso, ou de quinze dias, se estiver solto, contado 

da data em que o órgão do Ministério Público receber os autos da investigação. 

No último caso, se houver devolução do inquérito ao delegado de polícia, 

contar-se-á o prazo da data em que o órgão do Ministério Público receber 

novamente os referidos autos. 

Parágrafo único. Dispensando o Ministério Público a 

investigação criminal, conta-se o prazo para o oferecimento da denúncia da 

data em que tiver recebido as peças de informação ou a representação. 

Art. 48. Será admitida ação privada nos crimes de ação pública, se 

esta não for intentada no prazo legal, cabendo ao Ministério Público aditar a 

queixa, repudiá-la e oferecer denúncia substitutiva, intervir em todos os termos 

do processo, fornecer elementos de prova, interpor recurso e, a todo tempo, no 

caso de negligência do querelante, retomar a ação como parte principal. 

Art. 49. Ao ofendido ou a quem tenha qualidade para representá-lo 

caberá intentar a ação privada. 

Art. 50. No caso de morte do ofendido ou quando declarado ausente 

por decisão judicial, o direito de oferecer queixa ou prosseguir na ação passará 

ao cônjuge ou companheiro, ascendente, descendente ou irmão. 

Art. 51. Nos crimes de ação privada, o juiz, a requerimento da parte 

que comprovar a sua pobreza, encaminhará os autos à Defensoria Pública 

para promover a ação penal.  

Parágrafo único. Considerar-se-á pobre a pessoa que não puder 

prover às despesas do processo sem privar-se dos recursos indispensáveis ao 

próprio sustento ou da família. 
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Art. 52. Se o ofendido for incapaz e não tiver representante legal, ou 

colidirem os interesses deste com os daquele, o direito de queixa poderá ser 

exercido por curador especial, nomeado, de ofício ou a requerimento do 

Ministério Público, pelo juiz competente para o processo penal. 

Art. 53. Se comparecer mais de uma pessoa com direito de queixa, 

terá preferência o cônjuge, e, em seguida, o parente mais próximo na ordem de 

legitimação prevista neste Título, podendo, entretanto, qualquer delas 

prosseguir na ação, caso o querelante desista da instância ou a abandone. 

Art. 54. As pessoas jurídicas legalmente constituídas poderão 

exercer a ação penal privada, devendo ser representadas por quem os 

respectivos contratos ou estatutos designarem ou, no silêncio destes, pelos 

seus diretores ou sócios-gerentes. As despersonalizadas apenas podem sofrer 

a ação penal. 

Art. 55. Salvo disposição em contrário, o ofendido ou seu 

representante legal decairá do direito de queixa ou de representação, se não o 

exercer dentro do prazo de seis meses, contado do dia em que vier a saber 

quem é o autor do crime, ou, no caso da ação penal subsidiária, do dia em que 

se esgotar o prazo para o oferecimento da denúncia. 

Art. 56. A queixa poderá ser oferecida por procurador com poderes 

especiais, devendo constar do instrumento do mandato o nome do querelante e 

a menção ao fato criminoso, salvo quando tais esclarecimentos dependerem de 

diligências que devem ser previamente requeridas no juízo criminal. 

Art. 57. A queixa, ainda quando a ação penal for privativa do 

ofendido, poderá ser aditada pelo Ministério Público, a quem caberá intervir em 

todos os termos subsequentes do processo. 

Parágrafo único. O prazo para o aditamento da queixa será de 3 

dias, contado da data em que o órgão do Ministério Público receber os autos e, 

se este não se pronunciar dentro do tríduo, entender-se-á que não tem o que 

aditar, prosseguindo-se nos demais termos do processo. 
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Art. 58. A queixa contra qualquer dos autores do crime obrigará o 

ajuizamento da ação contra todos e o Ministério Público velará pela sua 

indivisibilidade. 

Art. 59. A renúncia ao exercício do direito de queixa em relação a um 

dos autores do crime a todos se estenderá. 

Art. 60. A renúncia expressa constará de declaração assinada pelo 

ofendido, por seu representante legal ou procurador com poderes especiais. 

§ 1º A renúncia do representante legal do menor que houver 

completado dezoito anos não privará este do direito de queixa nem a renúncia 

do último excluirá o direito do primeiro. 

§ 2º Aplica-se o disposto no caput ao perdão extraprocessual. 

Art. 61. O perdão concedido a um dos querelados aproveitará a 

todos, sem que produza, todavia, efeito em relação ao que o recusar. 

Art. 62. Se o querelado for incapaz e não tiver representante legal ou 

colidirem os interesses deste com os do querelado, a aceitação do perdão 

caberá ao curador que o juiz Ihe nomear. 

Art. 63. O perdão poderá ser aceito por procurador com poderes 

especiais. 

Art. 64. A renúncia tácita e o perdão tácito admitirão todos os meios 

de prova. 

Art. 65. Concedido o perdão, mediante declaração expressa nos 

autos, o querelado será intimado a dizer, dentro de três dias, se o aceita, 

devendo, ao mesmo tempo, ser cientificado de que o seu silêncio importará 

aceitação. 

Parágrafo único. Aceito o perdão, o juiz julgará extinta a 

punibilidade. 

Art. 66. A aceitação do perdão fora do processo constará de 

declaração assinada pelo querelado, por seu representante legal ou procurador 

com poderes especiais. 

Art. 67. Nos casos em que somente se procede mediante queixa, 

considerar-se-á perempta a ação penal quando: 
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I - iniciada esta, o querelante deixar de promover o andamento do 

processo durante 30 dias seguidos; 

II - falecendo o querelante ou sobrevindo sua incapacidade, não 

comparecer em juízo, para prosseguir no processo, dentro do prazo de 

sessenta dias, qualquer das pessoas a quem couber fazê-lo, observado o 

disposto no art. 51; 

III - o querelante deixar de comparecer, sem motivo justificado, a 

qualquer ato do processo a que deva estar presente, ou deixar de formular o 

pedido de condenação nas alegações finais; 

IV - sendo o querelante pessoa jurídica, esta se extinguir sem deixar 

sucessor. 

Art. 68. Em qualquer fase do processo, o juiz, se reconhecer extinta 

a punibilidade, deverá declará-lo de ofício. 

Parágrafo único. No caso de requerimento do Ministério Público, do 

querelante ou do réu, o juiz ouvirá a parte contrária e, sendo o caso, concederá 

o prazo de cinco dias para a prova, proferindo a decisão dentro de cinco dias 

ou reservando-se para apreciar a matéria na sentença final. 

TÍTULO IV 

DOS SUJEITOS DO PROCESSO 

CAPÍTULO I 

DO JUIZ 

Art. 69. Ao juiz incumbe zelar pela constitucionalidade e 

legalidade do processo e manter a ordem no curso dos respectivos atos. 

Art. 70. O juiz é impedido de exercer jurisdição no processo em 

que: 

I - tiver funcionado seu cônjuge, companheiro ou parente, 

consanguíneo ou afim, em linha reta ou colateral, até o terceiro grau, inclusive, 

como defensor ou advogado, órgão do Ministério Público, delegado de polícia, 

auxiliar da justiça ou perito; 
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II - ele próprio houver desempenhado qualquer dessas funções 

ou servido como testemunha; 

III - tiver funcionado como juiz de outra instância, tendo atuado 

decisória ou instrutoriamente; 

IV - ele próprio, seu cônjuge, companheiro ou parente, 

consanguíneo ou afim, em linha reta ou colateral, até o terceiro grau, inclusive, 

for parte ou diretamente interessado no feito. 

Art. 71. Nos juízos colegiados, estão impedidos de atuar no 

mesmo processo os juízes que forem cônjuges ou companheiros entre si, 

parentes, consanguíneos ou afins, em linha reta ou colateral até o terceiro 

grau, inclusive. 

Art. 72. Em caso de suspeição, o juiz poderá ser recusado 

pelas partes. 

§ 1º Há suspeição do juiz que manifestar parcialidade na 

condução do processo ou no julgamento da causa ou quando: 

I - mantiver relação de amizade ou de inimizade com qualquer 

das partes ou seu advogado; 

II - seu cônjuge, companheiro, ascendente, descendente ou 

irmão estiver respondendo a processo por fato análogo, sobre cujo caráter 

criminoso haja controvérsia; 

III - seu cônjuge, companheiro ou parente, consanguíneo ou 

afim, até o terceiro grau, inclusive, for parte ou interessado em ação judicial 

que venha a ser julgada por qualquer das partes; 

IV - tiver aconselhado qualquer das partes; 

V - mantiver relação jurídica, econômica ou social com 

qualquer das partes, da qual se possa inferir risco à imparcialidade; 
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VI - tiver interesse no julgamento da causa em favor de uma 

das partes. 

§ 2º O juiz, a qualquer tempo, poderá declarar-se suspeito, 

inclusive por razões de foro íntimo. 

Art. 73. A suspeição não poderá ser declarada nem 

reconhecida quando a parte deliberadamente der motivo para criá-la. 

CAPÍTULO II 

DO MINISTÉRIO PÚBLICO 

Art. 74. O Ministério Público promoverá, privativamente, a ação 

penal pública. 

Parágrafo único. À instituição incumbe zelar, em qualquer 

instância e em todas as fases da persecução penal, pela defesa da ordem 

jurídica e pela correta aplicação da Constituição e da lei. 

Art. 75. Aos integrantes do Ministério Público se estendem, no 

que lhes for aplicável, as prescrições relativas à suspeição e aos impedimentos 

dos juízes. 

CAPÍTULO III 

DA DEFENSORIA PÚBLICA 

Art. 76. A Defensoria Pública promoverá a orientação jurídica e 

a defesa, em todos os graus, dos necessitados. 

Parágrafo único. Com o fim de assegurar o contraditório e a 

ampla defesa, caberá à Defensoria Pública o patrocínio da defesa do acusado 

que, por qualquer motivo, não tenha contratado advogado, independentemente 

de sua situação econômica, ressalvado o direito de, a qualquer tempo, 

constituir outro de sua confiança ou a si mesmo defender-se, caso tenha 

habilitação. 

CAPÍTULO IV 
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DO ACUSADO E SEU DEFENSOR 

Seção I 

Das disposições gerais 

Art. 77. Todo acusado terá direito a defesa em todos os atos do 

processo penal, exigindo-se manifestação fundamentada por ocasião das 

alegações finais e em todas as demais oportunidades em que seja necessária 

ao efetivo exercício da ampla defesa e do contraditório. 

§ 1º Se o acusado não tiver advogado e no foro não houver 

Defensoria Pública, ser-lhe-á nomeado defensor para o processo ou para o ato, 

ressalvado o seu direito de, a qualquer tempo, constituir outro de sua confiança 

ou a si mesmo defender-se, caso tenha habilitação. O acusado arcará com as 

despesas do defensor designado pelo juiz, salvo quando não puder fazê-lo por 

impossibilidade material. 

§ 2º Para o pleno atendimento do disposto no caput deste 

artigo, o defensor deverá ouvir pessoalmente o acusado, salvo em caso de 

manifesta impossibilidade, quando será feito o registro dessa situação 

excepcional. 

Art. 78. O defensor poderá ingressar no processo ou atuar na 

fase de investigação ainda que sem instrumento de mandato. 

§ 1º Ao peticionar, o defensor deverá informar o seu endereço 

profissional para efeito de intimação, devendo mantê-lo atualizado. 

§ 2º. Na hipótese do caput deste artigo, o defensor deverá 

apresentar à autoridade competente o instrumento de mandato no prazo de 

quinze dias, salvo se for constituído como defensor técnico no ato de 

interrogatório. 

Art. 79. O não comparecimento do defensor não determinará o 

adiamento de nenhum ato do processo, devendo o juiz nomear outro, em 

substituição, para o adequado exercício da defesa. 




