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| - RELATORIO

Encontra-se, no ambito desta Comissdo, o Projeto de Lei n®
8.578, de 2017, de iniciativa do Deputado Victor Mendes, cujo teor objetiva
modificar a Lei n® 9.800, de 26 de maio de 1999, a qual permite, as partes, a
utilizacdo de sistema de transmissdo de dados e imagens tipo fac-simile ou
outro similar para a pratica de atos processuais que dependam de peticdo
escrita, desde que 0s originais respectivos sejam posteriormente entregues em

juizo, necessariamente, no prazo legal assinalado.

De acordo a com a referida proposicdo, pretende-se
expressamente incluir o correio eletrénico (“e-mail’) ou similar entre os ja
previstos meios de transmissédo de dados e imagens que podem ser utilizados
pelas partes para a pratica de atos processuais que dependam de peticdo
escrita — que hoje séo o fac-simile ou outro similar —, possibilitando-se, pois, 0
encaminhamento por mensagem eletronica (“e-mail”) ou forma similar (“e-mail”)

de peticdes.

Além disso, € previsto, no &mbito do projeto de lei em comento,
que o prazo, na hipétese de utilizacédo pelas partes de qualquer desses meios
de transmissdo de dados e imagens referidos para a pratica de atos

processuais, para a entrega dos originais, tratando-se de atos sujeitos a prazo,



sera, necessariamente, de cinco dias da data da recepc¢ao do material, sendo
que hoje se prevé na mencionada lei que esse prazo especifico é de cinco dias
contados da data do término do prazo estabelecido para a pratica do ato

processual.

Outrossim, é indicado, no bojo da proposta legislativa em tela,
que, na hipotese que nao houver perfeita concordancia entre o documento
remetido por sistema de transmissdo de dados e imagens tipo fac-simile,
correio eletrénico (“e-mail”) ou similar e o original entregue em juizo, cabera ser
analisada pelo juiz a primeira peticdo recebida, independentemente de ser
considerada a parte usuaria do sistema, sem prejuizo de outras sancoes,
litigante de ma-fé, consoante o que ja se encontra previsto na lei em vigor (e

gue néo é objeto de pretensdo modificativa).

Ademais, prevé-se ali, em complementacdo ao que ja se
dispbe na lei referida no sentido de nao ser obrigado que os 6rgdos judiciarios
disponham de equipamentos para recepcao de peticdes pelos meios referidos,
que, quando estes estiverem disponiveis, serdo de uso obrigatério pelos
serventuarios, ndo lhes cabendo a opcao de permitir ou ndo as partes que se
valham da referida tecnologia para o envio de peticdes.

E previsto, enfim, no ambito da referida proposicédo, que a lei
almejada entrara em vigor ap6s decorridos 180 (cento e oitenta) dias da data

de sua publicacao oficial.

Y

No ambito da justificacdo oferecida a proposta legislativa
mencionada, aduziu o respectivo autor que a lei referida, apesar das inovagdes
legislativas posteriormente observadas (mormente com o advento do processo
eletrdnico), permanece Util e merece ser aperfeigcoada, inclusive a fim de que
se preveja o correio eletronico (“e-mail”) e seus similares também como meios
de transmissdo de dados e imagens que podem ser utilizados pelas partes

para a préatica de atos processuais que dependam de peticéo escrita.

Por despacho da Mesa Diretora desta Camara dos Deputados,
a aludida proposicao foi distribuida para analise e parecer a esta Comissao de

Constituicao e Justica e de Cidadania nos termos do que dispdem os artigos 24



e 54 do Regimento Interno desta Casa a fim de tramitar em regime ordinario,
sujeitando-se a apreciacdo conclusiva pelas Comissoes.

Consultando os dados relativos a tramitacdo da referida
matéria no ambito desta Comissao, observa-se que o0 prazo concedido para
oferecimento de emendas se esgotou sem que qualquer uma tenha sido

ofertada em seu curso.

E o relatorio.

II - VOTO DO RELATOR

Compete a esta Comissdo de Constituicdo e Justica e de
Cidadania se pronunciar sobre o projeto de lei em tela quanto aos aspectos de
constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e mérito nos termos

regimentais.

O referido projeto de lei se encontra compreendido na
competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito processual, sendo
legitima a iniciativa legislativa e adequada a elaboracéo de lei ordinaria para
tratar da matéria nele versada (Constituicdo da Republica de 1988: Art. 22,
caput e inciso |, Art. 48, caput, Art. 61, caput). Vé-se, pois, que tal proposicéo
obedece aos requisitos constitucionais formais exigidos para a espécie

normativa.

Aléem disso, ela ndo contraria, a evidéncia, normas de carater
material erigidas pela Carta Magna, bem como os principios e fundamentos

gue informam o nosso ordenamento juridico.

No que diz respeito a técnica legislativa empregada no projeto
de lei em analise, € de se verificar que se encontra de acordo com os ditames
da Lei Complementar n® 95, de 26 de fevereiro de 1998, com as alteracGes
introduzidas pela Lei Complementar n® 107, de 26 de abril de 2001, salvo
guanto a auséncia de emprego de um artigo inaugural que deveria enunciar o
objeto da lei pretendida e o respectivo ambito de aplicacdo, ao emprego de

ementa que nao corresponde exatamente ao previsto no bojo da aludida



proposicao (visto que a proposicdo em foco busca alterar varios dispositivos da
Lei n? 9.800, de 1999, e ndo apenas o seu art. 12, conforme foi explicitado na
ementa) e a utilizacdo, no texto de dispositivo projetado, de palavra em idioma
estrangeiro (estrangeirismo), qual seja, “e-mail”, o que pode contribuir para a

falta de clareza do texto legal.

Quanto ao mérito, assinale-se que as inovagfes legislativas
materiais propostas no bojo do projeto de lei em exame se afiguram judiciosas,

razdo pela qual merecem vingar.

Veja-se que a Lei n® 9.800, de 1999 (conhecida com a lei do

“fax”), estatui, em sua parte dispositiva, 0 seguinte:

“Art. 1° E permitida as partes a utilizacdo de sistema de
transmissdo de dados e imagens tipo fac-simile ou outro
similar, para a pratica de atos processuais que dependam de
peticdo escrita.

Art. 2° A utilizacdo de sistema de transmissdo de dados e
imagens ndo prejudica o cumprimento dos prazos, devendo os
originais ser entregues em juizo, necessariamente, até cinco
dias da data de seu término.

Paragrafo Unico. Nos atos ndo sujeitos a prazo, 0s originais
deverdo ser entregues, necessariamente, até cinco dias da
data da recepcao do material.

Art. 3% Os juizes poderdo praticar atos de sua competéncia a
vista de transmissdoes efetuadas na forma desta Lei, sem
prejuizo do disposto no artigo anterior.

Art. 4° Quem fizer uso de sistema de transmissdo torna-se
responsavel pela qualidade e fidelidade do material transmitido,
e por sua entrega ao 6rgao judiciario.

Paragrafo Unico. Sem prejuizo de outras sang¢des, 0 usuario
do sistema sera considerado litigante de ma-fé se ndo houver
perfeita concordancia entre o original remetido pelo fac-simile e
o original entregue em juizo.

Art. 5° O disposto nesta Lei ndo obriga a que os 6rgdos
judiciarios disponham de equipamentos para recepc¢édo.”

Apbs o advento dessa lei, surgiu a Lei n® 11.419, de 19 de
dezembro de 2006, que veio a regular o processo eletrbnico. Todavia, apesar

dessa grande inovacao legislativa, permanece util o sistema de que trata a Lei
n° 9.800, de 1999.

E, na esteira do que foi proposto pelo autor do projeto de lei em
exame, a Lei n® 9.800, de 1999, merece ser aperfeicoada ndo s6 com vistas a



admissdo, de modo expresso, de outras alternativas tecnoldgicas para a
transmissdo de dados e imagens que possam servir para a apresentacdo de
peticdbes, mas também para propiciar maior celeridade processual e a
uniformizacéo de tratamento juridico, bem como para que se evitem davidas no

tocante a respectiva aplicagdo da mencionada lei na pratica.

Vale assinalar que o sistema de transmissdo de dados e
imagens tipo fac-simile é cada vez menos utilizado ao passo em que ocorre a
sua substituicAo por outras alternativas tecnoldgicas hoje ja bastante
disseminadas e que possibilitam o envio rapido de documentos eletrdnicos
contendo textos ou reproducdo de imagens tais como o correio eletrénico (“e-
mail”’) ou similares, de que sdo exemplos os aplicativos de mensagens para

dispositivos eletrénicos (veja-se o caso do Whatsapp).

Portanto, a lei deve acompanhar também essa evolucéo

tecnoldgica.

Quanto a modificacdo proposta tocante ao limite para a entrega
de originais em juizo no caso de atos sujeitos a prazo que dependam de
peticdo escrita, vislumbramos que isto, além de uniformizar o tratamento
conferido a todos os atos sujeitos ou ndo a prazo, também pode contribuir, em
boa medida, para a celeridade processual e, nessa esteira, também para que
se assegure, em ambito judicial, a razoavel duracdo do processo em
conformidade com a garantia constitucional insculpida no inciso LXXVIII do Art.

59 de nossa Lei Maior.

Por conseguinte, é de se acolher a substituicdo proposta, no
final do caput do art. 2° da Lei n® 9.800, de 1999, da expressao “até cinco dias

da data do seu término” por “até cinco dias da data da recepg¢ao do material”.

A alteracdo proposta no que diz respeito a possibilidade de o
usuario de sistema de transmissdo de dados e imagens entregar documento
original em juizo diverso do anteriormente remetido também ¢é judiciosa, uma
vez que tem o condao de apontar, com a clareza desejada, mas sem prejuizo
guanto a se considerar a parte autora de tal conduta litigante de ma-fé e a esta
se impor as sancdes disso decorrentes previstas em lei, que o magistrado

apreciarg, para todos os fins, a primeira peticao recebida.



Assinale-se que isto é 0 que ja deve ocorrer na préatica, porém
tal comportamento do juiz passard a contar com expressa fundamentacdo

legal.

Também € de bom alvitre acolher a modificacdo destinada a
esclarecer que, mesmo ndo sendo obrigatério que os orgdos judiciarios
disponham de equipamentos para recepgéo de dados e imagens por fac-simile,
correio eletrdnico ou similares, quando tais equipamentos estiverem
disponiveis, eles serdo de emprego obrigatorio, ndo cabendo recusa a
utilizacdo pelas partes do sistema referido respectivo para a pratica de atos

processuais.

Cuida-se de providéncia benéfica para evitar que sejam
adotadas medidas contrarias a maior efetividade da Lei n® 9.800, de 1999,
pelos 6rgdos do Poder Judiciario, criando-se Obices ou dificuldades para as
partes.

J4 quanto a clausula de vigéncia, entendemos também o

projeto de lei em anélise merece em tal aspecto também ser aprimorado.

Com efeito, ndo ha sentido em se fixar o inicio da vigéncia da
lei almejada apos decorridos 180 (cento e oitenta) dias da data de sua
publicacdo, conforme o que foi originalmente no projeto de lei em foco.

Diferentemente disso, releva estabelecer que a lei pretendida
entrard em vigor na data de sua publicacdo, até porque mesmo a medida
proposta considerada mais inovadora — utilizacdo de correio eletrénico ou
similar para a pratica de atos processuais — ja virou realidade em muitos érgaos

do Poder Judiciario.

Ora, apenas para exemplificar, é de se verificar que, apos o
Conselho Nacional de Justica ter aprovado no ano passado o envio de
intimagdes por meio do “WhatsApp”, diversos 6rgéos da justica estaduais e do
Distrito Federal ja regulamentaram o uso desse aplicativo de mensagens em

tramites processuais.

Diante do exposto, votamos pela constitucionalidade,

juridicidade, adequada técnica legislativa e, no mérito, pela aprovacédo do



Projeto de Lei n® 8.578, de 2017, nos termos do substitutivo ora oferecido cujo

teor segue em anexo.

Sala da Comissao, em de de 2018.

Deputado FABIO TRAD

Relator
2018-5796



COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N° 8.578, DE 2017

Altera a Lei n® 9.800, de 26 de maio de
1999, que “Permite as partes a utilizacdo de
sistema de transmissdo de dados para a
pratica de atos processuais”.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta Lei altera a Lei n® 9.800, de 26 de maio de 1999,
mormente para permitir as partes também a utilizacdo de sistema de
transmissdo de dados e imagens por correio eletrbnico ou outro similar com

vistas a pratica de atos processuais que dependam de peticao escrita.

Art. 22 A Lei n® 9.800, de 26 de maio de 1999, passa a vigorar

com as seguintes alteracdes:

“Art. 1° E permitida as partes a utilizacdo de sistema de
transmissdo de dados e imagens tipo fac-simile, correio
eletrénico ou outro similar para a pratica de atos processuais
gue dependam de peticdo escrita.” (NR)

“Art. 22 A utilizacdo de sistema de transmissédo de dados e
imagens ndo prejudica o cumprimento dos prazos, devendo os
originais ser entregues em juizo, necessariamente, até cinco
dias da data de recepg¢éo do material.

“Art. 4%

§ 1° Sem prejuizo de outras sancdes, 0 usuario de sistema
de transmissdo de dados e imagens serd considerado litigante
de ma-fé se ndo houver perfeita concordancia entre o original
remetido pelo sistema e o entregue em juizo.

§ 2° Na hipétese de que trata o § 1° do caput deste artigo,
sera apreciada pelo juiz a primeira peticao recebida” (NR)

“Art. 5° O disposto nesta Lei ndo obriga que os 6rgéaos
judiciarios disponham de equipamentos para recepc¢ao de
dados e imagens para os fins previstos no art. 1° desta Lei.



2018-5796

Paragrafo Unico. Quando os equipamentos de que trata o
caput deste artigo estiverem disponiveis, serdo de emprego
obrigatério, ndo cabendo recusa a utilizagdo pelas partes do
sistema respectivo de que trata o art. 1° desta Lei.” (NR)

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

Sala da Comissao, em de de 2018.

Deputado FABIO TRAD
Relator



