COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N° 447, DE 2017

Altera o art. 1° da Lei Complementar n°
64, de 18 de maio de 1990, para aumentar
para vinte anos o prazo de inelegibilidade
dos condenados, em decisdo transitada em
julgado ou proferida por 6rgao judicial
colegiado, por crime contra o patriménio
publico.
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| - RELATORIO

O Projeto de Lei Complementar em epigrafe tem por objetivo
majorar o atual prazo de inelegibilidade de oito anos para vinte anos, quando

se tratar de condenacao por crimes “contra o patriménio publico”.

Sustenta o autor que “os crimes contra o patriménio publico
transbordam a esfera individual e implicam em prejuizo para toda a sociedade,

motivo pelo qual deve ter consequéncias mais rigorosas para seus autores”.

A proposicgao foi distribuida a esta Comisséo de Constituigéo e
Justica e de Cidadania (CCJC) para exame de sua constitucionalidade,
juridicidade e técnica legislativa, além do mérito.

A proposicao esta sujeita a apreciacao do Plenario e tramita em

regime de prioridade.

E o relatério.



II - VOTO DO RELATOR

Incumbe a esta Comissdo de Constituicdo e Justica e de
Cidadania se manifestar acerca da constitucionalidade, juridicidade, técnica

legislativa e mérito do Projeto de Lei Complementar n°® 447, de 2017.

A andlise da constitucionalidade formal envolve a verificacado da
competéncia legislativa da Unido em razdo da matéria, da legitimidade da

iniciativa parlamentar e da adequacao da espécie normativa utilizada.

A matéria se insere no rol de competéncias privativas da Uniao
(CF/88; art. 22, ); a iniciativa parlamentar é legitima, em face da inexisténcia
de reserva atribuida a outro Poder (CF/88; art. 48, caput e 61, caput); e a
espécie normativa é idénea (CF/88; art. 14, § 9°. Em relagdo a esses

aspectos néo ha vicios de inconstitucionalidade formal a apontar.

Antes de examinarmos a constitucionalidade material da
proposicao, vale recobrar a sistematica de aplicacdo da Lei de Inelegibilidades,
desde quando alterada pela Lei Complementar n°® 135, de 2010 (Lei da Ficha

Limpa).

Pela Lei de Inelegibilidades, quem for condenado por um dos
crimes previstos na alinea “e” do inciso | do art. 1°, desde que por 6rgéo judicial
colegiado, torna-se inelegivel a partir desse momento (publicacdo da decisdo?).
Podera, evidentemente, recorrer as Cortes Superiores, mas o fard na condicéo

de inelegivel. O prazo de oito anos de inelegibilidade sé comecard a ser

contado apés o cumprimento da pena.

E justamente o que diz o verbete n° 61 do Tribunal Superior

Eleitoral, quanto ao prazo final de inelegibilidade: “projeta-se por 8 (0ito) anos

apo6s o cumprimento da pena, seja ela privativa de liberdade, restritiva de

direito ou multa”.

A titulo de exemplo, uma condenacdo a uma pena de reclusédo

de dez anos implicard o periodo de inelegibilidade de, pelo menos, dezoito

' O TSE decidiu, por maioria, que se a parte interpuser embargos de declaragdo, a decisdo do colegiado
ja é causa de incidéncia da inelegibilidade em fung&o de condenacao criminal.



anos. A nosso ver, tempo adequado para o afastamento da vida politica. Se
adotado o prazo de vinte anos proposto pelo projeto, o periodo total de
inelegibilidade a que se estaria sujeito seria, pelo menos, de trinta anos, tempo

equivalente ao banimento da vida publica.

Alias, o projeto propde que seja mantido em oito anos o prazo
de inelegibilidade para todos os demais crimes, com excecdo dos “crimes

contra o patriménio publico”, que seria majorado para vinte anos.

Nesse ponto, vale destacar que a classificacdo adotada pelo

projeto, qual seja, o género “crime contra o patriménio publico” ndo encontra

respaldo no Cédigo Penal ou em outra lei especifica, ao contrario dos crimes

“‘contra _a Administracdo Publica” (que inclui, por exemplo, corrupgao e

peculato) ou “crimes contra a fé publica” (por exemplo, falsidade ideoldgica), ou

até dos “crimes contra o patriménio (exemplo: furto, roubo, dano, receptacao,

etc.), que constituem géneros de crimes com expressa previsao legal.

E sabido que essa atecnia ja consta do texto vigente da LC n°
64/1990%, mas, mesmo assim, consideramo-la juridicamente inadequada, n&o

havendo necessidade de acentuar tal inadequacéo.

A rigor, os crimes contra o patrimdnio publico configuram tao
somente casos particulares de crimes contra o patriménio, e ocorrem quando

envolvidos bens publicos, como é caso do dano qualificado (CP, art. 163, 111)°,

cuja pena maxima é de trés anos de detencéo.

Quanto a razao de legislar, ndo nos parece que esses casos
particulares possam justificar uma majoracdo de 150% no atual prazo de
inelegibilidade. Ainda mais se consideramos que o projeto propde manter em
oito anos o prazo de inelegibilidade decorrente de condenacdes para todos os

demais crimes, por exemplo, peculato, corrupcao, homicidio, trafico de drogas,

2 LC n° 64/1990 — Art. 1°, |, ‘@’ — e) os que forem condenados, em decisao transitada em julgado ou
proferida por 6rgao judicial colegiado, desde a condenacao até o transcurso do prazo de 8 (oito) anos
apos o cumprimento da pena, pelos crimes: 1. Contra a economia popular, a fé publica, a administracéo
publica e o patriménio publico.

3 Cédigo Penal — Art. 163. Destruir, inutilizar ou deteriorar coisa alheia: (...) lll — contra o patriménio da
Unido, de Estado, do Distrito Federal, de Municipio ou de autarquia, fundagéo publica, empresa publica,
sociedade de economia mista ou empresa concessionaria de servicos publicos. Pena — detencao de
seis meses a trés anos e multa.




lavagem de dinheiro, etc. Em suma, essa majoragdo ndo nos afigura medida

razoavel e proporcional.

Dessa forma, consideramos a proposicao incompativel com a
Constituicdo Federal, por clara violagdo aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade. Também a consideramos injuridica, por se referir a uma

categorizacdo de crimes sem base solida no ordenamento juridico penal.

Por fim, ainda que pudessem ser superadas a
inconstitucionalidade e injuridicidade apontadas, seriamos contrarios no merito.
Vale sempre deixar consignado que direitos politicos sao direitos fundamentais,
e, nesse campo, ndo ha espaco para populismo legislativo.

Ante o0 exposto, nosso voto € no sentido da
inconstitucionalidade do Projeto de Lei Complementar n° 447, de 2017,
restando prejudicado o exame dos demais aspectos de competéncia
desta Comissao.

Sala da Comissao, em 29 de maio de 2018.

Deputado RUBENS PEREIRA JUNIOR
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