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| - RELATORIO

O projeto de lei em andlise, de autoria do ilustre Deputado Maia
Filho, tem por objetivo assegurar ao consumidor o direito de escolher

livremente a oficina para reparo do veiculo em caso de sinistro.

A proposigdo, em cinco artigos, estabelece em favor do
adquirente do plano a faculdade de escolher oficina conforme a sua livre
preferéncia para a realizacdo de reparo, desde que constituida sob a forma de
pessoa juridica. Fixa, dentre outras providéncias, o dever de informacdo ao
consumidor acerca do seu direito de escolha e a vedacdo a criagdo de
obstaculo ou imposicdo de tratamento diferenciado em razdo do exercicio

desse direito.

A proposicdo tramita em regime ordinario e esta sujeita a
apreciacdo conclusiva das Comissfes de Defesa do Consumidor; de Financas
e Tributacdo; e de Constituicdo e Justica e de Cidadania (arts. 24, Il; e 54, do
RICD).

Aprovada no ambito da Comissdo de Defesa do Consumidor, a
iniciativa veio a apreciacao desta Comissdo de Financas e Tributacdo, em que

foram apresentadas trés emendas pelo nobre Deputado Luciano Bivar.



A emenda n° 1/2017 CFT, aditiva, pretende acrescentar trés
paragrafos ao art. 3°, de modo a ressaltar que a pratica de indicacdo, pelas
seguradoras, de relacdo de oficinas referenciadas aos segurados, ainda que
com o oferecimento de vantagens comerciais para aqueles que se utilizarem
dos servigos de tais estabelecimentos, “ndo constitui negativa de indenizagéo
ou reparacdo, nem lesdo, ameaca ou qualquer obstaculo ao exercicio do direito
de livre escolha” (§§ 1° e 2°. Ressalva, também, que ndo caracteriza
tratamento diferenciado ou obstaculo ao direito de livre escolha a realizacédo do
reparo em oficina que cobre valor acima dos orcamentos médios aplicados aos
servicos do género, ficando a cargo do contratante do seguro o pagamento da
diferenca (8 3°).

A emenda aditiva n°® 2/2017 CFT acrescenta § 4° ao art.1° da
iniciativa, com o fim de condicionar o pagamento relativo aos consertos
realizados nos veiculos sinistrados a comprovacado da origem licita das pecas
de reposicdo utilizadas e a efetiva realizacdo, pela oficina, dos reparos

previamente autorizados.

Por fim, a emenda n°® 3/2017 CFT, modificativa, busca aprimorar a
redacdo do 8§ 3° do art. 1° da proposi¢cao, no sentido de esclarecer que 0s
orcamentos médios regionais devem ser restritos aos servicos destinados as

finalidades descritas no referido artigo.

E o relatorio.

II - VOTO DO RELATOR

Cabe a esta Comisséo, além do exame de mérito, apreciar a
proposi¢cao quanto a sua compatibilidade ou adequacéo com o plano plurianual,
a lei de diretrizes orcamentarias e o orcamento anual, nos termos do
Regimento Interno da Camara dos Deputados (art. 53, 1) e de Norma Interna
da Comissdo de Financas e Tributacdo, de 29 de maio de 1996, que
"estabelece procedimentos para 0 exame de compatibilidade ou adequacéo

orcamentaria e financeira".



O art. 1° 81° da Norma Interna, define como compativel “a
proposicdo que ndo conflite com as normas do plano plurianual, da lei de
diretrizes or¢camentarias, da lei orcamentaria anual e das demais disposi¢cées
legais em vigor” e como adequada “a proposicdo que se adapte, se ajuste ou
esteja abrangida pelo plano plurianual, pela lei de diretrizes orcamentéarias e

pela lei orcamentaria anual”.

O Projeto, assim como as Emendas 1, 2 e 3 apresentadas na
CFT, disp6em sobre o relacionamento entre contratantes de seguro automotivo
e seguradoras, no tocante a liberdade de escolha de oficinas de reparos. A

matéria, portanto, ndo interfere em receitas ou despesas publicas federais.

De acordo com o Regimento Interno, somente aquelas
proposi¢gdes que "importem aumento ou diminui¢cdo de receita ou de despesa
publica" estdo sujeitas ao exame de compatibilidade ou adequacéo financeira e
orcamentaria. Neste sentido dispde também o art. 9° de Norma Interna,
aprovada pela CFT em 29/05/1996, in verbis:

"Art. 9° Quando a matéria ndo tiver implicacdes or¢camentaria e
financeira deve-se concluir no voto final que a Comissao ndo cabe
afirmar se a proposicdo € adequada ou ndo."

N&o havendo, portanto, 6bice quanto a questdo de adequacédo

financeira e orcamentaria, passamos a examinar o merito.

A proposicdo em analise objetiva assegurar aos consumidores a
possibilidade de escolher livremente oficina para realizar o reparo de danos
decorrentes de sinistro envolvendo veiculo segurado, sem que 0 exercicio
desse direito implique, por si s, “negativa da indenizagdo ou reparagado”. A
iniciativa assegura que tal possibilidade alcance também eventual terceiro

envolvido no acidente e que deva ser ressarcido pela seguradora.

ImpBe as seguradoras o dever de informar ao contratante acerca
da sua liberdade de escolha e de fazer constar expressamente tal faculdade do
contrato firmado. Além disso, proibe a criacdo de qualquer obstaculo ou
imposicao de tratamento diferenciado em razao do exercicio, pelo consumidor,

da sua livre op¢ao quanto ao prestador do servigo de reparo, bem como veda a



imposicao de qualquer tipo de relacéo de oficinas que condicione ou limite esse

direito.

Conforme bem pontuado pelo relator da matéria no ambito da
Comissdo de Defesa do Consumidor, a iniciativa sacramenta os termos da
Circular n°® 269, de 04 de outubro de 2004, em que a Superintendéncia de
Seguros Privados — SUSEP, que supervisiona o segmento, estabelece, em seu
art. 14, que “devera ser prevista contratualmente a livre escolha de oficinas

pelos segurados, para a recuperacao de veiculos sinistrados”.

De fato, a imposicao de uma lista de oficinas credenciadas para a
realizacdo de reparos caminha na contramao dos interesses do consumidor,
gue se vé engessado aos precgos, prazos e condi¢cdes fixados por um seleto
grupo de estabelecimentos. Além disso, encobre verdadeira pratica
anticoncorrencial, vedada pelo art. 36, da Lei 12.529/2011, ao criar uma
injustificada reserva em favor de apenas alguns agentes atuantes no mercado.
A iniciativa objetiva corrigir esse abuso e, nesse sentido, o autor do projeto esta
pleno de razéo.

No ambito dessa Comissao foram apresentadas trés emendas,
subscritas pelo nobre Deputado Luciano Bivar, dentre as quais entendemos
qgue duas (emendas n° 2 e 3) robustecem o propdsito da iniciativa e devem ser

absorvidas.

A emenda aditiva n° 2/2017 CFT, que acrescenta 84° ao art.1°,
condiciona 0 pagamento relativo aos consertos realizados nos veiculos
sinistrados & comprovacédo da origem licita das pecas de reposicéo utilizadas e
a efetiva realizagdo, pela oficina, dos reparos previamente autorizados. Essa
insercao protege o consumidor da utilizagdo de componentes cuja proveniéncia
seja duvidosa. Ja a emenda n° 3/2017 CFT, modificativa, bem aprimora a
redacdo do 83° do art. 1°, da proposi¢cao, no sentido de esclarecer que os
orcamentos médios regionais devem ser aferidos com relacéo a servigos afetos

as finalidades descritas no referido artigo.

Consideramos, por outro lado, que a emenda aditiva n® 1/2017
CFT, que pretende acrescentar trés paragrafos ao art. 3°, ndo inova o teor da

iniciativa. A proposta ressalta que a pratica de indicacdo, pelas seguradoras,
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de relacdo de oficinas referenciadas aos segurados, ainda que com o
oferecimento de vantagens comerciais para aqueles que se utilizarem dos
servicos de tais estabelecimentos, “ndo constitui negativa de indenizagéo ou
reparacao, nem lesdo, ameaca ou qualquer obstaculo ao exercicio do direito de
livre escolha” (§§ 1° e 29).

Entendemos, no entanto, que a diccdo do art. 3°, ao vedar o
cerceamento da liberdade de opcao do contratante, ndo afasta a possibilidade
de que as seguradoras apresentem, a titulo meramente exemplificativo, op¢cdes
de estabelecimentos, que podem ser selecionadas ou ndo, a inteiro critério e
conveniéncia do consumidor. Temos, ademais, que o proposito da iniciativa se
dirige, precipuamente, a protecdo do consumidor, o que ndo impede que as
seguradoras, em ato de mera liberalidade, ofertem vantagens e outras
comodidades aos seus clientes, sem a necessidade de previsdo legal expressa
para tanto.

Da mesma forma, o 8§ 3°, que a emenda n°® 01/2017 CFT pretende
incluir ao art. 3° da proposicao, igualmente ndo traz inovacéo. A iniciativa volta-
se a assegurar ao contratante a liberdade de escolha do estabelecimento em
que realizard o reparo, com ressarcimento das despesas em valor equivalente

a média praticada no mercado.

Sendo assim, a eleicdo, pelo consumidor, de outros
estabelecimentos, ainda que cobrem preco maior pelo mesmo servigo, esta
salvaguardada no direito de escolha reproduzido em todo o texto. O
ressarcimento, no entanto, observara “os valores de orcamentos médios
aplicados aos servicos do género”, conforme ja dispde o art. 1°, § 2° cuja

redagéo, ao nosso sentir, afasta a necessidade de reiteracao.

Convém destacar que, acerca da matéria, ja tramita nesta Casa
Legislativa o Projeto de Lei n®5.097, de 2016. Além de guardar similitude com
o teor da proposta ora em andlise, jA se encontra em adiantado estagio de
tramitacdo e aguarda deliberacéo na douta Comissao de Constituicdo e Justica
e de Cidadania.



Em vista de todo o exposto, a despeito de j& termos iniciativa
legislativa similar em apreciacdo, concordamos com a proposta formulada pelo
autor. Desse modo, votamos pela ndo implicacdo da matéria em aumento ou
diminuicdo da receita ou da despesa publica, ndo cabendo pronunciamento
quanto a adequacao financeira e orcamentaria do Projeto de Lei n°® 7.038, de
2017 e das emendas n°s 1 a 3 apresentadas nesta CFT; e no mérito, pela sua
aprovacao, com o acolhimento das emendas n° 2 e 3, apresentadas nesta
Comisséo de Financas e Tributacdo, que trazem inegavel aperfeicoamento a

proposicdo em analise, rejeitando a emenda n° 1 pelas razdes acima expostas.

Sala da Comissao, em de de 2018.

Deputado FAUSTO PINATO
Relator



