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TEXTO / JUSTIFICACAO

Acrescente-se, onde couber, artigo com a seguinte redagao:

Alterar no Art. 8 da Lei n® 9.074/95, os §§ 1° e 3°, nos seguintes termos:

“§ 1° Nao poderao ser implantados os aproveitamentos hidraulicos descritos
no caput que estejam localizados em trechos de rios em que outro interessado
tenha iniciado processo especifico para obten¢do de outorga de autorizacao
no ambito da ANEEL, ou j4 tenha obtido outorga de autorizagdo, ou detenha

Registro Ativo para desenvolvimento de Projeto Basico ou Estudo de
Viabilidade.

[.]

§ 32 Os empreendimentos hidroelétricos de poténcia igual ou inferior a 5.000
kW (cinco mil quilowatts) poderdo ser implantados em local em que j& ha
participagdo de quedas aprovadas no inventario do respectivo rio, desde que
o interessado comprove a ANEEL a inviabilidade técnica ou econdmica
daquele aproveitamento hidrelétrico para implantacdo de usina com poténcia
superior a 5.000 kW (cinco mil quilowatts) de poténcia instalada.”

JUSTIFICACAO

Com a inclusdo do § 3% no Art. 8° da Lei n® 9.074/95, instituiu-se a proibicdo de
implantacdo de Centrais Geradoras Hidrelétricas — CGHs, em locais onde estdo identificados
potenciais maiores no inventario do rio, ou seja, Pequenas Centrais Hidrelétricas — PCHs.

A principio esta norma parece estar alinhada com o interesse publico, de extrair do rio o
seu maior potencial, o chamado ‘“aproveitamento 6timo”. Concordamos com esta diretriz
‘macro’: naturalmente ndo se deve instalar um aproveitamento de 3 MW onde se poderia
instalar, por exemplo, um de 20 MW de poténcia instalada.

No entanto, quando da execucdo dos inventarios, havia um incentivo implicito de se criar
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os maiores projetos possiveis (ainda que inviaveis na pratica), para que se ganhasse a disputa
do inventario vencedor. Desta forma, ha inimeros aproveitamentos absolutamente invidveis
especialmente nas cabeceiras dos rios, inclusive listados nas planilhas da ANEEL como “eixo
disponivel”, que possivelmente nunca serdo executados, ao menos ndo da forma que foram
propostos.

Tomemos a titulo de exemplo um aproveitamento inventariado, inviavel, com 6 MW, mas
viavel por meio de outro arranjo com 4 MW de poténcia instalada. Assim, o ponto crucial que
defendemos ¢ de que o interesse publico na verdade ¢ maior ao se implantar este
empreendimento de 4 MW, do que “néo implantar” o de 6 MW de poténcia instalada.

Resta, portanto, definir o que € vidvel e o que ndo o é. Para isto, temos um agente com
um poder incrivel que ¢ “o0 mercado”. Aqueles aproveitamentos vidveis certamente estdo sendo
estudados por um empreendedor, possivelmente até aquele que desenvolveu o inventario.
Aqueles aproveitamentos desprezados nao s6 por quem desenvolveu o inventario, mas por todo
o mercado (todos os dados sdao publicados frequentemente pela ANEEL consolidados em uma
planilha de aproveitamentos), tém um indicativo forte de inviabilidade.

A proposta que se sugere, nesse sentido, ¢ que devem ser respeitados os aproveitamentos
inventariados potencialmente viaveis (aqueles em que ha alguém do mercado estudando), e
aqueles inviaveis (abandonados na particdo de quedas) ficam liberados para implantagdo de
CGHs. Assim, serdo destravados varios pequenos potenciais que, da forma atual, ndo seriam
implantados.

PARLAMENTAR
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