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| - RELATORIO

1. O presente projeto de decreto legislativo tem por fim
aprovar o texto do Acordo Regional de Cooperacdo para a Promocao da
Ciéncia e da Tecnologia Nucleares na América Latina e no Caribe — ARCAL
(Regional Co-operation Agreement for the Promotion of Nuclear Science and
Technology in Latin American and the Caribbean), celebrado no ambito da
Agéncia Internacional da Energia Atdomica (AIEA), assinado em Viena, em 25
de setembro de 1988, encaminhado ao Congresso Nacional, nos termos do art.
49, |, combinado com o art. 84, VIIl, ambos da Constituicdo Federal, pela
Mensagem n° 421, de 29 de maio de 2002, do Presidente da Republica,
acompanhada da Exposicdo de Motivos n° 0146, de 3 de maio de 2002, do
Ministro de Estado das Relacdes Exteriores.

2. Esclarece essa Exposicdo de Motivos que o ARCAL foi
engendrado na esfera da Agéncia Internacional de Energia Atdmica (AIEA)
organizacdo internacional independente, filiada a ONU, e da qual o Brasil é



membro fundador, tendo promulgado seu Estatuto pelo Decreto n°® 42.155, de 27
de agosto de 1957. A AIEA busca promover a cooperacao internacional nos usos
pacificos da energia nuclear, supervisionando materiais nucleares, impedindo seu
emprego na producdo de armamentos, conquistando a seguranca nuclear
mundial.

Esclarece mais a EM que o ARCAL destina-se a promover,
estimular, coordenar e implementar atividades de cooperagao para treinamento,
pesquisa, desenvolvimento e aplicacdes de ciéncia e tecnologia nucleares, na
América Latina e no Caribe, através de instituicbes nacionais e que esse Acordo
objetiva possibilitar, oferecendo a estrutura necessaria, que os Estados-membros
promovam a cooperacdo horizontal, técnica e econbmica, em projetos e
programas nucleares de interesse comum para fins pacificos, priorizando a
cooperacao entre paises em desenvolvimento, de particular importancia para o
Brasil. O programa viabiliza, ainda, a transferéncia de tecnologia a paises menos
avancados e a colaboracdo de outras organizacfes publicas, privadas e néo-
governamentais, no campo nuclear.

Ademais, afora o Brasil, o ARCAL foi assinado pela
Argentina, Bolivia, Chile, Colémbia, Cuba, Guatemala, Nicardgua, Panama,
Paraguai, Uruguai e Venezuela e ratificado por Costa Rica, Equador, El Salvador,
México e Peru, constando, de seu artigo Xl, que ap06s o depdsito do instrumento
de ratificacdo de dez paises, vigorara por dez anos, prorrogaveis por outros
cinco. Todavia, consoante o artigo Xlll, os participantes adquirem direitos e
obrigacgOes ja durante o periodo para assinatura, que se encerrara em setembro
de 2003, tendo o Brasil expressado reservas quanto a esse ponto, visto n0sso
sistema legal ndo permitir a entrada em vigor de acordos internacionais sem
prévio endosso do Congresso Nacional.

Ressalta, porém, a Exposicdo de Motivos que a
participacdo do Pais nesse tratado ndo provoca impacto or¢camentério, vez nao
prevista contribuigdo financeira, periddica, exceto para projetos especificos, nos
termos do artigo IV, observando, por fim, que o ARCAL foi examinado e
recomendado pelos 6rgdos nacionais ocupados com assuntos nucleares,
inclusive pela Comissao Nacional de Energia Nuclear — CNEN.

3. Realga a COMISSAO DE RELACOES EXTERIORES E
DE DEFESA NACIONAL, acolhendo parecer do Relator, Deputado EDUARDO
CAMPOS, que os autos “estdo instruidos conforme as normas processuais



legislativas pertinentes, inclusive no que concerne a copia do ato internacional
sob analise, traducdo para o portugués autenticada pelo Ministério das Relacdes
Exteriores e inserida nos autos da fl. 5 a 10, da qual, todavia, ndo constam as
assinaturas dos negociadores brasileiros que assinaram o instrumento em nome
do Brasil, podendo-se, apenas, supor que o Acordo tenha sido firmado ou pelo
Presidente da Republica ou pelo Ministro das Relagbes Exteriores”.

4. Compobe-se o0 Acordo de preambulo e treze artigos.

No preambulo, os Estados reconhecem a existéncia de
interesse comum nos respectivos programas de desenvolvimento nuclear, vindo a
cooperacao mutua a contribuir para a promoc¢ao da ciéncia e tecnologia nucleares
utilizadas para fins pacificos, lembrando que as funcdes estatutarias da AIEA
abrangem o fomento a pesquisa, desenvolvimento e aplicacao préatica da energia
atbmica para usos pacificos, através de parcerias, conforme conceituado pela
Agéncia.

O Artigo | declina os objetivos do Acordo no primeiro
paragrafo, adotando, no segundo, a denominacao que o intitula.

O Artigo Il prevé o Conselho de Representantes
Permanentes (CRA), tratando, no primeiro paragrafo, da designacao desses
representantes e periodicidade das reunides e, no segundo, em quatro alineas,
das competéncias do CRA (estabelecimento de politicas; normas legais, manual
de procedimentos e arranjos financeiros; exame anual de programas e projetos e
sua respectiva aprovacao; definicdo das relagbes do ARCAL com Estados néo
participantes do Acordo).

O Artigo Il cuida do Conselho de Coordenagédo Técnica
— CCTA, em trés paragrafos (designacao de Coordenador Nacional, reunides do
CCTA e sua competéncia).

O Artigo IV cogita das Obrigagcbes dos Estados, em
cinco paréagrafos (recursos, mecanismos de acesso e participacdo das equipes
designadas pelos Estados participantes de projetos do ARCAL; dever de informar
0 andamento desses projetos atraves de relatérios periddicos; cooperacdo para a
obtencao de informacdes; normas e regulamentos de segurancga).

O Artigo V refere-se as Obrigacbes da Agéncia, em
guatro paragrafos, dispondo, no primeiro, sobre o apoiamento a programas e
projetos do ARCAL; no segundo, as funcdes secretariadas de competéncia da



AIEA; no terceiro, a cooperacdo externa sob a forma de apoio financeiro ou
alocacdo de recursos pertinentes em espécie, inclusive advindas de terceiros
paises, organismos internacionais ou organizacdes nao-governamentais a fim de
serem desenvolvidos projetos e programas do ARCAL e, no quarto, a forma
dessas contribuicBes externas administradas pela AIEA, em consonancia com o
Conselho de Representantes do ARCAL — CRA.

O Artigo VI disciplina a Responsabilidade Civil para a
cooperacao internacional de terceiros, sob a égide do Acordo, a ser analisado
conjuntamente com o paragrafo terceiro do Artigo V, prevendo hipbtese de
isencdo total de responsabilidade civil para a AIEA, os Estados néo
participantes do Acordo, outras organizagdes ndo-governamentais e setor privado
gue participem nos termos e nas condicbes descritas no Acordo, da
implementacdo segura de programas e projetos do ARCAL.

O Artigo VIl exige compromisso de exclusiva Utilizacao
Pacifica de toda e qualquer assisténcia técnica recebida por for¢a do Acordo.

O Artigo VIII acoberta com sigilo as atividades técnicas a
serem desenvolvidas em razao do Acordo (Confidencialidade da Informacéo).

O Artigo IX fixa o procedimento de Solucédo de
Controvérsias por meios pacificos desejados pelas partes, omitindo, contudo, a
hipotese de ndo concordancia com o meio de solucéo de litigios, aplicando-se,
entdo, as normas gerais do Direito Internacional.

Os Artigos X, Xl e Xl exibem as clausulas finais de praxe
(assinatura e adeséao; entrada em vigor e dendncia).

No Artigo Xlll, em Disposi¢cdes Transitorias, os Estados
Partes decidem que Estados latino-americanos e caribenhos que estiverem
participando de atividades do ARCAL, enquanto o Acordo estiver aberto a
assinatura e adesdo, manterdo seus direitos e obrigacdes durante o periodo
necessario para adquirir a qualidade de Estado Parte, desde que esse periodo
ndo exceda a cinco anos. Quanto ao Brasil, apresentou reserva a essa
disposi¢céo, em razdo de o nosso sistema legal nao permitir a entrada em vigor
de acordos internacionais sem prévia autorizacdo do Congresso Nacional, como
informa a Exposicdo de Motivos (assinada eletronicamente, nao havendo, na
observacdo da COMISSAO DE RELACOES EXTERIORES E DE DEFESA



NACIONAL, outro documento formal pertinente ao texto expresso da reserva
propriamente dita).

5. Advertiu, logo de inicio, essa Comisséo:

“Ao iniciar a Exposigdo de Motivos do Acordo em pauta a
Presidéncia da Republica, com o objetivo de que o encaminhasse a
apreciacédo legislativa, menciona o chanceler Celso Lafer que anexa a
mesma tanto o texto em portugués, como o texto original em inglés do
instrumento firmado (Regional Co-operation Agreement for the
Promotion of Nuclear Science and Tecnology in Latin America and the
Caribbean).

Todavia, ao encaminhar o Acordo ao Congresso Nacional, optou
a Presidéncia da Republica por ndo enviar o texto original em inglés e,
sim, apenas a sua tradugdo para o portugués, ja que o texto em inglés
ndo acompanhou a Mensagem.

Muito embora haja a previsdo regimental de utilizagéo Unica e
exclusiva do vernaculo na matéria contida nos autos de tramitacdo das
proposi¢des sob andlise do Congresso Nacional, a inclusdo de copia do
texto de atos internacionais na lingua utilizada para a sua negociacao
ou, a0 menos, em uma das linguas nas quais o texto auténtico tenha
sido firmado, seria atitude administrativa extremamente Util para o
Parlamento.

Eventuais problemas de traducdo e versdo poderiam ser dessa
forma elididos, facilitando-se a compreenséo exata da obrigagédo que o
Pais assume, razéo pela qual solicitamos ao Ministério das Relac¢des
Exteriores a cOpia do texto original em inglés, entdo encaminhada a
esta Comissdao, estando anexa ao presente relatério, requerendo-se,
nesta oportunidade, seja também inserida nos autos de tramita¢éo, para
que os dois textos possam ser cotejados por quem eventualmente
queira fazé-lo.

Lembro, na oportunidade, que inglés e espanhol foram as linguas
originais nas quais o instrumento foi negociado e assinado, ficando o
portugués de fora, apesar da extensédo territorial brasileira e de seu
populacdo percentual no contexto da América Latina.”

6. Quando ao mérito, o parecer afirmou que, “em principio,
toda a cooperacdo em ciéncia e tecnologia para que objetivos pacificos comuns
sejam colimados entre os paises, quer desenvolvidos ou ndo, com vistas a
melhoria das condi¢cdes de vida dos povos, € sempre bem vinda”.

llustrado com PAULO AFFONSO LEME MACHADO, que,
na 102 edicdo de seu Direito Ambiental Brasileiro, pontifica que “quem cria o
perigo, por ele é responsavel”, asseverou:.



“E o chamado principio da precaucdo, consagrado como
Principio 15, na Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento, realizada em 1992, no Rio de Janeiro,
in verbis: “Com o fim de proteger o meio ambiente, os Estados deverdo aplicar
amplamente o critério da precaucdo, conforme suas capacidades. Quando
houver perigo de dano grave ou irreversivel, a falta de certeza cientifica
absoluta ndo devera ser utilizada como razédo para se adiar a adocdo de
medidas eficazes em funcdo de custos para impedir a degradacdo do meio

ambiente”.

O mesmo preceito juridico figura na Carta da Terra, de 1997, “...
Onde hé risco de dano irreversivel ou sério ao meio ambiente, deve ser tomada

uma agdo de precaugdo para prevenir prejuizos’’.

Eis porque causa no minimo alguma estranheza a redagdo em
portugués do Artigo VI do instrumento em andlise referente a
responsabilidade civil de terceiros participantes: “A Agéncia, os
Estados que ndo sejam parte do Acordo, outras organizacdes internacionais,
organizac¢Bes ndo-governamentais e setor privado que participem nos termos e
nas condigdes descritas no Acordo ndo serdo responsaveis pela implementacéo
segura de programas e projetos do ARCAL. ”

No ambito do Acordo em analise, o Artigo VI deve ser lido
combinado com o paragrafo terceiro do Artigo V, que diz: “Com a
autorizacdo do CRA, a Agéncia podera convidar Estados ndo participantes,
outras organizagdes internacionais, organiza¢des ndo-governamentais e setor
privado a colaborarem para o desenvolvimento das atividades do ARCAL,
mediante a adogdo de recursos financeiros e/ou contribui¢des pertinentes em
espécie”.

Vé-se, assim, nos termos do instrumento, que tanto a Agéncia
Internacional de Energia Atdmica, quanto os paises, organizacdes
internacionais ou organizacfes ndo-governamentais que colaborarem
com recursos financeiros ou em espécie para a implementagcdo de
programas e projetos no A&mbito do ARCAL sé&o totalmente eximidos de
toda e qualquer responsabilidade civil pela aplicagdo desses recursos,
sem qualquer possibilidade, inclusive, de eventual hipotese de algum
direito de regresso por aplicacdo de recursos em algum projeto que
possa trazer perigo potencial efetivo.

Edis Milaré, em seu Direito do Ambiente (P. 103, S&o Paulo,
ed. RT, 2000), enfatiza que “a incerteza cientifica milita em favor do
ambiente, carregando-se ao interessado 0 6nus de inovar que as intervengdes
pretendidas nédo trardo conseqliéncias indesejadas ao meio considerado”. O
mesmo preceito poderia ser aplicado ao gerenciamento da aplicacéo
dos recursos que viabilizem os projetos, os quais, quando danosos,
podem ter conseqiiéncias imprevisiveis.



Citando, a respeito da responsabilidade, o eminente magistrado
paulista Alvaro Valéry Mirra, reforca 0 mesmo autor que o motivo para
a adocao de um posicionamento dessa natureza € simples, pois ‘“em
muitas situacBes, torna-se verdadeiramente imperativa a cessacdo de
atividades potencialmente degradadoras do meio ambiente, mesmo diante de
controvérsias cientificas em relacdo aos seus efeitos nocivos. 1sso porque,
segundo se entende, nessas hipdteses, o dia em que se puder ter certeza
absoluta dos efeitos prejudiciais das atividades questionadas, os danos por elas
provocados no meio ambiente e na salde e seguranca da populacdo terdo
atingido tamanha amplitude e discuss@o que ndo poderdo mais ser revertidos

ou reparados — serdo jd nessa ocasido irreversiveis”.

Nessa linha, parece-nos que a premissa de responsabilidade
possivel deva também ser aplicavel a quem financie destinado
programa ou projeto — pois, certamente, quem o faz, conhece o seu
contelido e os riscos (e beneficios) potenciais.

Isto posto, imaginemos, ad argumentandum, uma hipétese ficticia.

Na situagdo imagindria, um dos paises considerados mais pobres
na América Central ou Caribe e outro da América do Sul resolvem
desenvolver um projeto para disposicdo de rejeitos radioativos
decorrentes da utilizacdo pacifica de energia nuclear, com a assisténcia
financeiro-técnica de um pais rico da América do Norte, outro da Europa
e de uma organiza¢do ndo-governamental de um pais do Oriente.

Suponhamos que, embutida nessa ajuda econdmica, houvesse a
possibilidade de cooperacdo internacional para a disposicdo
transfronteirica e transcontinental de rejeitos e que, para a concessao
do financiamento, fossem estabelecidas condi¢cfes pertinentes ao inicio
dessa cooperacgéo ou a forma como devesse ocorrer.

Imaginemos, ainda, ad argumentandum, que, por um lapso,
ocorresse um acidente, com vazamento significativo de radiacéo
nuclear, causando mortes, lesbes e danos ambientais irreversiveis na
regido onde o projeto tivesse sido desenvolvido.

Em conseqiiéncia, aplicando-se o Artigo VI, apenas os dois
paises (pobres) convenentes deveriam arcar com os 6nus decorrentes
da responsabilidade civil, jA que os terceiros participantes (ricos),
financiadores do projeto executado, estariam isentos de toda e qualquer
responsabilidade civil e livres de qualquer hipétese de demanda, via
direito de regresso.

Sem o Artigo VI, todavia, as regras gerais de responsabilidade
civil internacional poderiam ser aplicadas, delimitando-se, segundo
essas regras, a quota de responsabilidade de cada parte envolvida,
desde o0s executores, aos financiadores.



Por que, nessa hip6tese, eliminar-se toda e qualquer
possibilidade de direito de regresso?

A redacdo dada ao Artigo VI do instrumento enseja, parece-nos,
uma pergunta sobre a razao pela qual, em uma época historica
internacional delicada, em que o Direito prioriza a responsabilidade
civil, penal e administrativa por programas e projetos de forma ampla,
inclusive em alguns casos sob a forma objetiva, geralmente em razéo
do risco produzido ou risco proveito, qual a razdo, nesse texto
internacional, dessa isencéo taxativa de responsabilidade civil, se, em
seu lugar, poderiam ser aplicadas as regras gerais pertinentes?

Ha, todavia, informacdes de que os programas e projetos do
ARCAL, financiados por recursos externos aos paises convenentes,
destinam-se, principalmente, a area de medicina nuclear, sendo
utilizados para aparelhar hospitais latino-americanos e que, em um caso
ocorrido na Costa Rica, um aparelho destinado a radioterapia teria sido
mal regulado pelo operador emitindo radiacdo maior do que a prevista,
0 que teria ocasionado problemas, ndo podendo os financiadores do
aparelho sofrer responsabilizacdo pela falha técnica humana costa-

riguenha.

De outro lado, € necesséario que cautelas sejam tomadas no
sentido de que s6 sejam financiados para a América Latina
equipamentos permitidos e utilizados nos paises onde o equipamento é
fabricado e naqueles que financiaram esse equipamento — caso
contrario, poderiamos abrir uma brecha para que equipamentos de
medicina nuclear sejam aqui testados, antes de serem utilizados nos
paises que os financiaram .

O risco da ressalva brasileira a esse dispositivo de
responsabilidade civil € que os terceiros financiadores desistam de
financiar para o Brasil quaisquer equipamentos na area da tecnologia
nuclear para fins pacificos, incluidos os destinados a area médica.

Todavia, 0 outro risco é o de se permitir essa isengdo na atual
conjuntura internacional, em uma época em que 0s paises ricos estdo
atingindo um ponto de saturacdo na area de rejeitos nucleares e em
que novos equipamentos e produtos estdo surgindo e precisam ser
testados, parece-nos sobremodo arriscada. Haja vista o que ja
aconteceu com agrotoxicos, pesticidas, seus componentes e afins e,
talvez, com remédios.”

Em consequUéncia de toda essa argumentacéo, ponderou:

“Em face das razbes expendidas, opto pela reserva — in dubio, pro
cautelam — certo de que a discussao sera aprofundada nos debates em
plenario.”



E concluiu:

“Nos demais aspectos, o instrumento segue a praxe internacional
na matéria, cabendo sempre, algum questionamento a respeito da
abrangéncia da utilizacdo da energia nuclear atualmente e a
recomendacdo de que efetivo investimento em pesquisa de fontes
energéticas mais brandas e menos problematicas seja feito.”

6. Apesar do despacho inicial ter determinado a audiéncia,
ao lado das Comissdes de Relagbes Exteriores e de Defesa Nacional e de
Constituicdio e Justica e de Redacdo, da COMISSAO DE CIENCIA E
TECNOLOGIA, COMUNICACAO E INFORMATICA, ndo consta dos autos
manifestacéo dela.

E o relatério.

[I-VOTO DO RELATOR

1. Na forma do art. 32, lll, do Regimento Interno, compete a
COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO a anélise dos
aspectos constitucional, legal, juridico, regimental e de técnica legislativa de
projetos, emendas ou substitutivos submetidos a apreciagdo da Camara ou de
suas Comissdes (alinea a).

2. O art. 84 da Constituicdo Federal atribui privativamente
ao Presidente da Republica:

VIl — celebrar tratados, convencdes e atos
internacionais, sujeitos a referendo do Congresso Nacional;”

3. O art. 49, por outro lado, confere ao Congresso Nacional
competéncia exclusiva para:

1 — resolver definitivamente sobre tratados, acordos
ou atos internacionais que acarretem encargos ou
COMPromissos gravosos ao patrimonio nacional;”

4. Assim, sob a Optica com que deve ser focalizada a
proposicéo no seio desta Comissdo, ndo se vislumbra, em principio, 6bice, capaz
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de impedir sua regular tramitacédo, a ndo ser no paragrafo unico do art. 1°, que
em nome da boa técnica legislativa deve ter aprimorada a redacéao.

5. O voto &, entdo, pela constitucionalidade, legalidade,
juridicidade, regimentalidade e boa técnica legislativa (com a ressalva
apontada, objeto da emenda anexa), ndo s6 do Acordo, como do Projeto de
Decreto Legislativo n°® 3.000, de 2003, que aprova o seu texto.

Sala da Comissao, em de de 2003.

Deputado SERGIO MIRANDA
Relator

30741005-122
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Dé-se ao paragrafo unico do art. 1° a seguinte redacéo:

Paragrafo Unico. Nos termos do inciso |, do art. 49, da
Constituicdo Federal, ficam sujeitos a aprovacdo do Congresso Nacional
guaisquer atos que possam resultar em revisdo do referido Acordo, assim como
quaisquer ajustes complementares que acarretem encargos ou COmMpPromissos
gravosos ao patrimdénio nacional.

Sala da Comissao, em de de 2003.

Deputado SERGIO MIRANDA

Relator
30741005-122



