COMISSAO DE CONSTITUIGAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

| - RELATORIO

RECURSO N2 59, DE 2015

Recorre contra a decisdao da
Presidéncia da Camara dos Deputados que
nao acolheu o Requerimento de Instituicao
de CPI n° 12, de 2015, que ‘requer a criacao
de Comisséo Parlamentar de Inquérito, com
a finalidade de investigar as prestadoras de
Telefonia no Brasil (fixas e modveis) com
relacdo a situacdo dos bens reversiveis em
posse das Concessionarias do Servigco
Telefénico Fixo Comutado que devem ser
devolvidos & Unido ao final dos Contratos de
Concesséao e quanto aos valores cobrados a
titulo de remuneracdo das redes moveis
(vValor de Uso da Rede Movel/VUM -
Interconexdo) pelas Prestadoras de
Telefonia Mével, que além de representar um
lucro indevido, tem sido utilizado para
eliminacdo da competicdo no setor de
telecomunicacdes, representando em graves
prejuizos aos consumidores brasileiros que
séo obrigados a suportar as altas tarifas e os
graves problemas de ma qualidade na
prestacao dos servicos em funcéo da falta de
garantia da competicdo”.

Autor: Deputado RONALDO NOGUEIRA
Relator: Deputado ELIZEU DIONIZIO

O Deputado Ronaldo Nogueira, juntamente com outros
subscritores, apresentaram o0 Requerimento de Instituicio de Comisséo
Parlamentar de Inquérito (CPI) n°® 12, de 2015, “com a finalidade de investigar as
prestadoras de Telefonia no Brasil (fixas e moveis) com relagcéo a situacédo dos
bens reversiveis em posse das Concessionarias do Servico Telefénico Fixo



Comutado que devem ser devolvidos & Unido ao final dos Contratos de
Concesséo e quanto aos valores cobrados a titulo de remuneracdo das redes
méveis (Valor de Uso da Rede Moével/VUM — Interconexao) pelas Prestadoras
de Telefonia Movel, que além de representar um lucro indevido, tem sido
utilizado para eliminacdo da competicdo no setor de telecomunicagodes,
representando em graves prejuizos aos consumidores brasileiros que séo
obrigados a suportar as altas tarifas e os graves problemas de ma qualidade na
prestacao dos servicos em funcédo da falta de garantia da competicao”.

Em 17 de maio de 2015, o RCP n° 12/15 recebeu despacho do
seguinte teor: “Nos termos do art. 58, § 3°, da Constituigdo Federal, a instauracao
de comissdes parlamentares de inquérito estd vinculada a indicacdo de fato
determinado a ser objeto de apuracdo. Uma vez que ndo ha fato determinado
devidamente caracterizado no Requerimento n. 12/2015, determino a sua
devolucao ao primeiro Requerente, atento as disposi¢des do art. 35, 88§ 1° e 2°,
do RICD. Publique-se. Oficie-se ao primeiro Requerente”.

Sobreveio, em 6 de agosto de 2015, a apresentacdo do Recurso
n° 59, de autoria do Deputado Ronaldo Nogueira, com a finalidade de impugnar
o aludido despacho.

Em suas razdes, sustenta o recorrente que o argumento de que
o aludido Requerimento n&do poderia prosperar por “ndo conter fato determinado
€ de todo imprépria”. Afirma que a proposicdo ‘ja apresenta, na propria ementa,
as razdes concretas e o fato determinado que se quer investigar”. Aduz que o
conteaddo do Requerimento abarca, “‘de forma inequivoca, os elementos
marcantes que asseguram ao pedido a determinacéo do fato a ser investigado”,
qual seja, “a subtracéo de ativos pertencentes a todos os brasileiros - os bens
reversiveis em posse das Concessiondrias do Servico Telefénico Fixo Comutado
e 0 abuso na cobranca de valores a titulo de interconexao”. Assevera ser “publica
e notdria a tentativa de vendas de bens por parte das concessionarias em total
desrespeito a legislacéo vigente”, bem como que “o proprio Tribunal de Contas
da Unido - TCU, conforme detalhamos as fls. 8 a 11 do Requerimento, em
auditoria ja alertou quanto aos possiveis prejuizos decorrentes da ma
administracao pela Anatel dos bens reversiveis”.

Em 11 de agosto de 2015, a Mesa desta Casa proferiu o seguinte
despacho: “Submeta-se ao Plenario, apds ter sido ouvida a Comissao de
Constituicao e Justica e de Cidadania, nos termos do art. 35, 8§ 2°, do Regimento
Interno. Publique-se”.

E o relatorio.
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Compete a esta Comissado de Constituicdo e Justica e de
Cidadania manifestar-se sobre a proposi¢cao em tela antes de sua apreciagéo
pelo Plenério desta Casa, consoante determina o art. 35, § 2°2, do RICD.

O despacho recorrido assentou-se sob o fundamento de que o
RCP n° 12, de 2015, ndo indicou com precisao o fato determinado a ser apurado.
A auséncia de caracterizagao do fato determinado implicou o n&o recebimento
do Requerimento e sua devolugdo aos autores.

A guestdo a ser dirimida neste Recurso cinge-se, pois, a afericdo
da caracterizacao de fato determinado que permita a instalacdo de Comissao
Parlamentar de Inquérito, nos termos requeridos pelo ora recorrente.

O art. 58, § 39, da Constituicdo Federal, determina que

“As comissdes parlamentares de inquérito, que terdo
poderes de investigacdo proprios das autoridades
judiciais, além de outros previstos nos regimentos das
respectivas Casas, serdo criadas pela Camara dos
Deputados e pelo Senado Federal, em conjunto ou
separadamente, mediante requerimento de um tergo
de seus membros, para a apuracdo de fato
determinado e por prazo certo, sendo suas
conclusdes, se for o caso, encaminhadas ao
Ministério  Publico, para que promova a
responsabilidade civil ou criminal dos infratores” (grifo
N0SSO0).

Parte dessa disposicdo se encontra reproduzida no
Regimento Interno da Camara dos Deputados. De acordo com seu art. 35, § 1°,
“considera-se fato determinado o acontecimento de relevante interesse para a
vida publica e a ordem constitucional, legal, econébmica e social do Pais, que
estiver devidamente caracterizado no requerimento de constituicdo da
Comisséo”.

Na justificativa do RCP n° 12, de 2015, os autores relatam que
“dois fatos graves, notaveis e evidentes requerem analises aprofundadas e
exigem uma resposta da sociedade sob pena e risco de prejuizos irreparaveis
para o patrimdnio publico e danos permanentes ao consumidor”.



O primeiro fato apontado é a cobranca de tarifa abusiva no setor
de telecomunicacbes e o flagrante descumprimento da Lei Geral de
Telecomunicagdes (LGT).

Segundo relatam os subscritores do RCP n° 12/15, ‘restou ao
pais um cenario decrépito em que a alta concentracdo do mercado e a
inoperancia do 6rgéo regulador permitiu o maior desvio de renda da historia do
pais”. Em nameros conservadores, estimam que os consumidores brasileiros
sofreram prejuizo de mais de cinquenta bilhdes de reais. Como consequéncia,
apontam a péssima qualidade dos servi¢cos de telecomunicacdes, a pratica das
maiores tarifas do mundo e o “efeito clube” em relacdo as tarifas de chamadas
de celulares de outra operadora.

Afirmam que ha mais de 10 anos inUmeros estudos apontam
claramente que o valor obrado de VUM extrapolava seus custos. Tal constatacéo
consta de estudo realizado pela operadora Oi, registrado na ANATEL, que em
um unico ano houve desvio da ordem de R$ 6 bilhdes de reais, que foram pagos
pelos consumidores.

Recentemente, tais informacdes foram ratificadas nas
conclus@es de consultoria internacional contratada pela prépria ANATEL, que,
ainda assim, adiou para 2019 a implantacéo de tarifa de custo nas redes. Tal
fato posterga ainda mais a agonia do usuario brasileiro, em flagrante
descumprimento do art. 152 da LGT.

De acordo com os aludidos autores, é principio universal do
setor de telecomunicacdes que 0 acesso e 0 uso de suas redes devam ser
remunerados pelo custo, pois é a Unica forma de se garantir competicdo no setor,
ampliar a utilizagéo e reduzir os pregos ao consumidor.

No caso da rede movel (VU-M), essa tarifa era elevada em todos
0S paises porque serviu para subsidiar os investimentos das operadoras moveis.
Com a consolidacdo das redes, as tarifas foram reduzidas drasticamente. A
contrapartida foi o aumento na utilizagcdo, que compensou a queda do VU-M.
Portanto, ndo houve reducao significativa nas receitas das operadoras.

Contudo, assim nao ocorreu no Brasil, pois a VU-M se manteve
elevada e se tornou fator de exclusdo e expropriacdo de receita, sendo a
interconexao responsavel por 50% do faturamento das operadoras. Para os
autores, “a maior parte da populagdo é dona de um celular pré-pago, mas, no
entanto, ndo pode utilizar o servi¢o: 0s precos sdo aqueles da época em que o
celular era artigo de luxo”.



O outro fato apontado € o sucateamento dos bens publicos
reversiveis e a atuacao deficiente da ANATEL quanto ao equilibrio econémico-
financeiro dos contratos e a definicho de mecanismos que garantam a
modicidade tarifaria.

De acordo a justificativa do RCP n° 12/15, a Telebras, criada pela
Lei n°® 5.792, de 11 de julho de 1972, e alcada a condigdo de concessionaria
geral para a exploracao dos servi¢os publicos de telecomunicacdes, em todo o
territorio nacional, pelo Decreto n® 74.379/74, explorou em regime de monopdlio
estatal os servigcos publicos de telecomunicagfes até 1998.

A constituicao da Telebras e de suas 27 subsidiarias, bem como
todos os ativos essenciais para a prestacao desses servicos, tais como centrais
telefénicas, cabos, equipamentos de transmissao, iméveis, dutos subterraneos,
postes e satélites foram financiados por recursos publicos, inclusive
provenientes do Fundo Nacional de Telecomunicagcdes, e por contratos de
participacdo financeira, constituindo, portanto, bens publicos de uso especial.
Esses bens até entdo se encontravam sob a posse da Telebras.

Com a privatizagdo do sistema Telebras e a assinatura novos
contratos de concessdo a partir de 1998, tais bens foram transferidos as
concessionarias, por prazo determinado, este que posteriormente foi prorrogado
por vinte anos, com termos finais previstos para dezembro de 2025.

Ocorre que, de acordo com o art. 102 da LGT, com a extin¢ao
das concessbes a posse dos bens a elas vinculados é transmitida
automaticamente para a Unido. Contudo, o teor dos contratos de concesséao néao
permite afirmar quais foram os bens essenciais a prestacdo continua do STFC
cuja posse foi transferida as novas concessionarias, eis que tais contratos foram
firmados sem os inventarios dos referidos bens, contra o que dispde o art. 93 da
LGT.

Os autores do requerimento de instalacdo de CPI apontam que
a inexisténcia de controle sobre os “Bens Vinculados a Concessao” a época da
privatizacao, em especial os classificados como bens reversiveis, foi constatada
no Relatorio n® 011120071AUD, realizado pela propria ANATEL em dezembro
de 2007, por determinacao do TCU.

O Relatério constatou, ainda, a ‘existéncia de um lapso
regulatorio no que se refere a auséncia de regulamentacéo acerca dos bens
vinculados a concesséao (...) no periodo de junho de 1998 a 25 de janeiro de



2007, quando entrou em vigéncia o Regulamento de Controle dos Bens
Reversiveis, na forma de Anexo a Resolugdo n° 447, de 19 de outubro de 2006”.

Em burla aos contratos de concesséo do Sistema de Telefonia
Fixa Comutada (STFC), as concessionérias vém realizando a venda de bens (i)
que deveriam retornar a Unido, nos termos do art. 100 da Lei Geral de
Telecomunicag0des; ou (ii) cujas receitas provenientes de suas vendas deveriam
estar sendo consideradas no processo de garantia da modicidade tarifaria.

Segundo o recorrente, sao bens que foram adquiridos com
financiamento publico e que estdo sendo vendidos por valores bilionérios,
violando o disposto no art. 108, 8 3°, da LGT, segundo o qual “seréo transferidos
integralmente aos usuarios 0s ganhos econ6micos que ndo decorram
diretamente da eficiéncia empresarial, em casos como o0s de diminuicdo de
tributos ou encargos legais e de novas regras sobre 0s servigos”.

No exercicio de suas competéncias, o Tribunal de Contas da
Unido (TCU), em diversos acordaos, vem orientando a ANATEL a reformatar sua
atuacdo em beneficio da sociedade.

O problema é agravado diante da constatacdo de que o0s
“ganhos obtidos com a exploracéo do Unico servigo prestado em regime publico
- 0 STFC - estdo servindo para subsidiar investimento em redes privadas e para
remessa de lucros astrondmicos para as matrizes das operadoras na Europa e
EUA, contra o que disp8e o art. 103, § 2°, da LGT, deixando as concessionarias
de realizarem os investimentos devidos no acervo de bens vinculados as
concessodes, em razdo do que o valor das concessdes vem se perdendo”.

A omissdo da ANATEL pela falta de controle dos bens
reversiveis foi objeto de acbes propostas pela associacdo de consumidores
PROTESTE, inclusive acao civil publica com o objetivo de obter a condenacao
da Unido e da ANATEL a promover a inclusédo dos inventarios desses bens aos
respectivos contratos de adesao, a qual foi julgada procedente em junho de 2012
pela Justica Federal do Distrito Federal.

Verifica-se, pela analise minuciosa da fundamentacédo do RCP
n° 12, de 2015, que os autores lograram éxito em delinear, de forma clara e
detalhada, diversas irregularidades e ilegalidades que se perpetuam contra o
interesse publico, que inclusive foram objeto de investigacdo pelo Tribunal de
Contas da Unido e de apreciagao pelo Poder Judiciario.

N&do se pode admitir que uma agéncia reguladora como a
ANATEL, responsavel pela fiscalizacdo da adequada prestacdo de servigco



publico de singular relevancia para os brasileiros, aja ao arrepio de suas
atribuicdes, em prejuizo da nacéo e de milhdes de consumidores usuérios dos
servigos de telefonia.

Por outro lado, a dilapidag&o indiscriminada dos bens reversiveis
pelas concessiondrias dos servigos de telecomunicacfes, sem o efetivo controle
da ANATEL e a devida remuneracdo da Unido, além de violentar inUmeros
diplomas legais e regulamentares, atenta contra a ordem econdmica e social e
causa prejuizos inestimaveis ao Pais.

Entendemos, pois, que os acontecimentos aduzidos no RCP n°
12, de 2015, caracterizam fato determinado, cuja investigacdo no ambito de
Comissdo Parlamentar de Inquérito se faz, além de oportuna e conveniente,
sobretudo indispensével.

Por todo o exposto, nosso voto é pelo PROVIMENTO do
Recurso n° 59, de 2015, para reconhecer a existéncia de fato determinado no
RCP n° 12, de 2015, devendo a Presidéncia desta Camara dos Deputados
prosseguir na andlise dos demais elementos constitucionais, legais e
regimentais para a instalacdo da respectiva Comissao Parlamentar de Inquérito.

Sala da Comissao, em de de 2017.

Deputado ELIZEU DIONIZIO
Relator
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