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| - RELATORIO

Trata-se de projeto de lei que visa a impedir a usucapido de
coisa por aquele que a obtém como produto de crime.

Para tanto, é acrescentado o art. 1.244A ao Cdédigo Civil, no
gue tange a usucapido de bem imovel, e acrescido paragrafo Gnico ao art.

1.261, do mesmo diploma legal, quanto a usucapido de bem mével.

De acordo com a inclusa justificagéo, quando o legislador tratou
de usucapido extraordinaria, o que fez foi dar uma solucao a situacdes de fato
gue fossem consolidadas pelo decurso de tempo, sem oposi¢cdo. Certamente,

nao era intencdo da lei premiar o criminoso.

Cuida-se de apreciacao conclusiva desta comissao, sem que,

escoado o prazo regimental, sobreviessem emendas.

E o relatério.



II - VOTO DO RELATOR

A proposicao atende ao pressuposto de constitucionalidade, na
medida em que é competéncia da Unido e atribuicdo do Congresso Nacional
legislar sobre Direito Civil, sendo legitima a iniciativa e adequada a elaboragéo

de lei ordinaria.

A juridicidade acha-se igualmente preservada, porquanto o
projeto estd em consonéncia com os principios informadores do ordenamento
juridico patrio.

A técnica legislativa empregada é correta, amoldando-se a lei

complementar de regéncia.
Passa-se ao mérito.

O fundamento do instituto da usucapido assenta-se no principio
da utilidade econdmica e social da coisa, na necessidade de se conferir
seguranca e estabilidade as relac6es juridicas, bem como consolidar e regular
as aquisicfes e situacdes possessorias, evitando reivindicacfes aleatorias e
inesperadas, que causam instabilidade em torno do dominio, tudo como

medida de alcance da paz e da tranquilidade social.

A usucapido extraordinaria de bem imoével é regulada pelo art.
1.238 do Cadigo Civil:

“Art. 1.238. Aquele que, por quinze anos, sem interrup¢ao, nem
oposi¢do, possuir como seu um imoével, adquire-lhe a
propriedade, independentemente de titulo e boa-fé; podendo
requerer ao juiz que assim o declare por sentenca, a qual
servira de titulo para o registro no Cartério de Registro de
Iméveis.

Paragrafo unico. O prazo estabelecido neste artigo reduzir-se-4
a dez anos se o possuidor houver estabelecido no imével a sua
moradia habitual, ou nele realizado obras ou servicos de
carater produtivo.”

A usucapido extraordinaria de bem moével vem delineada pelo
art. 1.261 da lei civil:



“Art. 1.261. Se a posse da coisa movel se prolongar por cinco
anos, produzira usucapido, independentemente de titulo ou
boa-fé.”

Embora isso possa causar estranheza, € fato que, por nao
exigir justo titulo e boa-fé, ha quem sustente que a usucapido extraordinéria
pode operar, ainda que a posse seja oriunda de um comportamento ilicito.
Veja-se, a respeito, o comentario de Cristiano Chaves de Faria e Nelson

Rosenvald:

“Controversa, todavia, é a possibilidade de o préprio autor
do crime contra o patriménio usucapir o veiculo subtraido (furto
ou roubo). A principio, repugna ao estudioso tal possibilidade,
eis que a ma-fé ndo gera direito a favor de ninguém Todavia,
duas razdes sustentam a admissibilidade da usucapido pelo
ladréo: a) a usucapido extraordinaria de bens imoéveis e moveis
nao pede o requisito da boa-fé. Assim, mesmo aquele que sabe
gue a coisa pertence a outrem, pode usucapir no prazo longo
de cinco anos; b) o usucapido proveniente de aquisicdo
violenta da posse € viavel no tocante aos bens iméveis e o
termo inicial da prescricdo aquisitiva é o instante da cessacgao
da violéncia (art. 1.208, CC). Assim, também terminard a
violéncia no momento posterior a pratica do ilicito de subtracdo
do veiculo, dai iniciada a contagem do lustro legal. ” (FARIAS,
2010:362).

O citado art. 1.208 do Cdédigo Civil dispbe que “ndo induzem
posse 0s atos de mera permissdo ou tolerancia assim como n&do autorizam a
sua aquisicdo os atos violentos, ou clandestinos, sendo depois de cessar a

violéncia ou a clandestinidade.”

Dessa forma, é oportuno que a lei civil espanque qualquer
divida a respeito do tema, preservando o instituto da usucapido e sua
adequada utilidade social; tudo em homenagem ao principio geral de direito

pelo qual a ninguém é dado beneficiar-se da propria torpeza.

Tal entendimento ja havia sido esposado pelo ilustre Relator
gque me antecedeu nesta Comissédo, Deputado Eduardo Sciarra, cujo parecer
nao chegou a ser apreciado. Em homenagem aquele bom trabalho, reproduzo

aqui as seguintes passagens:



“Preliminarmente, destaca-se que usucapido é o modo
autbnomo de aquisicdo da propriedade mével e imovel
mediante posse qualificada da coisa pelo prazo legal. Esse
instituto possui uma utilidade social, qual seja estimular a posse
e 0 uso das coisas, de modo a promover a funcéo
socioecondmica da propriedade, em observancia ao artigo 5°,
XXII da Constituicdo Federal.

Cumpre ressaltar que a aquisicdo do direito real por
usucapido sO6 é possivel caso estejam preenchidos o0s
pressupostos objetivos e subjetivos do instituto. Entre esses
requisitos, mister mencionar a “posse continua e pacifica” do
bem, com “animus domini”, ou seja, o possuidor deve agir com
0 comportamento ou postura de quem se considera, de fato,
proprietario da coisa. Oportuno ressaltar ainda que o usucapiao
respalda-se na assertiva que ao proprietario ndo é dado
negligenciar o seu direito, sob pena de perdé-lo no interesse
social.

Nesse sentido, e com o intuito de preservar a funcao social
desse instituto, assim como os fundamentos que reconhecem o
usucapido em favor de quem esteja na posse, € necessario que
a legislacdo discorra sobre os pressupostos impeditivos desse
direito real.

Assim, a presente proposta é meritéria uma vez que
consolida os principios da legalidade e da moralidade,
estabelecendo ainda, a impossibilidade de um ato criminoso
ser convalidado”.

O voto, portanto, € pela constitucionalidade, juridicidade, boa

técnica legislativa e, no meérito, pela aprovacao do PL n° 7.385, de 2010.

Sala da Comissdo, em 08 de maio 2018.

Deputado RUBENS PEREIRA JUNIOR
Relator



