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| - RELATORIO

O projeto de lei em exame, de autoria do nobre Deputado Romulo
Gouveia, pretende proibir que o0s estabelecimentos de comércio alimentar
cobrem taxas ou qualquer valor adicional para efetuar a divisdo de porcgoes ,
pratos , refeicbes ou quaisquer outros itens alimentares colocados a venda.
Penaliza os estabelecimentos infratores com as sanc¢Bes administrativas
previstas no Cddigo de Defesa do Consumidor( lei 8.078,de 1990).

O autor argumenta que os restaurantes ndo podem se negar ao pedido
do cliente de dividir o prato com seu acompanhante, nem tampouco cobrar uma
taxa extra pela divisdo. Considera essa pratica abusiva, razdo pela qual propde
0 presente projeto, visando o0 bem estar e protecdo dos consumidores.

A matéria foi distribuida para manifestacdo, com apreciacdo conclusiva,
das Comissdes Desenvolvimento Econdmico, Industria, Comércio e Servicos
(CDIC), Defesa do Consumidor (CDC) e de Constituicdo e Justica e de
Cidadania (CCJC). A proposicéo foi aprovada pela CDIC.

No prazo regimental, ndo foram apresentadas emendas nesta
Comisséo.

E o relatorio.
I1-VOTO

Pretende o legislador, com a presente iniciativa, conferir uma maior
protecdo ao consumidor, ao proibir que os supermercados, restaurantes, bares,
lanchonetes e estabelecimentos similares venham a cobrar taxa ou qualquer
valor extra para realizarem a divisdo de porgcbes , pratos, refeicbes ou
guaisquer outros itens alimentares colocados a venda ou que se neguem a



fazer a divisdo. Esta medida , segundo o autor , visa a coibir pratica que ele
considera comum e abusiva por parte de estabelecimentos comerciais do
ramo de alimentagéo.

O projeto propde uma lei autbnoma para esse fim, ndo alterando o
Cadigo de Defesa do Consumidor.

Observa-se, de inicio, que o proposto, em tese, viria beneficiar o
consumidor. Analisemos a proposta.

Ressalte-se que a questdo das praticas abusivas ja € contemplada na
Secao IV do Cddigo de Defesa, nos seguintes termos(sintetizado):

“ SECAO IV
Das Préticas Abusivas
Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servigos:

| - condicionar o fornecimento de produto ou de servico ao
fornecimento de outro produto ou servico, bem como, sem justa causa, a
limites quantitativos;

Il - recusar atendimento as demandas dos consumidores, na
exata medida de suas disponibilidades de estoque, e, ainda, de
conformidade com 0S US0sS e costumes;

lll - enviar ou entregar ao consumidor, sem solicitacdo prévia,
qgualquer produto, ou fornecer qualquer servico;

IV - prevalecer-se da fragueza ou ignhorancia do consumidor,
tendo em vista sua idade, satude, conhecimento ou condi¢cdo social, para
impingir-lhe seus produtos ou servigos;

V - exigir do consumidor vantagem manifestamente excessiva,

VI - executar servicos sem a prévia elaboracdo de orcamento e
autorizacdo expressa do consumidor, ressalvadas as decorrentes de
praticas anteriores entre as partes;

VIl - repassar informacgédo depreciativa, referente a ato praticado
pelo consumidor no exercicio de seus direitos;

VIl - colocar, no mercado de consumo, qualquer produto ou
servico em desacordo com as normas expedidas pelos 6rgdos oficiais
competentes ou, se normas especificas nédo existirem, pela Associacao
Brasileira de Normas Técnicas ou outra entidade credenciada pelo



Conselho Nacional de Metrologia, Normalizacdo e Qualidade Industrial
(Conmetro);

IX - deixar de estipular prazo para o cumprimento de sua
obrigacéo ou deixar a fixacdo de seu termo inicial a seu exclusivo critério;

X - (Vetado).

Paragrafo Unico. Os servicos prestados e os produtos
remetidos ou entregues ao consumidor, na hipotese prevista no inciso lll,
eguiparam-se as amostras gratis, inexistindo obrigacédo de pagamento. “

Observa-se, assim, que o Cddigo ja contempla, pelo menos nos seus
inciso | e Il do art. 39, a pretensdo do autor em buscar disciplina para essa
matéria, o que dispensaria a aprovacdo de uma lei federal especifica para o
fim pretendido.

Entendemos que a alegada pratica, de cobranca de taxa quando da
divisdo de porcdes, ou mesmo a resisténcia de alguns estabelecimentos em
fazé-lo, ndo é uma questdo que pode se definir como generalizada.
Lembramos que a livre concorréncia no mercado é o principal instrumento que
o consumidor dispbe para escolher o restaurante, supermercado ou o
estabelecimento que desejar para fazer suas refei¢cdes, levando em conta os
atrativos oferecidos pelas mesmos: tipicidade dos alimentos do cardéapio,
preco, qualidade, ambiente, tratamento dispensado pelos profissionais e todas
os demais fatores que influenciam a decisdo de escolha do consumidor. A livre
concorréncia, um dos principios constitucionais da ordem econbémica, é,
portanto , a principal arma que o consumidor dispde e deve dela fazer uso. Se
ha estabelecimentos que agem da forma alegada pelo autor € fato que outros
assim nao procedem, atendendo a demanda do consumidor com cortesia.
Cabe ao consumidor, portanto, fazer sua escolha e fazer valer seu direito ja
inscrito no Cédigo, que contempla um rol consideravel de préaticas abusivas
capazes de serem arguidas em sua defesa, quando se sentir lesado.

Em tais circunstancias, julgo que o projeto tende a vir em prejuizo do
consumidor, posto que a proibicdo pretendida poderia levar os fornecedores
a aumentar o preco do alimento, sob o pressuposto de que o cliente podera
repartir a por¢do com o acompanhante, o que nao seria desejavel.

Desta forma, consideramos que a medida proposta ndo se faz
necessaria, tampouco adequada para o fim que se propde, uma vez que 0
ordenamento juridico vigente ja possui balizas suficientes para evitar a
reiteracdo de praticas abusivas. Ademais, ndo podemos deixar de assinalar



que a medida representa uma consideravel intervencdo do Estado no
mercado, interferindo no exercicio da livre iniciativa.

Ante o0 exposto, embora entendendo louvavel a intencdo do autor,
somos obrigados a divergir de sua proposta e da posicdo da CDEIC, votando
pela rejeicdo do Projeto de Lei n° 5.619, de 2016.

Sala da Comisséao, de de 2018.

Deputado José Carlos Araujo

Relator



