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| - RELATORIO

Tramita nesta Comissao o Projeto de Lei n® 4.464, de 2016, de
autoria do Deputado Alberto Fraga, que trata de revogacao de artigos da Lei n°
5.250, de 9 de fevereiro de 1967.

Os artigos cuja revogacao € proposta (artigos 51 e 52) tratam
de previsdo de ressarcimento limitado do dano moral ocasionado por
negligéncia, impericia ou imprudéncia de jornalista ou empresa jornalistica.

A justificacdo para a apresentacdo da proposta é de que a
referida limitacdo ndo encontra respaldo no atual ordenamento juridico
brasileiro. Isso porque o inciso V do artigo 5° da Constituicdo Federal assegura
aos brasileiros indenizacdo por dano material, moral ou & imagem. Nesse
sentido, a Constituicdo ndo prevé limitagdo de valores para indenizagbes, as
quais estdo sujeitas apenas a limitagdo implicita pelo arbitramento do sistema
juridico, nos termos do caso concreto.



A proposicao foi distribuida para exame de mérito a Comissao
de Ciéncia e Tecnologia, Comunicacdo e Informatica, conforme artigo 32 do
Regimento Interno da Céamara dos Deputados. Ademais, a Comissdo de
Constituicdo e Justica e de Cidadania deve se pronunciar quanto a
constitucionalidade e juridicidade da matéria, conforme o artigo 54, do RICD.

Durante o prazo regimental de cinco sessfes para
apresentacao de emendas nesta Comissdo, nenhuma emenda foi apresentada.

N&o se encontram apensos ao texto principal do projeto.

E o Relatorio.

Il = VOTO DO RELATOR

O Projeto de Lei n° 4.464, de 2016, de autoria do Deputado
Alberto Fraga, tem como objetivo eliminar as limitacbes de indenizacdes
referidas nos artigos 51 e 52 da Lei de Imprensa, Lei n° 5.250, de 9 de
fevereiro de 1967.

Conforme a justificacdo do projeto de lei, os dispositivos para
0S quais se propde a revogacdo se mostram inconstitucionais, pois estariam
afrontando o inciso V do artigo 5° da Constituicdo da Republica. Esse inciso
assegura “o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indenizacéo
por dano material, moral ou a imagem” e, segundo a justificacdo, € norma de
eficacia plena sobre a qual ndo caberia limitacdo legal. Os valores e limites,
portanto, deveriam ser estabelecidos pelo juiz ao julgar o caso concreto.

Preliminarmente, € importante tecer algumas consideracdes
sobre a Lei de Imprensa. Essa lei, para além das questdes de indenizagéo,
regula amplo escopo de questdes relacionadas a liberdade de manifestacdo do
pensamento e de informacdo. Pelo momento historico em que a lei foi instituida
(1967), foram estabelecidos mecanismos que proporcionavam ao Estado
capacidades coercitivas que poderiam restringir a liberdade de informacéo
jornalistica.



Entretanto, a Constituicdo Federal promulgada em 1988 deu
especial atencdo e tratamento a essa questdo. Ha um capitulo inteiro que trata
de comunicacéo social, do qual se destaca o art. 220:

Art. 220. A manifestacdo do pensamento, a criacdo, a
expressédo e a informacao, sob qualquer forma, processo
ou veiculo ndo sofrerdo qualquer restricdo, observado o
disposto nesta Constituicao.

8 1° Nenhuma lei contera dispositivo que possa constituir
embaraco a plena liberdade de informacéo jornalistica em
qgualquer veiculo de comunicagcdo social, observado o
disposto no art. 5°, IV, V, X, Xlll e XIV.

§ 2° E vedada toda e qualquer censura de natureza
politica, ideoldgica e artistica.

(..)

8 5° Os meios de comunicacao social ndo podem, direta
ou indiretamente, ser objeto de monopalio ou oligopalio.

8 6° A publicacdo de veiculo impresso de comunicacao
independe de licenca de autoridade.

Como se percebe, tal artigo, combinado com diversos incisos
do art. 5°, da grande valor a liberdade de expresséo, especialmente por parte
da imprensa, considerada um elemento essencial para a existéncia da
democracia.

Devido a questdes dessa natureza, foi ajuizada junto ao
Supremo Tribunal Federal a Arguicdo de Preceito Fundamental n® 130 (ADPF
n°® 130/DF), indicando conflitos entre a Lei de Imprensa e a Constituicdo
Federal de 1988. O julgamento da ADPF n° 130/DF ocorreu em 2009 e seu
ac6rdao menciona o seguinte®:

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam o
Ministros do Supremo Tribunal Federal em julgar
procedente a acdo, ADPF 130 / DF que fazem nos
termos do voto do Relator e por maioria de votos, em
sessdo presidida pelo Ministro Gilmar Mendes, na
conformidade da ata do julgamento e das notas
taquigraficas. Vencidos, em parte, o Ministro Joaquim
Barbosa e a Ministra Ellen Gracie, que a julgavam
improcedente quanto aos artigos 1°, § 19 artigo 2°,

! Disponivel em http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=605411



caput; artigo 14; artigo 16, inciso | e artigos 20, 21 e
22, todos da Lei n® 5.250, de 9.2.1967; o Ministro
Gilmar Mendes (Presidente), que a julgava
improcedente quanto aos artigos 29 a 36, e vencido
integralmente o Ministro Marco Aurélio, que julgava
improcedente a ADPF em causa.

Desta forma, a Lei de Imprensa nao foi recepcionada pela
Constituicdo de 1988 e, com isso, a lei ja ndo mais existe no ordenamento
juridico pétrio. Vale destacar que a lei como um todo néo foi recepcionada pela
Constituicao, incluindo questdes em que ha uma relativa protecéo a jornalistas
e entidades jornalisticas, como € o caso dos artigos 51 e 52.

Lembramos ainda que, mesmo antes da conclusdao do
julgamento da ADPF n° 130/DF, o teto imposto as indeniza¢Bes por meio da Lei
de Imprensa j4 ndo vinha sendo aceito pela Justica. Tal entendimento se
sedimentou por meio da Simula n® 281 do STJ? que decretou: “A indenizacéo
por dano moral n&o esta sujeita a tarifacéo prevista na Lei de Imprensa”.

Todo o mencionado nao significa que o tema esteja em um
vacuo legislativo. O novo Cddigo Civil, Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002,
dispde sobre a responsabilidade civil e sobre a obrigacdo de indenizar em caso
de dano. Tal disposicao esta de maneira explicita no paragrafo Gnico do artigo
927, que menciona a obrigacdo de reparar o dano quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar risco para os direitos de
outrem:

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187),
causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo unico. Havera obrigacéo de reparar o dano,
independentemente  de  culpa, nos  casos
especificados em lei, ou quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano
implicar, por sua natureza, risco para os direitos de
outrem.

2 Disponivel em https://ww2.stj.jus.br/docs_internet/revista/eletronica/stj-revista-sumulas-
2011 21 capSumula281.pdf


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/l10406.htm#art186

O limite da indenizacao se dara, entdo, em cada caso concreto,

pela extensdo do dano, conforme preconizam os artigos 944 e 953 do mesmo
Cadigo:

Art. 944. A indenizacdo mede-se pela extensdo do dano.

Paragrafo Unico. Se houver excessiva desproporcao entre
a gravidade da culpa e o dano, podera o juiz reduzir,
equitativamente, a indenizacao.

(..)

Art. 953. A indenizacédo por injaria, difamacao ou calUnia
consistira na reparacdo do dano que delas resulte ao
ofendido.

Paragrafo Unico. Se o ofendido ndo puder provar prejuizo
material, caberd ao juiz fixar, equitativamente, o valor da
indenizacdo, na conformidade das circunstancias do
caso.

Se ja ndo bastassem essas disposi¢cdes, ha também diretivas
especificas sobre a questédo no art. 20 do Cadigo Civil:

Art. 20. Salvo se autorizadas, ou se necessarias a
administracdo da justica ou a manutencdo da ordem
publica, a divulgacdo de escritos, a transmissao da
palavra, ou a publicacdo, a exposicdo ou a utilizacdo da
imagem de uma pessoa poderdo ser proibidas, a seu
requerimento e sem prejuizo da indenizacdo que couber,
se |he atingirem a honra, a boa fama ou a

respeitabilidade, ou se se destinarem a fins comerciais.

Paragrafo Unico. Em se tratando de morto ou de ausente,
sdo partes legitimas para requerer essa protecdo o
cbnjuge, os ascendentes ou os descendentes.

Ha que se destacar que a redagdo acima foi questionada pela
Acado Direta de Inconstitucionalidade n® 4815 (ADIN 4815). Tal ADIN ja foi
julgada pelo STF, que restringiu a interpretagcdo do artigo conforme direitos
fundamentais estabelecidos pela Constituicdo da Republica®:

O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto
da Relatora, julgou procedente o pedido formulado na
acao direta para dar interpretacdo conforme a
Constituicdo aos artigos 20 e 21 do Codigo Civil, sem
reducdo de texto, para, em consonancia com os direitos
fundamentais a liberdade de pensamento e de sua

3

Trechos

da

Deciséo Final do STF, disponivel na integra em:

http://www.stf.jus.br/portal/peticaolnicial/verPeticaolnicial.asp?base=ADIN&s1=4815&processo=481

5



expressdo, de criacdo artistica, producdo cientifica,
declarar inexigivel o consentimento de pessoa biografada
relativamente a obras biograficas literarias ou
audiovisuais, sendo por igual desnecessaria autorizacao
de pessoas retratadas como coadjuvantes (ou de seus
familiares, em caso de pessoas falecidas).
Além de todas essas questdes envolvendo a Lei de Imprensa e
o novo Cddigo Civil, em 2015 foi aprovada nova legislacdo tratando do tema
direito de resposta, dispondo, ademais, acerca de pedidos de indenizacdo. A
Lei n® 13.188, de 11 de novembro de 2015, oriunda do PL 6.446/2013, e fruto
de amplos debates, foi aprovada com o objetivo de disciplinar o direito de
resposta ou retificacdo do ofendido por matéria divulgada, publicada ou
transmitida por veiculo de comunicacdo social. Especificamente sobre a
questdo dos pedidos de indenizacédo, o diploma determina, em consonancia
com o disposto no Cdédigo Civil:

Art. 12. Os pedidos de reparacdo ou indenizacdo por
danos morais, materiais ou a imagem serdo deduzidos
em acdo propria, salvo se o autor, desistindo
expressamente da tutela especifica de que trata esta Lei,
0S requerer, caso em gue 0 processo seguira pelo rito
ordinario.

8 1°0 ajuizamento de acdo civel ou penal contra o
veiculo de comunicagcdo ou seu responsavel com
fundamento na divulgagcédo, publicagdo ou transmissao
ofensiva ndo prejudica o exercicio administrativo ou
judicial do direito de resposta ou retificacdo previsto nesta

Lei.

8§ 2° A reparacdo ou indenizacdo dar-se-4 sem prejuizo

da multa a que se refere o 8 3° do art. 7°.

Diante do exposto, entendo que o projeto de lei ora em
tela, ao tratar de Lei que ndo se encontra mais em vigéncia pratica devido aos
posicionamentos dos tribunais superiores, perdeu seu objeto. Além disso, o
tema ja é tratado em recente legislagdo ordinaria com 0 mesmo objetivo do
pretendido pelo autor do projeto, ndo carecendo, portanto, de novas
disposicbes legislativas. Por essas razdes, voto pela REJEICAO do Projeto de
Lei n® 4.464, de 2016.

Sala da Comissao, em de de 2018.



Deputado AROLDE DE OLIVEIRA
Relator



