Excelentissimo Senhor Deputado ELMAR NASCIMENTO, Dignissimo
Presidente do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar da Camara dos
Deputados.

Defesa preliminar (art 9°, § 5° e art. 10 do Regulamento do Conselho de

ética e Decoro Parlamentar).
Processo n° 20/2018 (ref. Representacao n°® 22/2018).

JOAO RODRIGUES, ji qualificado nos autos do processo
acima consignado, tendo sido intimado da instauragdo de processo por
quebra de decoro parlamentar, vem, perante Vossa Exceléncia, por seu
procurador constituido, dizer e requerer o que se segue:

I — DA MARCHA PROCESSUAL RELATIVA AO CASO OBJETO DA
REPRESENTACAO:

Trata-se de representacdo oferecida pelo Partido Politico Rede
Sustentabilidade — REDE, por suposta quebra de decoro parlamentar por
parte do defendente em razdo de condenagdo — ainda ndo transitada em
julgado — por crimes previstos na lei de licitacoes.

Inicialmente, € preciso consignar que, o Tribunal Regional
Federal da 4* Regido, por maioria de votos, em sessao de 17/12/2009, julgou
procedente a acusacao formulada na Acgdo Penal Origindria n°
2004.04.01.005062-5 ¢ condenou o defendente JOAO RODRIGUES, pela
suposta pratica dos crimes de dispensa irregular e de fraude a licitacdo (Lei
n° 8.666/1990, arts. 89 e 90), as penas de 3 (trés) anos, 1 (um) més e 15
(quinze) dias de detencédo e de 2 (dois) anos, 1 (um) més e 15 (quinze) dias
de detencdo, respectivamente, a serem cumpridas em regime inicial
semiaberto.

Segundo o acérdao condenatério, o ora defendente, na condigio
de prefeito interino do Municipio de Pinhalzinho/PR, teria concorrido para a
prética dos delitos, ao autorizar procedimento licitatério para a compra de
retroescavadeira e, posteriormente, assinar o respectivo edital de tomada de
precos. Ainda segundo o decreto condenatério, no curso do referido
procedimento, teriam sido utilizados expedientes lesivos ao cardter
competitivo da licitac@o, tais como: divergéncias nas datas constantes nos
avisos de publicagdes, auséncia de publicacdo no Didrio Oficial da Uniéo,
estimativa de pre¢o nao confirmada no curso do certame, dacdo em
pagamento de retroescavadeira usada e divergéncias na forma de
pagamento. Além disso, a Corte Regional entendeu que a dacdo em



pagamento de retroescavadeira usada constituiria venda de bem publico em
desacordo com a legislagio de regéncia, caracterizando, por modo
autdbnomo, a prética do delito de dispensa irregular de licitagio.

Os votos divergentes proferidos pelo Revisor, Desembargador
Federal PAULO AFONSO VAZ BRUM, e pelo entdo Desembargador
Federal NEFI CORDEIRO, assentaram, com base em precedente da Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica, da lavra do em. Ministro LUIZ
FUX, a auséncia das elementares dos crimes de fraude e de dispensa
irregular de licitacdo, notadamente a inexisténcia de dano patrimonial e
do dolo especifico de obten¢do de uma vantagem econdémica com a
adjudicaciio do objeto do certame.

Mantida a condenacdo em sede de embargos declaratérios,
foram interpostos recursos especial e extraordindrio. Apés o exame
preliminar de admissibilidade pela Corte Regional, que o admitiu, o
Recurso Especial autuado sob o n° 1.247.293 foi distribuido no STJ ao
Min. HAROLDO RODRIGUES (Desembargador Convocado). O Recurso
Extraordindrio, por sua vez, foi distribuido no STF ao Ministro LUIZ FUX
sob 0 n° 696.533.

Por efeito da diplomacio do ora defendente JOAO
RODRIGUES no cargo de Deputado Federal, o Superior Tribunal de
Justica declinou da competéncia para o julgamento do recurso especial e
remeteu 0s autos ao col. Supremo Tribunal Federal.

O recurso extraordinario nao foi conhecido com base no art. 21,
§ 1°, do RI/STF, do que se seguiu a interposicdo do competente agravo
regimental. Na pendéncia do julgamento do referido agravo regimental, a
defesa peticionou nos autos para ressaltar que a investidura superveniente
do acusado no cargo de Parlamentar Federal implica(va) a plena
competéncia do Supremo Tribunal Federal para o julgamento do processo
por crime comum, a partir do estado em que se encontra, conforme se
observa do art. 230 do RI/STF e de diversos precedentes dessa col. Corte
(v.g., AP 563, Rel. Min. TEORI ZAVASCKI, AP 310-QO, Rel. SYDNEY
SANCHES, e AO 1300, Rel. Min. AYRES BRITTO).

Nesse contexto, requereu o conhecimento e o provimento do
recurso especial ou, quando nio, que a manifesta contrariedade do
acordiao regional a orienta¢io do col. Supremo Tribunal Federal fosse
resolvida em Questdo de Ordem (peca n° 26 dos autos), conforme
expressamente decidido pela Suprema Corte no julgamento da AP 905-
AgRg, Rel. Min. LUIS ROBERTO BARROSO, ¢ da AP 913-QO, Rel.
Min. DIAS TOFFOLI, cujo acérdao foi assim ementado:



“Questdao de ordem na a¢do penal. Processual penal. Dentincia.
Recebimento por outra instincia antes da diplomagéio do réu como deputado
federal. Posterior deslocamento da competéncia para o Supremo Tribunal
Federal. Recebimento do processo no estado em que se encontra (art. 230-A
do RISTF). Possibilidade de reexame, em questio de ordem, da justa
causa para a¢do penal. Crimes de fraude a licitagdo (art. 90 da Lei n°
8.666/93) e de peculato (art. 312, CP). [...] Convénio firmado entre a
Secretaria Estadual de Saidde e o Ministério da Satde. Fraude em
concorréncia derivada desse convénio e desvio de recursos piiblicos em favor
de terceiro. Imputagdo desses crimes a governador de estado pelo falo de o
convénio ter sido celebrado em sua gestio. Inadmissibilidade. Acusado que, a
época da abertura da concorréncia, ja havia renunciado a seu mandato.
Inexisténcia de poder de mando sobre o curso do procedimento licitatério e a
execucdo do contrato. Mera chefia do Poder Executivo que ndo atrai sua
responsabilidade penal. Corrupgéo passiva (art. 312, CP). Recebimento de
doagdes eleitorais da vencedora do certame. Atipicidade do fato. Réu que,
na condicdo de ex-governador, nido mais detinha a qualidade de funcionirio
piblico. Falla de justa causa para a agdo penal (art. 395, III, CPP). Questio
de ordem que se resolve pela concessdo de habeas corpus, de oficio, para
se rejeitar a dentncia, por falta de justa causa. 1. Nos termos do art. 230-
A do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, havendo
deslocamento de competéncia para o STF, a agdo penal deve prosseguir no
estado em que se encontra, preservada a validade dos atos ja praticados na
instncia anterior, em homenagem ao principio fempus regit actum. 2. De
toda sorte, o Supremo Tribunal Federal ndo pode permitir que uma agéo
penal invidvel prossiga, pelo s6 fato de recebé-la no estado em que se
enconira, sob pena de manifesto constrangimento ilegal ao réu. Precedente.
[...] 4. A justa causa para a acdo penal consiste na exigéncia de suporte
probatério minimo a indicar a legitimidade da imputa¢do e se traduz na
exisiéncia, no inquérito policial ou nas pegas de informagdo que instruem a
dendncia, de elementos sérios e idéneos que demonsirem a malterialidade do
crime, bem como de indicios razodveis de autoria. Precedentes.[...] 10.
Questdo de ordem que se resolve pela concessdo de habeas corpus, de
oficio, em favor do acusado, para rejeitar a denuncia, por falta de justa
causa (art. 395, 111, CPP).”

Em 12.08.2016, o em. Min. LUIZ FUX, antes mesmo de
qualquer deliberagdo a respeito da petigdo incidental apresentada pelo ora
defendente, nos termos da Resolugdo n° 587/2016, pediu pauta para o
julgamento do agravo regimental interposto em face do ndo conhecimento
do recurso extraordinério, a teor do que se observa do DJE de 16 de agosto
de 2016.

Publicada a pauta, verificando que o julgamento ocorreria em
sessao virtual e que, consequentemente, somente poderia alcancar o agravo
regimental (art. 1° da Resolucdo 587/2016-STF), o ora defendente nao
apresentou pedido de destaque ou mesmo qualquer oposicdo quanto a
realizagao do julgamento em ambiente virtual. E assim o fez por entender
que a questao suscitada no referido agravo interno — completamente distinta
daquela suscitada nas razoes do recurso especial -- ja estaria superada pela
jurisprudéncia do col. Supremo Tribunal Federal.

Ocorre que, em sessao virtual de 26/08/2016 a 1°/10/2016, além
de julgar o agravo regimental, a d. Primeira Turma, surpreendentemente ¢



em evidente contrariedade ao estabelecido na Resolu¢do n° 587/2016,
acabou por julgar o recurso especial.

Opostos embargos de declaragio, a 1 Turma do Col. Supremo
Tribunal Federal, seguindo o voto do em. Ministro LUIZ FUX, Relator
origindrio, reconheceu a manifesta nulidade do julgamento virtual do
recurso especial admitido na origem e tornou sem efeito a deliberagdo
quanto a esse recurso.

Deu-se que, na proximidade do recesso judicidrio de 2017, a
MM. Juiza de primeiro grau enderecou oficio a ao Supremo Tribunal
Federal para ressaltar alegado risco iminente de prescricao das penas, por
ela estimada para ocorrer em 12/02/2018.

Na sequéncia, a Procuradoria-Geral da Repiblica se manifestou
pela inclusdo do feito na pauta de julgamentos da Primeira Turma do Col.
Supremo Tribunal Federal, no que foi prontamente atendida pelo em. Min.
LUIZ FUX.

Por meio da Peticio n® 3256/2018 (peca 51 dos autos
eletronicos), o ora defendente deduziu pedido de reconhecimento do
prejuizo do recurso especial pendente de julgamento, em razdo da
superveniéncia de causa extintiva da punibilidade, consubstanciada na
prescricio da pretensdo punitiva na modalidade do art. 110, §§ 1° e 2°, do
CP, na redacao vigente na data dos supostos delitos.

Em sessdo de 06/02/2018, a Primeira Turma do Col. Supremo
Tribunal Federal, por maioria de votos, ndo conheceu do recurso especial,
vencido integralmente o Ministro LUIZ FUX e parcialmente, o Ministro
MARCO AURELIO. Na sequéncia, examinando requerimento da
Procuradoria-Geral da Reptblica, a Primeira Turma, por maioria de votos,
determinou a imediata execugdo da condenacio imposta na Acdo Penal
Origindria n° 2004.04.01.005062-5/TRF-4, independentemente da
publicacdo do acérddo e da manifestagcdo de todos os Ministros integrantes
do colegiado a respeito da questdo da prescricdo da pretensio punitiva.

Desse modo, em razdao das omissdes, contradicOes internas e
erros materiais passiveis de correcdo, op6s-se, no ultimo dia 12 de marco de
2018, embargos declaratérios em face do referido acérdao.



II - DA AUSENCIA DE QUEBRA DE DECORO PARLAMENTAR:

A demonstrar a absoluta auséncia de quebra do decoro
parlamentar, hd que se destacarem duas vetoriais: a atipicidade dos delitos
pelos _quais restou condenado o defendente (e que se repita: ainda sem
transito _em julgado), bem como a ocorréncia de prescricio da
pretensio punitiva estatal na modalidade superveniente quanto aos

referidos crimes.

Acerca da atipicidade dos delitos, o préprio Min. Relator LUIZ
FUX, assim consignou em seu voto (proferido no julgamento do dltimo dia
06 de fevereiro de 2018):

Por fim, com especial atengdo, cumpre examinar as alegagdes da
defesa de que o acérddo condenatdrio afrontou os artigos 89 e 90 da Lei no
8.666/93, porquanto atipica, segundo argumentou, no que condiz a ambas as
imputacoes, a conduta efetivamente praticada pelo ora recorrente.

No que condiz ao art. 89 da Lei no 8.666/93, que criminaliza as
condutas de dispensar ou inexigir licitagio fora das hipéteses previstas em lei
ou deixar de observar as formalidades pertinentes a dispensa ou a
inexigibilidade, a defesa, embora reconhecendo a adequagdo formal da
conduta praticada ao lipo penal, alega estar ausente o dolo especifico de
causar lesdo ao erdrio, aduzindo que, no plano prético, a condula do ora

recorrente ndo causou, efetivamente, nenhuma lesio.

Ja no que tange ao arl. 90 da Lei no 8.666/93, que criminaliza as
condulas de frustrar ou fraudar o caréler competitivo da licitacio com o
intuito de obler vantagem indevida, a defesa afirma estar ausente o dolo
especifico de alcancar vantagem para si ou para outrem, mormenie porque
nem o ora recorrente e nem terceiros teriam logrado obter proveilo
econdmico em razdo das condulas praticadas.

Uma vez esclarecidas as alegagdes defensivas, cumpre, para o fim de
melhor aferir a adequagéo das teses deduzidas, rememorar, em breve sintese,
o substrato fdtico da lide, bem como a interpretacio que dele realizou o
acérddo condenatdrio nos planos da adequagdo formal e material das
condutas imputadas.

Art. 90 da Lei no 8.666/93:

De acordo com a denincia, em suma, no ano de 1999, o Municipio de
Pinhalzinho/SC, por meio de seu entdo Prefeito em exercicio (o ora
recorrente JOAO RODRIGUES), deflagrou procedimento licitatério (lomada
de pregos) com o objetivo de adquirir uma méquina retroescavadeira nova
pelo valor de avaliagdo de R$ 60.000,00 (sessenta mil reais), prevendo que
parte desse preco seria adimplido mediante a dagdo em pagamento da
maquina retroescavadeira usada de propriedade do ente municipal, esta
iiltima avaliada em R$ 23.000,00 (vinte e trés mil reais).

Considerado esse contexto fitico, a conduta de fraudar o
procedimento licitatério (art. 90 da Lei no 8.666/93), consoante a imputagio
inicial do MPF realizada na deniincia, configurou-se porque:



- foi exiguo o prazo em que realizadas as etapas do certame;

- a retroescavadeira nova acabou sendo adquirida por R$ 95.200,00
(noventa e cinco mil e duzentos reais), valor bastante superior aos R$
60.000,00 (sessenta mil reais) da avaliacdo originiria;

- esse valor de R$ 95.200,00 (noventa e cinco mil e duzentos reais) foi
obtido a partir de proposta apresentada por uma (nica empresa que se
habilitara na licitacdo, pessoa juridica esta que teria sido previamente
contatada antes da deflagracio do certame;

- embora tenha sido previslo que o pagamento seria realizado
mediante a entrega da retroescavadeira usada e mais o saldo remanescente,
verificou-se que, na pratica, o Municipio, além de entregar a mdquina antiga
em pagamento, efetuou o pagamento integral do valor R$ 95.200,00
(utilizando-se, em parte, de recursos que haviam sido liberados pelo
Ministério da Agricultura), recebendo, porém, de volta, mediante depdsito em
cheque, o valor de avaliagio da maquina usada (R$ 23.000,00).

Foi exatamenie essa a valoragio probatéria realizada no acérdio
condenatorio, conforme se depreende da andlise do seguinte trecho do volo
do Desembargador Federal Relator Tadaaqui Hirose, in verbis:

Artigo 90 da Lei no 8.666/93

De acordo com a tese acusatdria, todos os acusados teriam
Sfraudado o procedimento licitatério no 01/99, instaurado para a
aquisicdo de uma nova retroescavadeira por parte do municipio de
Pinhalzinho/SC.

Na visdo do MPF, a fraude resta evidenciada, primeiramente,
no exiguo prazo em que realizadas as etapas do processo licitatério, a
saber: a requisi¢do/solicitagdo de compra e o blogueio dos recursos
financeiros ocorreram indistintamente em 08.02.1999, enquanto que o
edital de tomada de pregos foi assinado na mesma data de sua
publicagdo em jornal local e no Didrio Oficial, ou seja, em
10.02.1999, havendo divergéncia, ainda, entre a efetiva data da
assinatura do edital e as datas constantes nas publicagdes.

De igual modo, o valor estimado da retroescavadeira e o fato
de o pagamento do bem ter sido efetivado de forma diversa da
prevista no edital comprovariam a existéncia de fraude na licitag@o.
Isso porque, quando da requisi¢do de compra, foi estimado o valor do
bem como sendo de R$60.000,00: a retroescavadeira, contudo,
acabou sendo adquirida por R395.200,00, sendo que somente uma
empresa, a MOTORMAC, representada por Luiz Fernando de
Oliveira Guedes, apresentou proposta. Também, previa o edital que o
pagamento deveria ser realizado mediante a entrega de uma
retroescavadeira antiga - avaliada no valor minimo de R$23.000,00 -
mais R$25.000,00 oriundo do Contrato de Repasse no 0082232-
87/98, da Caixa Econdmica Federal, além de saldo a ser suportado
pela Prefeitura com a entrega do objeto. A negociagdo, no entanto,
ocorreu com o pagamento de R395.200,00 por parte da
municipalidade mais a entrega da retroescavadeira usada, cujo valor
constante da avaliagdo foi restituido aos cofires municipais pela
empresa licitante por meio de depésito em cheque. Porém, a Nota de
Compra afl. 15 do IP refere como forma de pagamento "entrada + 12
parcelas mensais fixas de R$3.100,00", em descompasso, portanto,
com os termos do edital.

Diante desse quadro e¢ lembrando que, em sede de recurso especial,



nio cabe renovar a valoragdo probaloria realizada nas instincias ordinarias,
concluiu o Desembargador Federal Relator que, apesar da discrepéncia entre
os valores de avaliagio ¢ pagamento da mdquina adquirida, nd3o houvera
prova efetiva de lesdo ao erdrio em razdo das condutas praticadas. Aduziu,
ainda, que tampouco foram produzidas provas concretas de que, em razao das
mesmas condutas, o Prefeito Municipal ou terceira pessoa obtiveram proveito
econdmico direto. Contudo, ainda assim, reconheceu a adequacdo das
condutas ao tipo do art. 90 da Lei no 8.666/93, argumentando que houvera
lesdo a moralidade administrativa e que a vantagem auferida pelo empresério
coniratanle, embora ndo possuisse repercussdo econdmica direta, fora
concreta, mormente em razao da violagio a natureza competitiva da licitacdo,
in verbis :

“(..) Em efetivo, diferentemente do que sustenta a defesa, o

procedimento licitatorio empreendido pela Administragdo Municipal
de Pinhalzinho/SC ndo seguiu todos os trdamites e principios
norteadores dos certames publicos. Mais do que isso: a instauragdo e
a conclus@o de procedimento licitatério repleto de irregularidades -
pois que realizado com incomum expediéncia para a compra de bem
ndo emergencial -, no exato periodo de substitui¢do do prefeito titular
e com a participagdo de uma unica licitante (a qual fora
informalmente consultada antes da instauragdo do certame) sdo
fatores que refletem a adog¢do de expedientes lesivos ao cunho
competitivo da licitagdo.
Assim, ndo tenho divvidas de que os meios ora explicitados foram
empreendidos visando a obtengdo de proveito decorrente das prdticas
inusitadas adotadas na licitagdo em aprego (seja no que se refere a
dagdo em pagamento de patriménio publico na aquisigdo de novo
bem, seja no tocante a venda de patrimonio publico ndo declarada em
prestagdo de contas, coin posterior reversdo do prego pago aos cofies
publicos, de maneira a integralizar o valor da compra da nova
retroescavadeira), tudo a ser revertido em favor dos acusados.

A propdosito, reitero que a auséncia de comprovagdo de dano
ao erdrio piublico ndo se mostra essencial a caracterizagdo da
conduta delitiva, porquanto a figura tipica descrita no artigo 90 visa
tutelar ndo sé o patriménio piiblico, mas, sobretudo, a moralidade
administrativa expressa na regularidade do certame, além dos demais
principios licitatérios constitucionais dispostos no artigo 3o da L.
8.666/93. Ademais, trata-se de crime formal, constituindo mero
exaurimento a obtengdo ou ndo da vantagem pretendida.”

O decreto condenatério ndo foi undnime no dmbito da Corte Regional.
De qualquer forma, o voto vencedor do Desembargador Federal Relator foi
assim sintetizado no voto-vista proferido pelo Desembargador Federal Victor
Luiz dos Santos Laus, com &nfase no [ato de se ter reconhecido a presenca do
dolo especifico de fraudar o cardter competitivo da licitagdo com o fim de se
obter vantagem, ainda que ndo economica , in verbis :

“De fato, conforme registra o preciso voto do Relator,
evidenciado o dolo dirigido a fraude do cardter competitivo da
licitagdo, com o fim especial de obter vantagem, ainda que ndo
econdomica, em especial , () pela consulta prévia a empresa
Motormac sobre prego do bem a ser adquirido e o que seria dado
como parte do pagamento, conforme interrogatorio do réu Luiz
Fernando de Oliveira Guedes (gerente, fls. 462-464 e 838-842); (11)
pela efetivagdo da compra com valor na monta de R$ 95.200,00,
superando em muito aquele estimado no edital em R$ 60.000,00, o
qual ndo correspondeu a realidade da avaliagdo da mdquina feita, em
pesquisa informal e prévia, pela Prefeitura junto a empresa
vencedora do certame, como afirmado no interrogatério do gerente



da época (corréu); (Ill) por informa¢des prestadas por expert as fls.
213-214 do IPL em apenso, obtidas mediante consulta oficial ao
proprio departamento de vendas da Motormac, no sentido de que o
valor da retroescavadeira adquirida pela municipalidade era
equivalente, na época, a R$ 86.000,00, inferior em R$ 9.200,00 do
total desembolsado; (IV) e, ainda, pelo fato de ter sido efetuado
pagamento & vista, quando o usual daquele Municipio, em razdo de
contengdo de contas anunciada pelo prefeito titular no final do ano de
1998, mesmo em casos de processos licitatorios de compra de bens
em valores vultosamente inferiores ao implementado, por meio de
convite, era a ulilizagdo de parcelamento ou pagamento a prazo,
como fazem prova as notas das fls. 718-721, 751, 810, 811 e 812,
além do fato de que o edital, que foi oficializado (fls. 281-282), ter
previsto o uso dos recursos federais, entrega de retroescavadeira
usada e somente o saldo a vista na entrega do bem, contrariando a
Jorma de pagamento efetivamente perfectibilizada.” (grifou-se).

Portanto, a tese que prevaleceu no acérddo condenatdrio encontra-se
amparada pelas seguintes premissas:

- ndo houve , apesar da discrepdncia entre os valores de avaliagdo e
aquisi¢do do bem, comprovagio quanto a ocorréncia de lesdo ao erério ;

- houve violagéo ao cardter competitivo da licitacao .

Em suma, o que se compreendeu é que, apesar do erdrio ndo ler
sofrido prejuizo econémico dircto, a licitagio fora, desde o principio,
direcionada para o fim de que um determinado fornecedor de maquindrio
agricola da regido viesse a ser contemplado com o objeto do certame, ou seja,
sem que houvesse uma efetiva competicio quanto aos precos oferecidos. No
caso, essa suspeita de direcionamento indevido adveio, principalmente, dos
falos de que () o fornecedor, previamente a tomada formal de precos, fora
contatado para que apresentasse or¢amento de venda da médquina nova e de
avaliacdo da méaquina usada que seria entregue em pagamento; (b) e de que a
requisi¢io de valores orgamentarios para compra do bem fora realizada (em
08/02/1999) antes da publicacdo formal do edital de tomada de pregos (em
10/02/1999), tudo a evidenciar que o Municipio ji decidira, antes da
formalizagao do procedimento licitatério, de quem iria adquirir o maquindrio
e qual valor por ele iria adimpli-lo.

Ou seja, em sintese: foram praticadas condutas potencialmente
tendentes a comprometer o cardter competitivo da licitacdo, embora sem que
tal, repita-se, repercutisse em prejuizo econdmico para a Administragio.

Alids, sobre este dltimo aspecto da valoragio probatéria realizada no
acorddo condenal6rio, cabe destacar o seguinte: ndo se ignorou o fato de que
a mdaquina nova fora adquirida por preco superior ao da avaliagio;
considerou-se, porém, que houvera o transcurso de significativo periodo de
tempo entre a avaliagdo e a consumagdo da operagdo e que o prego final
negociado nao se mostrou desproporcionou no contexto das praticas de
mercado a época da contratagdo, de modo que o prejuizo sofrido pela
Administracdo, segundo se argumentou, ndo fora direto (econdmico), mas
sim indireto (relacionado a afronta ao cardter competitivo da licitagio).

Jd no que condiz aos sobreditos prejuizos indiretos, convém destacar,
inicialmente, a licio de LUIZ REGIS PRADO ¢ BRUNA AZEVEDO DE
CASTRO, enfatizando que os bens juridicos tutelados pelos delitos
licitalérios sao a preservagdo da imparcialidade e do carater competitivo das
licitagbes (PRADO, Luiz Regis; CASTRO, Bruna Azevedo. Delito licitatorio
e bem juridico-penal: algumas observagdes. Revista dos Tribunais. Vol
957/2015. p. 259-272, julho de 2015):



“Ndo obstante seja perfeitamente plausivel destacar os bens
Jjuridicos em sentido técnico tutelados nos delitos em espécie,
inclusive como expressdes do préprio bem juridico categorial, é
também possivel separd-los como realidades distintas, congquanto
estreitamente relacionadas.

Para tanto, é preciso extrair das condutas tipicas previstas na
Lei 8.666/1993 um ponto em comum, um objetivo maior de tutela que
contemple todos os bens juridicos especificos ou técnicos de que
tratam os crimes em espécie.

Em tais tipos penais, as condutas reprovaveis relacionam-se a
quebra de regularidade dos procedimentos licitatorios, por
desatender as formalidades indispensaveis que visam garantir a
idoneidade das contratagdes puiblicas, patrocinar interesses privados
ao invés de dar prevaléncia ao interesse publico, impedir o acesso
igualitario de qualquer interessado ao procedimento, ou, mesmo
durante a execugdo do contrato, violar regras constantes do ato
convocatdrio ou do préprio instrumento contratual .

Em razdo disso, e tendo em vista que as contratagdes puiblicas,
ou seja, realizadas pelo Estado Administra¢do, tém por escopo
satisfazer o interesse publico, é pertinente inferir que as licitagbes e
os contratos administrativos devem atender a regularidade
Jormalmente exigida por normas administrativas, que objetivam
assegurar a confianga na atuagdo administrativa e, em ltima
insténcia, o proprio patrimonio piblico.

O Direito Penal se restringe a intervir diante das agressées
mais graves ao regular funcionamento da Administragdo Publica no
dmbito da contratagdo, no procedimento licitatorio ou jd em fase de
execugdo contratual, ainda que ndo se verifique efetivo dano
patrimonial a Administragdo .

(...) Depreende-se enfim que a tutela penal das licitagdes se
destina & protegdo da Administragdo Piublica, essencialmente no
dmbito da regularidade, moralidade, imparcialidade e igualdade de
acesso as contratagdes publicas que demandam a realizagdo de
procedimento licitatorio. E preciso reiterar que a constatagio de um
bem juridico em sentido categorial ndo afasta a possibilidade de se
identificar, em cada um dos crimes licitatorios, um bem juridico
especifico protegido.”

Reiterando-se que, no presente caso, nio houve comprovacio de lesio
ao erario, ¢ em lal cendrio que deve ser aferida a adequagdo material das
condutas praticadas ao tipo penal imputado (arl. 90 da Lei no 8.666/93):
apesar da manifesta polencialidade das acoes realizadas para descaraclerizar
o caraler competitivo da dispula, havia um quadro efetivo de pluralidade de
competidores cujos inleresses legitimos tenham sido cerceados? Ou seja,
houve lesao concrela ao bem juridico tutelado pela norma penal?

Sobre o principio da ofensividade como critério de justificagdo da
intervencdo estatal na seara penal, convém deslacar a ligio dc Cezar
Roberto Bitencourt (BITENCOURT, Cezar. Tratado de Direito Penal .
Volume 1 Parte Geral. 23.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017):

“Para que se tipifique algum crime, em sentido material, é
indispensdvel que haja, pelo menos, um perigo concreto, real e efetivo
de dano a um bem juridico penalmente protegido. Somente se justifica
a intervengdo estatal em termos de repressdo penal se houver efetivo
e concreto ataque a um inleresse socialmente relevante, que



represente, no minimo, perigo concreto ao bem juridico tutelado.

(...) Em outros termos, o legislador deve abster-se de tipificar
como crime agdes incapazes de lesar ou, no minimo, colocar em
perigo concreto o bem juridico protegido pela norma penal. Sem
afetar o bem juridico, no minimo colocando-o em risco efetivo, ndo ha
infragdo penal.”

Deve-se notar que o postulado em questdo ndo se dirige apenas
ao legislador como critério de balizamento acerca de quais condutas,
no plano formal da tipificagdo em abstrato, deverdo receber tutela
penal; dirige-se, ainda, ao operador juridico, servindo, no caso, como
critério interpretativo, cuja finalidade ¢ restringir o alcance do poder
punitivo estatal apenas aos casos em que a lesdo ao bem juridico
tutelado pela normal tiver sido concreta e eletiva. Nesse mesmo
sentido, €, ainda, a licdo de Cezar Roberto Bitencourt:

“O principio da ofensividade no Direito Penal tem a pretensdo
de que seus efeitos tenham reflexos em dois planos: no primeiro,
servir de orientagdo a atividade legiferante, fornecendo substratos
politico- juridicos para que o legislador adote, na elaboragdo do tipo
penal, a exigéncia indeclinavel de que a conduta proibida represente
ou contenha verdadeiro contetido ofensivo a bens juridicos
socialmente relevantes; no segundo plano, servir de critério
interpretativo, constrangendo o intérprete legal a encontrar em cada
caso concreto indispensavel lesividade ao bem juridico protegido.

Constata-se, nesses lermos, que o principio da ofensividade
(ou lesividade) exerce dupla fun¢do no Direito Penal em um Estado
Democrdtico de Direito: a) a fungdo politico-criminal esta fungcdo tem
cardler preventivo-informativo, na medida em que se manifesta nos
momentos que antecedem a elaboragdo dos diplomas legislativo-
criminais; b) fungdo interpretativa ou dogmdlica esta finalidade
manifesta-se a posteriori, isto é, quando surge a oportunidade de
operacionalizar-se o Direito Penal, no momento em que se deve
aplicar, in concreto, a norma penal elaborada.”

Nesse plano de anilise, cabe, inicialmente, rememorar que os fatos
sob andlise foram praticados no dmbito de pequeno municipio da regido oeste
do Estado de Santa Catarina, cuja populaciio, mesmo atualmente, ¢ inferior a
vinte mil habitantes. Ndo se pode, portanto, presumir inequivocamente, em
consideragido ao perfil socioecondmico do ente politico, que houvesse um
quadro de pluralidade de fornecedores com a aptiddo de alienar exatamente a
maquina agricola cujos requisitos técnicos eram exigidos pelo Municipio,
embora ndo se possa descartar a possibilidade de que tal fato viesse a ser
objeto de comprovacdo. Contudo, € certo que ndo o foi, uma vez que
nenhuma referéncia em tal sentido pode ser extraida a partir do exame do
caderno processual.

Diante de tal conjuntura fatica, embora os elementos probatérios
convirjam no sentido de evidenciar que a licitacdo fora, efetivamente,
direcionada para o fim de favorecer o terceiro que contratou com a
Administragdo, ndo se pode afirmar, peremptoriamente, que o agente piblico
ora recorrente tenha daquele modo agido imbuido da finalidade de beneliciar
o sobredito fornecedor em um eventual cendrio de disputa com outros
potenciais contratantes; nido se pode, com efeito, dado o contexto
socioecondmico em que praticadas as condutas e dada a aus€ncia de provas
em sentido conirdrio, descarlar a possibilidade de que, simplesmente, o
terceiro contratado fosse o inico em condigbes de disputar o objelo da
licitacéo.

10



In casu, em suma, ndo ha provas suficientes quanto a presenca do dolo
especifico do réu de atentar contra o carater competitivo da licitagéo.

Néo se ignora, mosira-se por bem destacar, que, em um eventual
cendrio de inexisténcia de pluralidade de fornecedores, incumbia ao agente
publico, consoante os ditames da Lei no 8.666/93, realizar formalmente, de
forma antecipada a contratag@o, o procedimento de dispensa de licitagdo.
Contudo, a inobservincia desta exigéncia legal, quando dissociada da
comprovagdo quanto a presenga do dolo especifico do agente de beneficiar
indevidamente o terceiro contratado, causar lesdo ao erario ou auferir
vantagem indevida em [avor de si, ndo possui repercussao penal, embora nao
descaracterize o cometimento de ilicito de natureza administrativa. Nessa
situagfo hipotética similar ao caso em tela -, ndo se poderia falar em
repercussdo penal justamente porque nao haveria lesao suficiente aos bens
juridicos tutelados pela norma penal.

Também ndo se trala de afirmar, por outro lado, que condutas
analogas as ora analisadas careceriam de relevdncia penal sempre que
praticadas em municipios de pouca representatividade socioecondémica, como
se houvesse uma espécie de salvo-conduto criminal quanlto ao
direcionamento de licitagbes no &dmbito de municipios de menor
representatividade. Trata-se, diferentemente, de afirmar ser essencial para
[ins de reconhecimento do carater tipico da conduta prevista no art. 90 da Lei
no 8.666/93 que haja efetiva comprovac@o quanto a ocorréncia de afronta ao
cardler competitivo da licitacdo, liame probatério este que, mormente nos
casos em que ndo se demonstrar haver pluralidade de fornccedores do
produto ou servigo, nao pode decorrer de simples presuncio resultante do
fato de que a contratagdo fora direcionada em favor de um determinado
particular.

Por fim, ha um outro aspecto que merece ser enlatizado: consoante
premissa fitica também reputada como incontroversa no acdrdio
condenatério, o procedimento licitatério questionado s6 restou ultimado apds
a emissao de parecer pelo assessor juridico do Municipio de Pinhalzinho/SC,
atestando a lisura do certame .

Nesse contexto, cumpre que se invoque precedente julgado pela
Primeira Turma em inquérito de minha relatoria (Inq 3674), o qual, embora
versando sobre o crime previsto no arl. 89 da Lei no 8.666/93 (dispensa
irregular de licitagdo) e ndo sobre o crime ora analisado (art. 90 da Lei no
8.666/93), possui o conddo de jogar luzes sobre o dolo exigido do agente,
sobretudo no que condiz a eventual intencdo de atentar contra o carater
competitivo do procedimento licitatdrio.

No aludido precedente, adotou-se a premissa de que:

“(..) quando o Administrador consulta a Procuradoria juridica
quanto a regularidade da dispensa ou da inexigibilidade, o parecer
do corpo juridico, quando lavrado de maneira idénea sem indicio de
que constitua etapa da suposta empreitada criminosa -, confere
embasamento juridico ao ato, inclusive quanto a observdncia das
Jormalidades do procedimento. Consectariamente, o parecer juridico
Javoravel a inexigibilidade impede a tipificagdo criminosa da conduta
, precisamente por afastar, a priori desde que inexistentes outros
indicios em contrario -, a clara ciéncia da ilicitude da inexigibilidade
e determina o erro do agente quanto a elemento do tipo, qual seja, a
circunstdncia fora das hipoteses legais (art. 20 do Cddigo Penal).
Neste sentido: Ing. 2482, Tribunal Pleno, rel origindrio Ministro
Ayres Britto, rel. p/ acorddo Ministro Luiz Fux, j. 15/09/2011; Ing.
3731, Segunda Turma, Rel. Min. Gilmar Mendes, undanime, J.
02/02/2016; AP 560, Segunda Turma, Rel. Min. Dias Toffoli
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undnime, j. 25/08/2015.”

Ocorre que, em lendo se compreendido, no aludido precedente, que a
adesdo, de boa-fé, do agente piblico a parecer juridico descaracterizaria a
intengdo do administrador de dispensar indevidamente o procedimenio
licitatério, a repercutir na adequacgao tipica da conduta ao previsto no art. 89
da Lei no 8.666/93, pode-se, perfeitamente, estabelecer um paralelo entre o
aludido raciocinio e o problema ora analisado, para o fim de se compreender
que, quando, previamente a decisio do agente politico que homologar o
procedimento licitatério, houver sido proferido parecer juridico atestando a
lisura do certame, aquela decisdo, acompanhando dilo parecer, ndo traduzira
efetiva intencdo de burla ao cardler competitivo da licitagido, mesmo que, a
revelia da percepcdo do agente, o procedimento tenha sido indevidamente
direcionado em favor de um dos contrataniles. Assim, nesse caso, lfampouco
haveria adequago ao crime previsio no art. 90 da Lei no 8.666/93.

Diversamenle, estard configurado o dolo de desvirtuar o carater
competitivo da licitacdo caso o agente politico tenha agido de ma-fé, ou seja,
ciente de que o cerlame fora conduzido fraudulentamente e de que o parecer
juridico omitira tal circunstdncia deliberadamente. De qualquer forma, esta
ma-fé demanda inequivoca demonstragdo probatdria, ndo podendo ser
presumida da simples constatagdo quanto a ocorréncia da fraude em si.

No presente caso, portanto, em suma, sem deixar de considerar que
nao houve comprovagio quanto a ocorréncia de prejuizo ao erdrio, a conduta
analisada ndo se adéqua tipicamente ao previsto no art. 90 da Lei no
8.666/93, uma vez que:

(a) ndo houve comprovagio quanto a obtengdo de proveito econdmico
direto pelo agente publico acusado;

(b) nao houve comprovagio de que o agente piblico agiu de ma-fé ao
homologar o parecer juridico que atestara a lisura da licitagdo,
descaracterizando o dolo de atentar contra o cardter competitivo do cerlame;

(c) ademais, de qualquer modo, ndo houve demonstragio quanto a
existéncia de um quadro de potenciais competidores lesados pelo
direcionamento da licitagdo em favor do terceiro contratante, a evidenciar a
impossibilidade de ofensa concreta ao bem juridico tutelado pela norma
penal.

Desse modo, quanto ao art. 90 da Lei no 8.666/93, assiste razio ao ora
recorrente quando alega caraclerizar o acérddo condenatério afronta a
supracitada norma federal, razdo pela qual a tese da defesa deve ser acolhida
quanto ao ponto, para o fim de ensejar a absolvigdo do réu no que condiz a

sobredita imputacao.
Arl. 89 da Lei no 8.666/93:

Esta acusacio, de acordo com a deniincia, possui como objeto a
méquina relroescavadeira usada objeto de dagdo em pagamento pelo
Municipio de Pinhalzinho/SC na aquisi¢io da mdquina nova. Ocorre que,
segundo o Ministério Pablico Federal, o leildo consistia na Gnica forma
legalmente admitida para que o bem em questio [osse transferido do
patrim6nio do Ente Municipal, de modo que a dagio em pagamento realizada
representou dispensa indevida da modalidade licitatéria cabivel.

Essa conduta, na forma com que se entendeu comprovada pelo

substrato probatdrio acostado aos autos, [oi assim descrita pelo Relator no
ac6rdao condenatdrio:
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“Quanto a esta conduta, narra a dentincia que o procedimento
licitatdrio instaurado para a compra de nova retroescavadeira pelo
municipio de Pinhalzinho ofereceu como dag¢do em pagamento a
refroescavadeira marca Maxion Simples 4x2, Modelo 750M, Seérie
RRO1000218, pertencente ao patriménio municipal. Essa forma de
alienagdo, da maneira como realizada pela Prefeitura, ndo
encontraria previsdo legal, cabendo a adogdo de procedimento
licitatorio (modalidade leildo), o que ndo ocorreu na espécie. Além
disso, a avaliagdo do bem teria sido feita apos a publicagdo do Edital
01/99, no qual o valor atribuido a retroescavadeira usada ja constava
como parte do pagamento para a compra da nova mdaquina agricola.”

Ao analisar essa conduta, os integrantes da Corte Regional foram
undnimes em reconhecer que, apesar da inequivoca inobservancia as normas
legais aplicdveis, ndo foram colhidas provas indicativas de que o Prefeito em
exercicio de Pinhalzinho/SC agira imbuido da intencdo de lesar o erario,
sendo cerlo, ademais, que tal lesdo ndo se configurou no plano prético, uma
vez que o Municipio foi devidamente ressarcido pela transleréncia da
propriedade do bem, em perfeita consonéncia com o prego de avaliacio.

A divergéncia dos julgadores recaiu sobre o plano da tipicidade
material e sobre o elemento subjetivo do tipo, tendo prevalecido, por maioria,
a tese do Relator no sentido de que o crime previsio no art. 89 da Lei no
8.666/93 tanto prescindiria de prova de dano patrimonial sofrido pela
Administracio Puablica quanto sequer exigiria a comprovacdo de qualquer
finalidade especifica na conduta do agente, in verbis:

“Nesse passo, o crime de dispensa ilegal de licitagdo objetiva
tutelar, antes de mais nada, a moralidade administrativa, razdao pela
qual sua perfectibilizagdo também dispensa a prova de dano
patrimonial a Administragdo Puiblica. De outra parte, diferentemente
do que ocorre com a conduta tipica inserta no artigo 90 da Lei de
Licitagdes, o artigo 89 prescinde "de demonstragdo de qualquer
finalidade especifica na conduta do agente”, estando preenchido o
tipo subjetivo com a simples presenga do dolo direto ou eventual
(TAVARES de FREITAS, op. cit, p. 81)."

Uma vez compreendidas, também quanto a esta imputacdo, as balizas
juridicas do acérddo recorrido, deve-se dizer que néio correspondem elas ao
entendimento jurisprudencial atualmente consolidado no Superior Tribunal
de Justica, segundo o qual s6 ha crime de dispensa indevida de licitacdo
quando estiver presente o dolo especifico do agente de gerar dano ao crério e
quando, ademais, o sobredito resultado danoso tiver sido efetivamente
alcancado. Nesse sentido ¢ o REsp 1485384/SP, julgado pela Quinta Turma
em 26/09/2017 e exemplificativo do posicionamento que se tornou
dominante no STJ:

“RECURSO ESPECIAL. ART. 89, CAPUT, E PARAGRAFO
UNICO DA LEI 8.666/1993. DISPENSA INDEVIDA DE LICITACAO
PARA ELABORACAO DE TERMO DE PERMISSAO DE USO.
DOLO ESPECIFICO DE CAUSAR PREJUIZO AO ERARIO NAO
DEMONSTRADO. ATIPICIDADE DA CONDUTA. PRECEDENTES
DO STJ E DO STF. RECURSO ESPECIAL DOS ACUSADOS
PROVIDO E RECURSO ESPECIAL DO MINISTERIO PUBLICO
PREJUDICADO.  RESTABELECIMENTO DA  SENTENCA
ABSOLUTORIA.

1. Esta Corte, apds inicial divergéncia, pacificon o
entendimento de que, para a configuragcdo do crime previsto no art.
89 da Lei n. 8.666/1993 exige-se a presenga do dolo especifico de
causar dano ao erdrio e a caracterizagdo do efetivo prejuizo.
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Precedentes do STF e do STJ.

2. Na hipotese, apés absolvigdo em primeiro grau, os
recorrentes foram condenados pelo TRF 3a Regido como incursos nas
sangbes do art. 89, caput, e pardgrafo inico, da Lei 8.666/1993. O
proprio acorddo recorrido afirmou, em total confronto com a
Jurisprudéncia deste Tribunal e do Excelso Pretorio, que o delito em
tela é de mera conduta, sendo desnecessdria a demonstracdo de
elemento subjetivo do tipo (dolo genérico ou especifico).

3. Néo havendo mengdo, na demincia de intengdo deliberada
de causar prejuizo a Administragdo ou de obter favorecimento
pessoal, a celebragdo do Termo de Permissdo de Uso, a titulo
precdrio, sem a devida licitagdo configura irregularidade formal, fato
que é insuficiente para demonstrar, per si, o elemento subjetivo
indispensavel a configuracdo do crime do art. 89 da Lei 8.666/2003,
que exige a prova do dolo especifico de causar dano ao erdrio e a
administragdo publica.

4. Recurso Especial provido, para restabelecer a sentenga
absolutéria, prejudicado o recurso do Ministério Piiblico que versava
sobre a dosimetria da pena e pretendia a condenagdo de réu cuja
absolvigdo foi mantida pelo Tribunal a quo.”

Em sentido parcialmente diverso, possui o Supremo Tribunal Federal
importantes precedentes a apontar que o crime previsto no art. 89 da Lei no
8.666/93, mercé de sua natureza formal, independe da prova do resultado
danoso. Contudo, ainda se afigura como necessario que se demonstre a
presenga do dolo especifico relativo a finalidade do agente de lesar o erdrio,
de obter vantagem indevida ou de beneficiar patrimonialmente o particular
contratado, ferindo, com isto, a ratio essendi da licitagdo, como séi ser a
impessoalidade da contratacio. Nesse sentido, ¢ o Inq 3674, de minha
relatoria, julgado pela Primeira Turma na data de 07/03/2017:

“Ementa: ~ PENAL. ~ DENUNCIA.  CRIME  DE
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO FORA DAS HIPOTESES
LEGAIS OU EM INOBSERVANCIA DAS FORMALIDADES
PERTINENTES. ART. 89 DA LEI 8.666/93. CELEBRACAO DE
TERMO DE PARCERIA ENTRE MUNICIPALIDADE E OSCIP NO
AMBITO DA SECRETARIA DE SAUDE. PARECER JURIDICO DA
PROCURADORIA-GERAL DO MUNICIPIO NO SENTIDO DA
INEXIGIBILIDADE DE  LICITACAO. ERRO QUANTO A
ELEMENTO CONSTITUTIVO DO TIPO. CRIME FORMAL:
DISPENSA-SE O RESULTADO DANOSO, MAS NAO A DESCRICAO
DE ACAO FINALISTICAMENTE VOLTADA A LESAO DO
PATRIMONIO ~ PUBLICO.  DISTINCAO  ENTRE  ILICITO
ADMINISTRATIVO E PENAL. CONCURSO DE AGENTES.
DISTINCAO ENTRE COAUTORIA E AUTORIA COLATERAL:
NECESSIDADE DO ACORDO SUBJETIVO ENTRE COAUTORES E
PARTICIPES, VOLTADO A CONSECUCAO COMUM DA PRATICA
CRIMINOSA. JUSTA CAUSA NAO CONFIGURADA. DENUNCIA
REJEITADA. 1. O Direito Penal constitui a ultima ratio legis quanto
as condutas humanas, por isso que deve incidir somente quando
indispensdvel para a manutengdo da ordem juridica, posto inexistir
norma juridica para controlar e sancionar agbes que violem
expectativas normativas de maior intensidade. 2. Os principios que
regem a Administra¢do Piblica, insculpidos na lei maior, recebem
distintos graus de prote¢do do ordenamento, razdo pela qual a
violagdo dos mesmos nem sempre constitui ilicito juridico penal. 3. O
agir administrativamente ilicito distingue-se do agir criminoso
previsto no tipo penal do art. 89 da Lei 8.666/93 a luz de trés critérios
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cunhados a partir da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, a
saber: (i) a inexigibilidade da licitagdo fundada em parecer juridico
lavrado idoneamente pelo orgdo competente descaracteriza o crime
(Precedentes: Inq. 2482, Tribunal Pleno, Rel. p/ acérddo Min. Luiz
Fux; Ing. 3731, Segunda Turma, Rel. Min. Gilmar Mendes; AP 560,
Segunda Turma, Rel. Min. Dias Toffoli); (ii) o especial fim de lesar o
erdrio ou promover enriquecimento ilicito dos acusados é de rigor
para configurar a infragdo penal (Precedentes: Ing. 3.965, Segunda
Turma, Rel. Min. Teori Zavascki; AP 700, Segunda Turma, Rel. Min.
Dias Toffoli; Ing. 3.731, Segunda Turma, Rel. Min. Gilmar Mendes;
dentre outros); (iii) o vinculo subjetivo entre os agentes no concursus
delinquentium deve ser minuciosamente descrito para fins de
imputabilidade (AP 595, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux). 4. (i)
O parecer juridico do orgdo técnico especializado, favordvel a
inexigibilidade, impede a tipificagdo criminosa da conduta,
precisamente por afastar, a priori, a ciéncia da ilicitude da
inexigibilidade e determina o erro do agente quanto a elemento do
tipo, qual seja, a circunstdncia fora das hipoteses legais (art. 20 do
Cédigo Penal). (ii) A distingdo do ilicito administrativo (ato de
improbidade) do ilicito penal (ato criminoso) reclama que a exordial
acusatéria narre a agdo finalistica do agente, voltada a obtengdo de
vantagem indevida por meio da dispensa da licitagdo, violando, com
isto, o bem juridico penal protegido pelo tipo incriminador; (iii) A
imputagdo do crime definido no art. 89 da Lei 8.666/93 a uma
pluralidade de agentes demanda a descri¢do indicidria, na exordial
acusatoria, do vinculo subjetivo entre os participantes, para a
obtengdo do resultado criminoso; (iv) O concurso de agentes
caracteriza-se pelo liame subjetivo entre coautores ou participes na
prdtica criminosa comuin, configurado pelo mnituo  acordo
evidenciado seja por prova oral, seja pelo iter criminis ou por oulros
elementos reunidos no curso da investigagdo; (v) Distingue-se,
dogmaticamente, a coautoria da denominada Autoria Colateral, que
se define pela auséncia de vinculo subjetivo entre varios agentes, que,
simultaneamente, produzem um resultado tipico em regra culposo,
como, v. g., em deljtos de trdnsito; (vi) a auséncia de elementos
indiciarios do conluio entre os agentes obsta a caraclerizagdo da
Justa causa para o recebimento da demincia que impute pratica
criminosa em coautoria ou participagdo. 5. In casu, (i) o Acusado,
entdo Prefeito de Trés Rios, firmou Termo de Parceria com
Organizagdo da Sociedade Civil de Interesse Publico, mediante
procedimento de inexigibilidade de licitagdo, a luz do parecer juridico
da Procuradoria-Geral do Municipio, razdo pela qual o érgdo do
Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro em atuagdo perante o
Tribunal de Justica daquela unidade da Federagdo manifestou-se pela
inexisténcia de justa causa para imputagdo do crime definido no art.
89 da Lei 8.666/93, que restou incluido na demincia oferecida pelo
orgdo de primeiro grau, sendo cerfo que esta questGo ndo foi
apreciada, porquanto o feito sofieu o deslocamento da competéncia
por for¢a do fim do mandato do Prefeito; (i) a demincia ndo
descreveu eventual finalidade do Acusado de obter proveito ilicito, em
detrimento do erdrio, por meio da parceria firmada com a OSCIP e a
investigagdo ndo coligiu elementos quanto a forma de emprego dos
recursos puiblicos destinados a execugdo da parceria, inexistindo
meng¢do a qualquer indicio de superfaturamento ou de desvios, sendo
certo que os servigos foram efetivamente prestados, ndo se tratando
dos denominados servidores fantasmas,; (iii) deveras, a investigagdo
ndo reuniu elementos indicativos do mmituo acordo entre os agentes
para a execugdo da empreitada criminosa em comum, omitindo-se na
descrigdo da existéncia de liame subjetivo entre os acusados na
comissdo do crime, que se imputou, em concurso de agentes, ao ex-
Prefeito, ao ex-Secretdrio de Saiide e ao entdo Presidente da
PROMUR; (iv) Consectariamente, ndo mencionou a existéncia sequer
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de um indicio de atuagdo conjunta, de vinculo pessoal ou de ajuste
entre os acusados, para afastarem a licitagd@o ¢ obterem o proveito da
empreitada criminosa; (v) a deniincia indica que o Termo de Parceria
teria se destinado a contratagdo direta de mdo-de-obra voltada a drea
Jim, e que deveria ser contratada mediante concurso publico, além da
afirmagdo de que parte dos prestadores de servigos contratados no
dambito da parceria ndo tinha qualquer relagdo com a darea de saiide;
(vi} a supervisdo da execugdo da parceria ndo cabia ao Prefeito, mas
ao Secretdrio de Saiide, Sr. Walter Luiz Ribeiro Lavinas, que firmou o
Termo de Parceria indicado pelo Municipio como Supervisor (fls. 90
do Apenso 2); (vii) a demincia ndo esclareceu, minimamente, se os
prestadores de servigos de dreas distintas da satide foram contratados
no ambito do Termo de Parceria indigitado na exordial ou no ambito
de outras parcerias, sendo certo que na lista constam psicélogos,
médicos, auxiliares de laboratdrio, técnicos em radiologia, médicos
em radiologia e protéticos contratados ao longo dos servigos
prestados, profissionais definitivamente vinculados a darea especifica
(fls. 140/141 do Apenso 2). (viii} Consequentemente, impde-se a
conclusd@o de que a inicial acusatoria falhou em demonstrar,
minimamente, que o Prefeito, ao firmar o Termo de Parceria com a
PROMUR, no dmbito da Secretaria de Saiide, e seus respectivos
Termos Aditivos, teria também autorizado a contratagdo de
prestadores de servigos de outras dreas, para o exercicio de
atividades fins exclusivas de servidores piiblicos. 6. A mingua de
elementos que confiram suporte probatério a instauragdo de agdo
penal, pela pratica do crime definido no art. 89 da Lei 8.666/93, deve-
se rejeitar a dentincia. 7. Demincia rejeitada, nos termos do art. 395,
HI, do Cédigo de Processo Penal.” (Inq 3674, Relator(a): Min. LUIZ
FUX, Primeira Turma, julgado em 07/03/2017, ACORDAO
ELETRONICO DJe-209 DIVULG 14-09-2017 PUBLIC 15-09-
2017).

Efetivamente, os crimes definidos na Lei de Licitagoes Piblicas vém
assumindo relevo no cendrio recente, em especial nos casos em que esldo
associados a outros delitos contra a Administragdo Publica, como a
corrupgdo, o peculato e outros ilicitos, cujo resultado é profundamente
prejudicial ao erério.

Somam-se aos procedimentos de natureza criminal os inquérilos civis
piblicos e agdes de Improbidade administrativa, que sdo julgadas
originariamente por juizos singulares.

Portanto, paralelamente a norma penal, o ordenamento juridico patrio
estabelece sangbes e principios voltados a protecio da Administragao Piblica
contra atos que, mesmo ndo estando voltados a lesdo do bem juridico penal,
devem ser evitados e punidos de modo eficaz, como garantia de condugio
licita da coisa piblica por seus gestores.

Neste ambito exirapenal, merecem destaque a Lei 8.492/92 e os
dispositivos constitucionais que balizam a atuagio dos agentes publicos no
exercicio de seu miinus. Porém, em casos de maior ofensividade da condula,
lesiva a integridade dos bens juridicos protegidos pela norma sancionadora, o
comportamento devera ser subsumido também & norma penal.

O art. 89 da Lei 8.666/93 estabelece uma norma penal em branco, /. e.,
o tipo penal n3o define os casos em que a dispensa ou a inexigibilidade serdo
criminosas: ele remete as previsdes legais existentes alhures, as quais
complementardo o sentido da norma, indicando qual € a conduta proibida.

A dispensa ou inexigibilidade é incriminada, de acordo com o tipo
penal, em duas situagGes diferentes:
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(i) o caso ndo se enquadra nas hipdleses legais de dispensa ou de
inexigibilidade;

(ii) as formalidades pertinentes & dispensa ou a inexigibilidade nao sdo
observadas.

A acima destacada inexigéncia de prejuizo palrimonial para a
consumacao do delito ndo alasta, porém, a preméncia de que, para adequagéo
da conduta a norma penal, sua prdtica revele desvalor maior para o
ordenamento juridico do que a observancia parcial ou imper(eita de normas
procedimentais.

Se, por um lado, o ilicilo administrativo se aperfeicoa com o atuar do
Administrador Piblico que ndo esteja estrilamente em consonincia com o
principio da legalidade, a pratica de um delito exige um diferencial na agéo
criminosa, uma conduta planejada e voltada [inalisticamente a executar o
delito e com ele obter um proveito criminoso de qualquer natureza.

Para incidéncia da lei penal, deve-se ter como norte, na magistral
elocucio de Maurach, a consideragdo de que “na selegdo dos recursos
proprios do Estado, o Direito Penal deve representar a ultima ratio legis,
encontrar-se em wltimo lugar e entrar somente quando resulta indispensdvel
para a manutengdo da ordem juridica” (MAURACH, Reinhart. Tralado de
Direilo Penal . T. 1. Barcelona: Ed. Ariel, 1962, p. 31).

Diante das peculiaridades que envolvem a distingéo entre, de um lado
o ilicito civel e administrativo e, de outro, com maior desvalor juridico, o
ilicito penal, tenho buscado sistematizar critérios para andlise da incidéncia
ou ndo do art. 89 da Lei 8.666/93 no caso concreto.

Assim, busca-se reduzir o elevado grau de abstracdo da conduta
estabelecida no tipo penal e, consectariamente, alender as exigéncias
normalivas do sistema juridico-penal, maxime aos principios da wltima ratio ,
da fragmentariedade e da lesividade.

Entendo que, por exemplo, podem ser estabelecidos (rés critérios para
a verificagdo judicial da viabilidade de uma deniincia que narre a pratica do
crime do arl. 89 da Lei 8.666/93, respondendo-se as seguinies questoes:

(i) Existe parecer juridico lavrado idoneamente pelo 6rgio
competente? Quando o Administrador consulta a Procuradoria juridica
quanto a regularidade da dispensa ou da inexigibilidade, o parecer do corpo
juridico, quando lavrado de maneira idénea sem indicio de que conslitua
etapa da suposta empreitada criminosa -, confere embasamento juridico ao
alto, inclusive quanto a observincia das formalidades do procedimento.
Consectariamente, o parecer juridico favordvel a inexigibilidade impede a
tipificacdo criminosa da conduta , precisamente por afastar, a priori desde
que inexistentes outros indicios em contrério -, a clara ciéncia da ilicitude da
inexigibilidade e determina o erro do agente quanto a elemento do tipo, qual
scja, a circunstincia fora das hipoteses legais (art. 20 do Coédigo Penal).
Neste sentido: Inq. 2482 , Tribunal Pleno, rel. origindrio Ministro Ayrcs
Britto, rel. p/ acérddao Ministro Luiz Fux, j. 15/09/2011; Inq. 3731, Segunda
Turma, Rel. Min. Gilmar Mendes, unanime, j. 02/02/2016; AP 560, Segunda
Turma, Rel. Min. Dias Toffoli, uninime, j. 25/08/2015.

Para superag@o deste critério, deve-se indagar:
(ii) A deniincia indica o especial {im de lesar o erdrio ou promover
enriquecimento ilicito dos acusados? O crime definido no art. 89 da Lei

8.666/93, mercé de sua natureza formal, independe da prova do resultado
danoso. Nada obstante, ¢ exigivel, para que a conduta do administrador seja
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criminosa, que a dentincia narre a finalidade do agente de lesar o erdrio, de
obter vanlagem indevida ou de beneficiar patrimonialmente o particular
contratado, ferindo, com isto, a ratio essendi da licitagdo, como so6i ser a
impessoalidade da contralagfo. Neste sentido: Inq. 3.965, Segunda Turma,
Rel. Min. Teori Zavascki, unidnime, j. 22/11/2016; Inq. 4.104, Segunda
Turma, Rel. Min. Teori Zavascki, unénime, j. 22/11/2016; Inq. 4.106,
Segunda Turma, Rel. Min. Teori Zavascki, undnime, j. 25/10/2016; Ing.
4.101, Segunda Turma, Rel. Min. Teori Zavascki, uninime, j. 25/10/2016;
AP 700, Segunda Turma, Rel. Min. Dias Toffoli, unidnime, j. 23/02/2016;
Ing. 3.731, Segunda Turma, Rel. Min. Gilmar Mendes, uninime, j.
02/02/2016; Ing 2.688, Segunda Turma, Rel. Min. Carmen Licia, Rel. p/
acorddo Min. Gilmar Mendes, j. 02/12/2014;

(iif) Ha descricio do vinculo subjetivo entre os agentes no concursis
delinquentium? A imputacio do crime definido no art. 89 da Lei 8.666/93 a
uma pluralidade de agenies demanda a descri¢do indiciaria, na exordial
acusatdria, da exisiéncia de vinculo subjetivo entre os participantes para a
obtengio do resultado criminoso, ndo bastando a mera narrativa de alo
administrativo formal eivado de irregularidade. Especificamente no caso de
crimes que ndo demandam a reunido de coautores e participes, nas mesmas
circunstncias de tempo ¢ local, para a execugdo do delito, a dentincia devera
narrar os indicios da unido de designios entre os acusados, o liame
psicolégico aplo a sinalizar, que lodos participam de uma empreitada
criminosa comum. Assim, caso a deniincia indique que o Parecer Juridico fez
parte da divisdo de tarefas da empreitada criminosa, ficard afastado deveras,
por ndo ser caso de autoria colateral, mas de coautoria e participagdo, a
exordial acusatdria serd inepla se n@o proceder a descricdo, ainda que
minima, da existéncia de um conluio entre os agentes no senlido da prética
criminosa. Nesle senlido: AP 595, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux,
maioria, j. 25/11/2014.

Ainda que haja oscilagdes na jurisprudéncia, tenho me mantido liel a
compreensdo de que esses critérios permilem que se diferencie, com
seguranga, a condula criminosa definida no art. 89 da Lei 8.666/93, de um
lado, das irregularidades ou ilicitos administrativos e de improbidade,
intencionais ou negligentes, de outro.

No presente caso, o acérddao condenatdrio se lastreia na premissa de
que ndo seria necessdria, para a caraclerizagdo do crime previsto no art. 89 da
Lei no 8.666/93, a demonstracdo do especial fim de lesar o erdrio ou
promover o enriquecimento ilicito dos acusados, circunstancias cuja presenga
restou reconhecida como ndo comprovada no caso em analise. Trata-se,
porém, de premissa incompativel com os entendimentos predominantes tanto
no Superior Tribunal de Juslica quanto no Supremo Tribunal Federal, que,
independentemente da nalureza formal ou material do crime, convergem, ao
menos, no sentido de exigir a demonstracdo do fim especial de lesar ao
erario: se aligura-se como imponderdvel que, para fins de recebimenio da
dentincia, se exija a descricdo do aludido especial fim de agir, com muito
mais razdo se deva exigir a presenca de lal circunstincia elementar para
balizar um decreto condenatério.

Desse modo, também quanto ao art. 89 da Lei no 8.666/93, assisle
razao ao ora recorrente quando alega caracterizar o acordio condenatdrio
afronta a supracitada norma federal, razdo pela qual a tese da defesa deve,
igualmente, ser acolhida quanto ao ponto.

Ex positis, dou provimento parcial ao recurso especial, para o fim
de, afastando as alegacOes de afronta aos demais disposilivos federais
impugnados, reconhecer que o acordiao recorrido contrariou o disposto
nos artigos 89 e 90 da Lei no 8.666/93 e, por consequéncia, afastar a
condenacio do recorrente quanto 2s sobreditas imputagées. E comovoto,"
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Nao fosse isso, no que tange a regularidade do procedimento
licitatério, a unica conduta do defendente foi a de lancar o edital de tomada
de precos n.01/1999, agindo no estrito cumprimento da legalidade na
condicdo de prefeito em exercicio.

Posteriormente, conforme comprova a Ata n. 02/99, a Prefeitura
foi reassumida por seu entdo Prefeito, Darci Fiorini, a quem coube emitir 0s
demais atos licitatérios, tais como: Homologacdo e adjudicacido do
procedimento licitatério, formalizacdo do contrato administrativo n. 03 de
compra e venda e também a promulgacdo da Lei n. 1.277/99 do Municipio
de Pinhalzinho autorizando a alienacdo de equipamento a ser dado como
parte do pagamento pela aquisicao da Retroescavadeira.

Desse modo, resta claro que o representado foi denunciado
apenas e tdo somente pela emissao do edital de procedimento licitatdrio, néo
havendo, portanto, justa causa para o prosseguimento da acdo penal,
conforme cépia do procedimento licitatério anexo. Certamente, o erro in
Jjundicando sera corrigido pela Colenda Primeira Turma ou até mesmo pelo
Plenario do Supremo Tribunal Federal.

Assim, verifica-se a absoluta auséncia de tipicidade dos delitos
imputados ao defendente os quais ainda pendem de recurso por parte da
Defesa, motivo pelo qual ndo podem servir como objeto para a acusacao de

quebra de decoro parlamentar.

De outro giro, os delitos em questdo ja se encontram fulminados
pela ocorréncia da prescricio da pretensdo punitiva estatal na
modalidade intercorrente (ou superveniente).

Versa o caso sobre a prescricio da pretensdo punitiva
intercorrente, na qual, como visto, o médulo medidor da prescricdo serd a
pena concretizada na sentenga ou no acorddo condenatdrio, e deverd ser
cotejado em face da tabela do artigo 109 do Cédigo Penal.

Para essa espécie de prescricdo penal, € condicido o transito em
julgado da sentenca condenatéria para a acusacio. In casu, considerando-se a
existéncia de acérddao condenatério originario, dado haver recursos
desafiados tdo somente pela defesa, o marco inicial sera a data do
julgamento, ou seja, “para fins de configura¢io do marco interruptivo do

prazo prescricional, considera-se publicado o acérdao condenatério na
data da realizacio da sessdo publica de julgamento em que exarado
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aquele julgado, independentemente de quando se dé sua veiculagdo no
. . . . ~ A 1
Diério da Justica ou meio de comunicagdo congénere” .

Com efeito, o0 marco interruptivo registra-se na data da sessiao
publica de julgamento; alis, segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, o marco interruptivo do prazo prescricional previsto no artigo 117,
inciso IV, do Cédigo Penal (mesmo com a redacdo que lhe conferiu a Lei
11.596/20072), ¢ o da data da sessio de julgamento’. Com isso, a
publicacdo do aresto — nos veiculos de comunicagido oficial — inaugura,
apenas, o prazo recursal, nao interferindo no cdmputo do lapso prescricional4;
desse modo, ao transcorrer o lapso necessario (in casu, de 8 anos) — entre a
data da sessio de julgamento (17 de dezembro de 2009, na qual
corporificou-se a condenacéo) e a data de 16 de dezembro de 2017 (as 24h
desse dia) —, implementou-se, completamente, a prescricdo da pretensdo
punitiva (em sua modalidade subsequente).

Nao pairam duvidas sobre ser esse o marco interruptivo, tanto
que j4 se afirmou ser desnecessdria — para a perfectibilizacdo do efeito
interruptivo — até mesmo a presenca dos envolvidos na lide penal: “(...). Em
se tratando de condenacao proferida em sessio de julgamento do Conselho da
Justica Militar, a prescricdo ¢ interrompida na data da prolacdo da sentenca,
por ser a ocasiao em que se tornou de conhecimento piublico o decreto
condenatério. O efeito interruptivo independe de estar o acusado ou seu
defensor presente ao ato em que proferida a condenagao, pois a publicidade
exigida para que se configure o marco interruptivo nao se confunde com o ato

de intimagio da sentenca™.

Inquestionavelmente, o marco interruptivo da prescricio —
estabelecido no artigo 117, inciso IV, do Cédigo Penal — € a data da sessdo
de julgamento pelo tribunal, dado ser, nessa ocasido, 0 momento em que “a
decisdo colegiada se torna publica, e ndo a data da publicaco do acorddo™.

''STJ, HC 233.594/SP, 6* T, Rel®. Min?. Alderita Ramos de Oliveira, j. 16.4.13. (Destacou-
se.)

* “Recurso ordinario em habeas corpus. Penal. Prescricdo retroativa. Nio ocorréncia. A
prescricdo em segundo grau se interrompe na data da sessao de julgamento do recurso, e
nao na data da publicacdo do acérddo. Precedentes do Tribunal Pleno. Entendimento
pacifico da Corte. Recurso n3o provido. 1. Segundo a pacifica jurisprudéncia do
Supremo Tribunal, “o marco interruptivo do prazo prescricional previsto no art. 117, 1V,
do CP, mesmo com a redacio que lhe conferiu a Lei 11.596/2007, ¢ o da dala da sessao
de julgamento” (AP n° 409/CE-AgR-segundo, TP, Relator o Ministro Teori Zavascki, DJe
de 28/10/13). 2. Recurso ordindrio ao qual se nega provimento. (RHC 125078, Relator(a):
Min. DIAS TOFFOLI, 1% T., j. 3/3/15, PROCESSO ELETRONICO DJe-065 DIVULG
07-04-2015 PUBLIC 8-4-15)” (STF, RHC 125078, 1 T., Rel. Min. Dias Toffoli, j. 3.3.15).
(Destacou-se.)

* STF, AGR 409, TP, Rel. Min, Teori Zavascki, j. 19.9.13.

* STJ, AGRRE 1284572/SP, 6* T, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, j. 27.9.16.

3 STJ, AGRRE 279.083/PR, 6" T., Rel. Min. Sebastido Reis Jinior, j. 18.3.14.

6 STJ, AGRRE 1360974/SP, 5* T., Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j. 12.11.13.
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Sem qualquer nota destoante, por conseguinte, a publicidade da prestacdo
jurisdicional se d4 na propria sessdo de julgamento, “‘e esta é a data a ser
considerada para fins de estabelecimento do marco interruptivo da prescricéo,

e ndo a da publicagio do acorddo na imprensa™.

Diante disso, considerando-se que, na hipdtese em anélise, se
trata de prescri¢do punitiva superveniente (“antes de transitar em julgado a
sentenga final” [artigo 109, caput, do Cédigo Penal] e “depois da sentenga
condenatoria com transito em julgado para a acusagdo” [paragrafo 1° do
artigo 110 do Cédigo Penal]), cujo marco inicial se configurou na data da
realizacao da sessdo piublica de julgamento (id est, em 17 de dezembro de
2009) e, sobretudo, a partir daf, que transcorreu o prazo de 8 anos sem que
houvesse qualquer fator obstativo ou suspensivo do fluxo prescricional, essa
causa extintiva da punibilidade cristalizou-se as 24h do dia 16 de
dezembro de 2017, tendo, portanto, o Estado, em tal data, perdido o jus
puniendi.

Repita-se: 0 marco dessa prescrigio — estabelecido no artigo
117, inciso IV, do Cédigo Penal — € a data da sessao de julgamento pelo
tribunal, em cujo momento se torna a decisdo colegiada piblica, e essa data
serd levada em linha de consideracdo para o estabelecimento do marco
interruptivo da prescri¢do. Tendo isso em mente, aliando-se ainda aquele
ponto acerca da impossibilidade da soma material das penas (uf artigo119
do Cédigo Penal, bem como a Stimula 497 do Supremo Tribunal Federal),
tem-se como, fatalmente, implementada a extingdo da punibilidade (pela
ocorréncia da prescri¢ao da pretensio punitiva intercorrente).

Cabe ressaltar ainda que, no que tange ao Cédigo de Etica e
Decoro Parlamentar da Camara dos Deputados, o seu Art. 1° estabelece
principios éticos e as regras basicas de decoro que devem orientar a conduta
dos que sejam titulares ou que estejam no exercicio do mandato de Deputado
Federal. Ou seja, nesse caso, além de todo o exposto com relagdo a
prescrig¢do, ao nao transito em julgado, ao fato de o parlamentar ainda nao ter
exercido o pleno direito do contraditério de da ampla defesa, sem sombra de
dividas, ndo se constituiu nenhum procedimento incompativel com o decoro
parlamentar, punivel com a perda do mandato, conforme afere-se no Art. 4° ¢
Art. 5° do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar da Camara dos Deputados.

Nido se constata em momento algum a quebra do decoro,
conforme representa a Rede Sustentabilidade porque ndo houve nenhuma
acdo incompativel durante o mandato parlamentar. Além disso, existe
embargos de declaracao infringentes a serem julgados nos proximos dias pela

7 STI, HC 266.506/SP, 5* T, Rel. Min. Jorge Mussi, j. 20.8.13.
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Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal. De tal modo, que, se de fato,
houver o entendimento da inocéncia e a prescricdo for examinada, conforme
jurisprudéncia da prépria corte, ndo existe motivo para o seguimento da
representagao para apreciacao da perda de mandato.

Por fim, mesmo que superados todos os argumentos expostos, 0
que se admite apenas por hipdtese, verifica-se que a condenacdo em carater
precario, posto que sem o transito em julgado, estabeleceu como regime
inicial de cumprimento da reprimenda o semiaberto, totalmente compativel
com o exercicio do mandato representativo.

Diante de todo o exposto, requer-se seja encaminhada, ao
Dignissimo Relator — Sua Exceléncia o Deputado Federal Ronaldo Lessa —,
a presente defesa preliminar affinché, com base nos fartos elementos ora
apresentados (seja no que tange a atipicidade dos delitos em questdo, seja
em razdo da ocorréncia da prescricao da pretensao punitiva estatal na
modalidade intercorrente, seja tendo por base o cardter precario do
julgamento — sem trdnsito em julgado) a acolha e apresente Parecer
Preliminar pelo arquivamento do feito.

Nestes termos, pede deferimento.
Brasilia/DF, 19 de marco de 2018.
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Relatério desenrolar fato aquisicio retroescavadeira PZ0/1999:

=>» 22/12/1998 -~ Assinatura do Contrato de Repasse n2 0082232-87/98/MA/CAIXA,
repassando recursos para aquisicio da Retroescavadeira. Subscrito pelo Sr. Prefeito Darci
Fiorini;

=>» 01/02/1999 - Transmissdo do cargo de Prefeito Municipal, Darci Fiorini, para o Vice Jodo
Rodrigues, pelo periodo de 01/02/1999 3 02/03/1999, Ata n2 01/99;

= 10/02/1999 — Assinatura do edital do procedimento licitatério, para aquisicdo de
Retroescavadeira, subscrita pelo Prefeito em Exercicio, Jodo Rodrigues;

=>» 03/03/1999 - Transmissdo do cargo de Prefeito Municipal em Exercicio, Jodo Rodrigues,
para Darci Fiorini que se encontrava de férias, Ata n2 02/99;

=>» 11/03/1999 — Subscricdo do Termo de Homologacdo e Adjudicacdo do procedimento
licitatério, assinado pelo Sr. Darci Fiorini;

=>» 11/03/1999 — Subscricio do Contrato de Compra e venda, firmado com a empresa

vencedora do certame;
=> 15/03/1999 —~ Publicagdo e registro da Lei n. 1.277/99, assinada pelo Sr. Darci Fiorini, na

qualidade de Prefeito Municipal, autorizando a alienacdo de equipamento a ser dado como
parte do pagamento pela aquisi¢do da Retroescavadeira;

=>» 14/05/1999 - Conclusdo e Aprovagido da prestacdo de contas da aplicacdo dos recursos
oriundos do Contrato de Repasse n2 0082232-87/98/MA/CAIXA,

=> 23/08/2000 ~ Oficio da Procuradoria da Republica de Chapecé solicitando a Policia Federal
de Dionisio Cerqueira seja apurado os fatos relatados;

=» 26/11/2001 - Portaria IPL n? 182/01, instaurando inquérito policial;

=» 28/07/2003 - Relatério de conclusio do inquérito policial, manifestando que foram
encontradas provas de autoria e materialidade dos delitos que geraram o indiciamento de
Claudio Pedro Utzig, EI6i Trevisan e Luiz Fernando de Oliveira Guedes; '

=>» 20/11/2003 - Denlincia ofertada pelo Ministério Publico Federal, incluindo nome do Sr.
Jodo Rodrigues;

=>» 22/09/2009 - Acérdio do Des. Federal Tadaqui Hirose, condenando Jodo Rodrigues,
acompanhado de voto divergente ~ auséncia de vantagem econdmica = auséncia de dano

* ao erario = auséncia de crime.




CAISA

CAIXA ECONOMICA FEDERAL

CONTRATO DE REPASSE N* 0082232-87/88 / MA/CAIXA

CONTHATO DE REPABSE QUE ENTRE 81 CELEBRAM A UNIAO FEDERAL. POR
INFTERMEDIO DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL, E O MUNICIPIO DE PINHALZINHO,EG,
OBJETIVANDO A EXECUGAO DE AGOES DE APOIO AO DESENVOLVIMENTO DO

BETOR AGROPECUARIO .

Processa n': EN.2623.1.8.0082232-87/98

Por este Instrumento_particular, as partes adlante nominadas e quallficadas, tém, entra s,
Justo e acordado o Contrato de Repasse- de recursos orgamentdrios, .em conformidade com
as disposigSes contldas no Decreto n® 1.846, de 28 de junho de 1896, na Instrugdo
Normativa da STN/MF n® 01, de 15 de Janelro de 1997, na Portarla MA n°® 130, de 16 de
abril de 1998, e suas alteragSes," na Lel n® 8.6688, de 21 de Junho de 1983, e suas
alteragbes, na Lel n® 9.473 de 22 de julho de 1997, no Decreto n° 93.872, de 23 de
dezembro de 1986, bem como no Acordo de Cooperagfio n® 001/97, e seus aditivos, e
Contrato de Prestagdo de Servigos flrmado entre o Ministérlo da Agricultura e
Abastecimento - MA e a Calxa Econdmica Federal e demais normas que regulam a espécie,
as quais os particlpes, desde |4, se sujeltam, nd forma a segulr ajustada:

| - CONTRATANTE - A UNIAD FEDERAL, por Intermédio da Calxa Econémica Federal,
Institulg@o flnanceira sob a forma de empresa_piiblica-unipessoal-detadade-personalidade

juridica—de direlto privado, criada .pelo Decreto-Lel n® 759, de 12 de agosto de 1969 e

constltulda pelo Decreto n° 66.303, de D6 de margo de 1870, reglda pelo Estatuto aprovado
pelo Decreto n® 2.254, de 17 de [unho de 1997, com sede no Setor Bancario Sul, Quadra
04, Lote 3/4, Braslila-DF, Inscrita no CGC-MF sob o n® 00.360,305/0001-04, na qualldade
de Agente Operador, nos termos da Portarla e do Contrato de PrestagSo de Servigos
supracltados, neste ato representada por CARLOS ROBERTO WENGERKIEVICZ, RG n®
10R/144.488 SS| SC, CPF n°® 15615952920, residente.e domiciliado a RUA MARECHAL
.. BORMANN, 320-E, SALA 07, CHAPECO SC, .doravante denomlnada sImplesmente
*h CONTRATANTE.

il - CONTRATADO - MUNICIPIO DE PINHALZINHO, inscrito -no CGC-MF sob o n°
83021857000115, doravante denominado simplesmente CONTRATADO, neste ato
.representado pelo respectivo Prefeito Munlcipal,-Sr. DARC| FIORINI, portador do RG 12R
- 444817 e CPF np° 02870800991, residente e domicillado @ AV. SAO PAULO-1615 -
PINHALZINHO, no uso de suas atribulgbes, conforme ato de posse n® S/N, de 01-Jan-97.

CLAUSULA PRIMEIRA - DO OBJETO
1 - O presente Contrato de Repasse tem por finalidadg a transferéncla de recursos

financeiros da Unldo para a implantagdo de infra-estflitura e servicos de apo
desenvolvimento do setor agropecuario no MUNICIPIO DEf PINHALZINHO - SC.




CLAURULA EEQUNDA - DO PLANO DE TRABALHO

2- O detalhamento dos objetivos, metas e etapas de exscugac com oS Crestpect:tlvzs
cronogramas, devidamente justificados, para o periodo de vigéncla deste Contrato de
Repatse, constam do Plano de Trabalho, anexo 80 Processo acima ldentificado, que passa
a fazer parte integrante deste Instrumento, Independentamente de transorigéo.

CLAUSULA TERCEIRA - DAS OBRIGAGOES

3 - Gomo forma mutua de cooperagfo na execugo do objeto previsto na Clausuta Primelra,
s80 obrigagdes das partes:

3.1 - DA CONTRATANTE

n) mantet o acompanhamento da axeougdo do empreendimanto, bam coma atastar a
‘aquisiglo dos bens pelo CONTRATADO, constantes do objeto previsto no Plano de
Trabalho Integrante deste Contrato de Repasse; .

b) tranaferir aoc CONTRATADO os recursos financelros, na forma do cronograma de
desembolso aprovado, observando o disposto na Clausula Quinta deste Contrato de
Repassa, e a disponibllidade financelra do MA - Gestor do Programa;

c) avallar a execugfio do Conirato de Repasse, quando da sollcitagdo pelo
CONTRATADO de alteragSo da programagdo estabeleclda no Plano de Trabalho,
submetendo, quando for o caso, ac MA; - . '

d) publicar em Dlario Oficlal da Unldo o extrato deste Contrato de Repasse e de suas
altsragbes, dentro do prazo estabelecldo pela normas em vigor.

i

3.2 - DO CONTRATADO

a) exscufar os trabathos necessarlos & consecugfo do objeto, bem como adquirlr os
bens, a que alude este Conirato de Repasse, observando critérios de qualidade técnlca, os
prazos e os custos previstos; : )
b) manter, em Agéncla da CAIXA, conta bancéria vinculada ao Contrato de Repasse.
c) - apresentar mensalmente 4 CONTRATANTE relatdrios de execugdo fisico-financeira
relativos-a este Contrato de Repasse, compatlvels com a fiberag8o dos recursos da.Uni&o,
bem como da utllizagBo da contrapartida, quando exigida, a qual devera ser reallzada de
acordo com a execugdo fisico-financeira, assim como relatdrlos técnicos scbre o
andamento das obras e sua conclusio;
d) prestar contas dos recursos transferidos pela Uniic, junto & CONTRATANTE,
Inclusive dos rendimentos provenlentes. das aplicagbes financelras legalmente autorizadas,
com a perlodicidade definida neste Contrato de Repasse;
e) propiciar, no préprio local de execugdo das obras/servigos, os melos e as
condigbes necessarios para que a CONTRATANTE possa redlizar {nspegSes periddicas,
bem como os drgdos de controle externo; :
5 0 compatibilizar o objeto deste Contrato de-Repasse com normas e procedimentos de
i preservagdo ambiental municipal, estadual ou federal;
‘gl restitulr, observado o dispostoc na Cldusula Sétima, o saldo- dos recursos
, financeiros n&o utllizados;
h) consignar, quando for o caso, no Plano Plurlanual, ou em prévia lel que autorize,
'no caso de Investimento, os recursos para atender &s despesas em exerciclos futuros, que,
anualmente, constardo do orgamento;
1) afixar, por sua conta e conforme o modelo fornecido pela CONTRATANTE, no
proprio focal de execugdo das obras/servigos, pfaca de ldentiflcagdo do empreendimento.

ZLAUSULA QUARTA - DO VALOR . {\

-« = A CONTRATANTE transferird& ao CONTRATADO, de acordo com © cronograma de
1esembolso e com o piano de aplicagéo constantes do Plano de Trabalho, até o val
1% 25.000,00 {vinte e cinco mil reals).

1.1 - A tltulo de contrapartida, o CONTRATADO alocarg a este.
siobal de R$ 45.000,00 (quarenta e cinco mil reals).

ntrato de Repasse o valor

R S



TADO destinados a
4.2 - Os tecursos transleridos pela Unldo e os reoursos do CONTRA

aste Contreta de Répasse, figuraréo ho Orgamento do CONTRATADO, obedecendo mo
desdohramenta por fontes de recursos e dlerienios de despesa.

CLAUSBULA QUINTA - DO DESEMBOLSO E DA LIBERAGAO DOS RECURSOS

5 - O dasembalso dos recursos seréd felto em conta bancéria vinculada a esta Contrato de
Repasse s ocorfefd em conformidade com o cronograma fislco-fihanceiro apravado,
condiclonado & disponibllidade financelra do MA, Gestor do Programa.

6.1- As parcelas serfo creditadas na conla corrente vinculada, consoante previsto no
oronograma de desembolso aprovado, ficando bloqueados os valores de obras e servigos a
serem atestados através de Fastura ou valores referentes & aquisigdo de bens a serem
comprovados através de Nota Fiscal,

. 6.1.1 - Os valores referantes a obras e servigos executados por administragfo direta serfo

" ibermdos nm oornita Yinoulada, de torma parcial, de mcordo com & execucdoc das obras,
sendo tondigdo para os.desembolsos subsequentas o ‘sieste pela CONTRATANTE da
execuglo flsjoa da elapa Imediatamente anterior, bem como da comprovagéo dos
respectivos servigas o obras realizados a titulo de contrapartida,

5.1.2 - Os valores blogueados relativos & aquisigdo' de bens serfo llberados medlante
apresentacio de Nota Fiscal relativa & compra e ap6s a comprovagiic do depésito do valor
da contrapartlda na conta vinculada,

5.1.3 - Os valores blogueados referentes a execuglo de obras e servigos sob regime de

" empreltada serfio liberados ‘apds apresentag@o de Falura especlfica e ateste pela
CONTRATANTE da execugdo fislca da etapa do empreendimento, .bem como da Integral
alocagio do percentual relativo & contrapartida,

£.2 - A liberagdo da Gltima parcela ficar4 condiclonada ac ateste pela CONTRATANTE da
execuglo total.do objeto do Contrato previsto no Plano de Trabalho, bem como da

comprovagéo pelo CONTRATADO da Integral aplicago do valor relativo @ contrapartida

exigivel.

CLAUSULA SEXTA - DA CLASSIFICACAO ORCAMENTARIA E FINANCEIRA DOS
RECURSOS

6 - As despesas com a execugdo deste Contrato de Repasse correrdo a conta de recursos
alocados nos respectivos orgamentos-dos particlpes para o exerciclo de 1998.

6.1 - As despesas da CONTRATANTE correrfio & conta de recursos alocados no orgamento
do MA, na(s) Fonte(s) de Recursos 189 , com emissio de empenho(s) pela Caixa
Econdmica Federal no segulnte programa :

a) Programa de Trabatho 0404000312464-0001:

7 R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil' reals), ‘Natureza da Despesa, 454041 Nota de
Empenho 98NE00410, emitida em 08/12/1988;

6.2 - A despesa do CONTRATADO com a execu¢do deste Contrato de Repasse, a titulo de
contrapartida, correra & conta de recursos-alocados no seu orgamento,

CLAUSULA SETIMA - DA EXECUGAO DAS DESPESAS PELO CONTRATADO

7 - A programagdo e a execugda deverdo ser realizadas em se
natureza e a fonte, se for o caso.

, de acordo ¢ a

et e e e 3
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7.1 - Os recursos transferidos pela CONTRATANTE néo poderfo ser uttlizada para O

pagemento de despesas relativas a psriado anterlor ou pasterlor & vigéncla deste
de Repassa,

7.2 - Os tecursos transferldos pela CONTRATANTE n&o poderéo ser utilizados em
finalidade diversa da estabeleclda neste Instrumento.

7.3 - Os recursos transferldos pela CONTRATANTE dever&o ser movimentados, _L'mlca eo
exclusivamente, na Calxa Econdmica Federal, Agéncla n° 1077, em conta bancaria de n
008.115-7 ,vinculada a este Contrato da Repasse.

7.3.1 - Os recursos oraditados, -enquanto nao utllizados, serdo mplicados em caderneta de
poupanga se o prazo previsto para sua utllizagéo for Igual ou superior m um mds, ou erm
fundo de aeplicagdo financelra de curto prazo ou operagéo de maroado aberto lastreada em
titulos da divida ptblica federal, quando a sua utllizagéo estiver prevista para piazo menor

que um més,

7.3.1.1 - Flca a Calxa Econdmica Federal -autorizada a. promover ms aplicagbes dos
recursos creditados ha conta bancarla vinculada & este Contrato de Repaase nas hlpéteses
» 3agundo ms modafldades de mplicaglio pravistas nesta Clausula.

7.3.2 - As recsitas financeiras auferldas nae forma deste ltem serfio computadas a crédito
deste Contrato de Repasse, podendo-ser aplicadas na consecugéico de seu objeto e devendo
.constar de demonstrativo especifico que Intsgrarg a prestagho de contas, vedada a sua
utllizag&o como contrapartida.

gt

7.3.3 - Eventuals saldos financelros verlficados quando da conclus&o, dentincia, rescis&o
ou exting&o do Contrato de Repasse, Incluslvé os provenientes das receltas obtldas em
aplicagbes financelras realizadas, ap6s conclilagio bancarla da.conta vinculada a este
Instrumento, deverdo ser restituldos 4 UNIAO FEDERAL por meio de dep6sito na c/c
55.567.056-2 (tipo C), Agéncia 1607-1, do Banco do Brasll, no prazo Improrrogével de 30
{trinta) dias do evento.

7331 - O descurﬁp'rimento do prazo éstabelecldo neste item Implicaid a imediata
instauragio de Tomada de Contas Especlal do CONTRATADO, providenciada pela
CONTRATANTE.

7.4 - Obriga-se o CONTRATADO a restituir os valores transferidos, acrescidos de juros
legals e atualizados monetariamente, a partir da data do recebimento, na forma da
legislag@o, nos segulntes casos:

a) quando n&o for executado o objeto pactuado neste Instrumento, ressalvadas as
hipdteses de caso fortuito ou forga maior, devidamente comprovadas;

s, b) quando n&o forem apresentadas, no prazo regulamentar, as prestag6ées de contas parcial
9 @ final, salvo quando. decorrente’ de caso fortulto ou for¢a -malor, devidamente
comprovados;

c} quando os recursos forem utilizados em flnalidade diversa da estabelecida neste
Instrumento.

7.4.1 - O CONTRATADO, na hipttese das alineas anteriores, ser& notificado para que, no
prazo maximo de 30 (trinta) dias, a contar do recebimento da notificagdo, restitua os
valores dos repasses acrescidos-de Juros legais e atualizados monetarlamente.

7.4.1.1 - Decorrido o prazo da notificagio sem a restitulgdo dos valores, a CONTRATANTE
notificara o fato ao MA, que deflagraré as providéncias necessdarias ao bloqueio das qugtas
do Fundo de Participag@o a que se refere o artigo 159, da Constituigdo Federal, na fodm
prescrita no paragrafo tdnico do artigo- 160 da Constituigdo Federal, até a efefjva
regularizagdo da pendéncia.

CLAUSULA OITAVA - DOS BENS REMANESCENTES AO TERMINO DA VIGENCH
CONTRATUAL '

' 8 - Os bens patrimoniais remanescentes, adquiridos ou os. em decorréncia/deste

Contrato de Repasse, previstos-no Plano de Trabalho,

.
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-analitica a instauragdo de Tomada de Contas Especial.,

serfo de propriedade do Contra'tado. da acordo com o dlsposto no art. 56 do Decreto n®

03.872/86 e demals normas pertinentes & matéria.

cLAUBULA NONA - DO ACOMPANHAMENTO

8 - £ o MA a autoridade normatizadora, com competénola pare coordenar e définlr as
diretrizes dos Projelos, cabendo & CONTRATANTE o acomganhamento e avallagbo das

agbes constantes no Plano de Trabalho.

8.1 - Bempre que Julgar convenlente, o MA poderé promover visitas In Joco com o propésito
do mcompanhamento e avallagio dos resultados das atlvidades desenvolvidas em razéo
deste Contrato de Repassa, observadas as norrhae legals e ragulamentares pertinentes mo

assunto.

CLAUSULA DEGIMA - DOS DOCUMENTOS E DA CONTABILIZAGAO

10 - Obriga-se o CONTRATADO m reglstrar, em sua -contabllidade analltica, em conta
espacifica do gfupd vinculado so ativo financelro, os- recufsos recebldos da

OONTRATANTE, tende domo cantrapart!da conta mdequadm no pasilvo flnanoeiro, tom
suboonias {dentificando o Contrata de Repanse .a & vepediticayss 4K dadpesa, nos termés
do art. 54, pardgrafo primelro, do Decreto n* 83.872/88.

10.1 - Os documantos camprobatérios das receltas e despesas realizadas deverfo ser
arquivados pelo CONTRATADO, em ordem cronolbglca, no setor responsavel pela
contabllidade, onde flcario & disposigdo dos 6rg&os de controle interno e externo da Uni&o,
conforme disposto no art. 54, pardgrafo 2°, do Decreto n° 83.872/86.

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - DA .PRESTAGAOQ DE CONTAS

i1 - A Prestagio de Contas Final referente ao total dos recursos de que trata a Clausula
-Quarta, deverd ser apresentada 4 CONTRATANTE até 60 (sessenta) dias apds a data de
liberagio da ultima parcela transferlda.

11.1 - As-taturas; recibos, notas fiscals e qualsquer outros documentos -comprobatérios de
despesas serdo emitidos .em nome do CONTRATADO, devidamente identificados com o
nimero do Contrato de Repasse, e mantidos em arqulve, em boa ordem, no préprio local
em que forem contabllizados, & disposigio dos ¢rg&os de controle Interno e externo, pelo
prazo de 05 (clnco) anos, contados -da .aprovagéo da prestagio ou tomada de contas, da
CONTRATANTE, relativa ao exerciclo da concesséo.

11.1.1 - A CONTRATANTE podera solicitar o encaminhamento de copias dos comprovantes
de despesas, ou de outros documentos, a qualquer momento, sempre que julgar
conveniente. ' .

11.2 - Constatada irregularidade ou Inadimpléncla na apresentagio do Relatério a que se
refere o caput desta Clausula, o CONTRATADO seré notificado para que, no prazo de 30
{trinta) dias, a contar do recebimento da notificagio, adote as providéncias para sanar a
irregularidade, ou cumprir a obrigag&o.

11.2.1 - Decorrido o prazo da notiflcagdo sem que a [rregularidade tenha sido sanada
cumprida a obrigagso, a CONTRATANTE comunicard o fato, de imediato, ao respectiva
orgdo responsével pelo controle Interno, providenciando junto ao 6rgdo de contabilidhde

CLAUSULA D__E:CIMA SEGUNDA - DA AUDITORIA



12 - O¢ servigos da auditorla ner

lizados palos érghos de controls internc oxterno da
el 2605 de controla [nterno e externo do

d Gr
Unléo, sem elidir 8 competéncla dos reto n* 83.872/88,

CONTRATADO, em conformidada com © oaplituio Vi do Dec

12.1 - £ llvie o acesso de sarvidores do Sistema de Controle Interne mo dual este)a

falos relaclonados
subordinado a CONTRATANTE, a qualquer tempo, a todos 0s alos e
direta ou Indiretamente com o Instrumento pactuado, quando em missdo de {Iscallzag&o ou

auditoria.

CLAUSULA DECIMA TERCEIRA - DA IDENTIFICAGAO DAS OBRAS E DAS AGOES
PROMOCIONAIS

13 - & obrigatétia a Identificagéio do empreendimento com placa segundo modelo fornecldo
pala CONTRATANTE, duranta o. parfodo de duragéo da obra, devando ser aflxada no prazo
de mid 18 (quinze) diss, aantadee & partir dd wuterlzagde da CONTRATANTE para o Inlcle
dos trabalhos.

13.1 - Em qualquer agaoc promoclonal relaclonada com o objeto do presents Contrato de
Repasse serd obrigatorlamenta destacada a participagéo da CONTRATANTE, do MA, bem
vomo o objato de mplicagdo. dou recursos,; obesaervado o disposto no § 1° do art, 37 da
Constltulgdo Fedaral. )

CLAUSULA DECIMA QUARTA - DA VIGENCIA

14 - A vigéncia deste Contrato de Repasse Iniclar-se-4 na data de sua assinatura,
encerrando-se no dia 22/05/1999, possibllitada a sua prorrogagdo, por melo de Carta

" Reversal.

CLAUSULA DECIMA QUINTA - DAS PRERROGATIVAS

18 - Fica estipulada a prerrogativa da Unido, por intermédio da CONTRATANTE e do MA,
de conservar, em qualquer hipétese, a autoridade normativa, bem como a faculdade de
assumlir ou transferlr a responsabllidade_da.execugBo-da-obra/servigo,no——caso de sua
parallsagdo ou de fato relevante que venha a ocarrer, e ailnda de promover a flscalizag&o
{{slco-tinanceira das atividades referentss a.este Contrato de Repasse.

CLAUSULA DECIMA SEXTA - DA RESCISAO E DA DENUNCIA

16 - O presente Contrato poderd ser denunciado por qualquer das partes e rescindido a
qualquer tempo, ficando os contratantes responsavels pelas obrigagbes assumidas na sua
vigéncia, creditando-se-lhes, igualmente, os beneficios adquirldos noc mesmo perlodo,
aplicando, no que couber, a IN/STN/MF n°. 01/97 e demais normas pertinentes & matéria.

16.1 - Constitul motivo para resciséo do presente Contrato o descumprimento de quaiquer
das Ciausulas pacluadas, particularmente quando constatadas pela CONTRATANTE a
utllizagdo dos recursos em desacordo com o Plano de Trabatho.

16.1.1 - A rescisdo do Contrato, na forma aclma prevista e sem que tenham sido os valores
restituidos & Uni&o Federal, ensejara a Instauragio de Tomada de Contas Especial.

CLAUSULA DECIMA SETIMA - DA ALTERAGAO

e de ajustamen
do. prazo de vig

17 A aiteragao deste Contrato de Repasse, no caso da necessid
sua programagdo de execugdo flsico-financeira, inclusive a alterag
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31.

dds respactivas Justlficativas, sendo necessérla, para sua Implementagéio, a concordancia

d'ﬂl CONTRATANTE.

‘ decorréncla de
17.1 - A alterago do prazo des vigancia desta Contrato de Repasie, em r
atraso ha llbenfgao dosp recursos por responsabilidade do MA, sera promovida “de oficlo”
pela CONTRATANTE, limitada ao periodo do straso verificado, fazendo dizsc imediato
comunicado ao CONTRATADO.

47.2 - A alteragéo contratual referants mo valor do contrato serd felta por melo Termo
Aditivo, vedada, entretanto, a alteragio para malor dos récursos orlundol da tranlferancla
"o OONTRATADO trntldou na OIiulull Quarta, item 4. :
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18 4 - As alteragbes de enderegos, felex, fax, ou telefone de qualquer.das partes deverdo
. ser imediatamente comunlcadas & outra parte- por escrito.
[ ’ “ .
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CLAUSULA DECIMA NONA - DO FORO

19 Para dirimir os conflitos decorrentes- deste Contrato de Repassa fica elelto o foro da
Justlga Federal, Seg&o Judiclarla do Estado de-Santa Catarina, com rendncla expressa de

qualquer outro, por mals privileglado que seja.

E por estarem ass!m Justos e pactuados, firmam este Instrumenta em 03 ({rés) vias de
igual teor, na presenga de duas testemunhas, que assinam, para que surta seus efeitos
’Arldlcos e legals, em Julzo e-fora dele.

PELO £ONTRATADO -

S

‘. Noma: MARiSA M.P.BALERA 7
CPF : 401.091.279-00 " -
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ESTADD DE SA 'TA CATARINA
FUNDO MUN GIPAL DE DESENVOLVIMENTO AGROPECUARIO PZINH

DPTO DE Ab :INISTRACAO SETOR DE COMPRA

"~ EDITAL DE TOMADA DE PRECOS

Tomada de Precos N°.: 1/99

DOTACAO ,
4120 Ampl. Patrulba Agricola Mecanizada

' Processé N°.2 01/99 -

4 DA LlciTAcAo
O|FUNDO MUNICIPAL DE DESENVOLVIMENTO AGROPECUARIO DE

' i sede na AV. SAO PAULO 1615, CENTRO DE PINHALZINHO, SC - CEP
8987000(5 C NVIDA esta empresa a apresentar cotagdo para o objeto desta LICITACAO
do txpo Mehbr Prego, referente a0 PROCESSO N°. 01/99, de conformidade com a Lei
8.666/93 de 21 de Junho de 1993 e as condigGes deste , com vencimento previsto para a entre-
ga dos etivel pes, contendo os documentos para habilitagdo e proposta na Sala do Setor de
Compras/Llc' acOes da Prefeitura, para o dia 26 (Vinte e seis) de Fevereiro, as 16:00 horas, € a
abertura do ijvélucro da documentaggo de habilitagio a realizar-se no dia Vinte e seis de Feve-
reiro 4s 16:00 horas, na Sala do Setor de Compras/LicitagSes da Prefeitura.

l\liodalidade: TOMADA DE PRECOS P/COMPRAS E SERVICOS
sta Licitagdo regerse-a pelo Tipo de: Menor Prego/Por Item.
orma/Regime de Execugdo: Direta.

%2-DO OBJETO

Nova, Fabrigagdq Nacional 1999, de acordo com as especilicagdes constantes na Lista de Itens
Anexa, a este Edital.

- DA HABILITACAO (ENVELOPE N°1)
3.1. A empresa CONVIDADA & partisinar da presente licitagdo devera apresentar

os seguintes documentos:

CERTIDAO NEGATIVA INSS - ART.29 IV
CERTm{xo NEGATIVA FGTS - ART .29 IV
CERTIDAO NEGATIVA FAZENDA FEDERAL -ART.29,111

CERTID.@O NEGATIVA FAZENDA ESTADUAL -ART.29,I0
CERTIDAO NEGATIVA FAZENDA MUNICIPAL -ART.29, II1

i 3.2. Os documentos para habilitagdo deverdo ser apresentados em 01 (uma) via,

‘em enveIoPe fechado, constando na parte frontal, &s scguliitas Indlgayaps:

ENVELOPE N°. 01

DA: (EMPRESA) )
A: FUNDO MUNIC. DE DES. AGROPECUARIO PZINHO

DPTO DE ADMINISTRACAO - SETOR DE COMPRA
PROCESSO N“.: 01/99 - LICITACAO N“.: 01/99

presente licitagdo tem por objeto Compra de uma Retroescavadeira Tragada 4x4




ABERTURA: A5 16:00 HORAS DO DIA.Vinté € §eis de Fevereiro

ENVELOP “HABILITACAO” 3

 3.3. Toda a| Documentagio exigida para Hablﬂ{a' 26 devera ser apresentada no
Original, em fotocopia ajitenticada por cartono cohibe{' “f Bl % bi'vidbr da administragdo.

""’dnslc{efar-se -4 como sendo 180

......

(cento e mtenta) dias da!data de sua emissdo.

4-DA PRC&POSTA (ENVELOPE NF’dZ):'E

4.1. A propbsta devera ser apresentadd pot ite ﬂ ! a{dogkafada datada, carimbada
e assinada, sem emendas, rasuras ou entrelinhas, &t echiobe bbaco & fechado, de forma a ndo
permitir sua violagZo,. c+nstando na parte extema a8 seguuites mdicag:oes

ENVELOPE Ne. 02
DA (EMPRESA)

A: FUNDQ MUNIC. DE DES. AGROPECU RIO PZINHO
DPTO DE ADMINISTRACAQ - SETOR DE COMPRA -
PROCESSD N°.: 01/99 - LICITACAO N°.: 01/75 '
ABERTURA: as 16:00 HORAS DO DIA 26 (Vinte e seis) de Fevereiro/99
ENVELOJE “PROPOSTA”

4.2. A proposta devera ser feita por item, indicando valores unitarios e total con-
forme discriminado na Lista de Itens (ANEXOI).deste Edital.

4.3. O prego apresentado, devera ser liquido, sem fretes nem custos adicionais, ja
inclusas todas as despesas assessdrias.

4.4. Do prazo e forma de pagamento: O objeto ora licitado, sera pago pela Te-
souraria da Prefeitura Municipal de Pinhalzinho, através de cheque nominal ou Ordem de Pa-
gamento, mediante entrega do objeto e apresentagdo da Nota Fiscal nas seguintes condigdes:
Uma Retroescavadeird Maxion Simples 4x2 Modelo 750M, Série RRO 1000218, no estado em
que se encontra, podendo ser analisada pela proporiente, no velor minimo de R$ 23.000,00
{vinte e trés mil reais).|como parte do pagamento, mais o valor de R$ 25.000,00 (vinte e cinco
mil reais) que estio depositados na Caixa Econdmica Federal Agéncia de Maravilha, Conta
Corrente 0115-7 e, fecursos estes oriundos do Contrato de Repasse N° 0082232-87/98
MA/CEEF, especialme te o disposto na clausula quarta, e, o municipio de Pinhalzinho; Saldo a
vista contra entrega do objeto,

4.5. O faturamento (Nota Fiscal) podera ser emitido direto do fabricante do objeta

ora Licitado.

5 - DAS DISPOSICOES FINAIS

5.1. Faz parte integrante deste edital de licitagdo:

5.1.1. Lista de Itens do Objeto desta Licitagdo.

5.2. A prgsente licitagdo € regida pclaa disposigdes du Lii n® 8 666/93 dc 21 de ju-
nho de 1993,

5.3. Maiqres mformagoes poderio ser obtidas na PREFEITURA MUNICIPAL DE
PINHALZINHO na Av. Sio Paulo, 1615 - Centro, de Segunda 4 Sexta, das 08:00 ds 11:30 e
das 13:30 as 16:30 hcf%ras ou pelo telefone (049) 766-1311.

{
PINHALZINHO, io de fevcrclro de 1999

AINA
JOAO ' GUES
( Prefeito Municipal (em exercicio)
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ESTADO DE SANTA CATARINA
FUNDO MUNIC. DE DESENVOLVIMENTO AGROPECUARIO PZINHO

DPTO DE ADMINISTRACAO - SETOR DE COMPRA

LT g o e .
: . .:_. ,.‘_4_ I - a ety gy i e gt ST AR e ST T L

TERMO DE HOMOLOGACAO E ADJUDICA(LO

R T

Processo Administrativo ;: 01/99
Licitat;io N°.01/99 TOMADA DE PRECOS P/COMPRAS E SERVICOS

Homologo o resultado do julgamento, proferido pela Comissdo de LicitagGes, na sua exata
ordem de classificagio e Adjudico o objeto/itens.do presente processo licitatorio as seguintes

empresas;
Empresa _ Jtens- Qtde | Valor Homologado
MOTORMAC DISTRIB, DE MAQUINAS DOOI-RETROESCAVADEIRA 1 R$95.200,00
E MOTORES LTDA TRACADA 4x4
TOTAL PROPONENTE —> R$55.200,00
TOTAL GERAL —> R$95.200,00

Intime-se.

‘PINHALZINHO, 11 de margo de 1998
/4] A/m AA
C I FIORINI
PREFEITO MUNICIPAL
Homologagio

INTI:JGRATOR - COMD280 Pér. 1

Bk YN L LUL S PR e .

P | S —




ESTADO DE SANTA CATARINA

s PREFEITURA-MUNICIPAGDEPINHALZINHO, . ..o ui ..

FUNDO MUNICIPAL DE DESENV. AGROPECUARIO DE PZINHO FUNDAPI

CONTRATO ADMINISTRATIVO N°. 03 - COIV[PRAIVENDA

TERMO DE CONTRATO QUE ENTRE SI FAZEM DE
UM LADO A FUNDO MUNICIPAL DE DESEN-
VOLVIMENTO AGROPECUARIO PZINHO E A
FIRMA MOTORMAC DISTRIB. DE MAQUINAS E
MOTORES. LTDA. NOS TERMOS. DA LEI N
8.666/93 DE 21/06/93, OBJETIVANDO A CONTRA-
TACAO SOB O REGIME DE COmpra/Direta

Contrato que entre si celebram o Municipio de. thalzmho, através do FUNDO
MUNICIPAL DE DESENVOLVIMENTO:AGROPECUARIO PZINHO; (FUNDAPI), Esta-
do de Santa Catarina, com enderego na AV. SAO PAULO 1615 - Centro ~ inscrita no
CGC/MF sob o N° 83.021.857/0001-15, neste ato. representado por seu Prefeito Municipel,
Senhor Darci Fiorini, brasileiro, casado, do comércio, residente e domiciliado nesta cidadem,

portador do CPF N° 028.708.009-91, juntamente com o Secretario da Agricultura, Senhor

LUIZ HENTZ, brasileiro, casado, Técnico Agricola, portador do CIC N°® 526.433,799-34,
doravante denominada. simplesmente de “CONTRATANTE” e a Empresa MOTORMAC
DISTRIBUIDORA DE MAQUINAS-E. MOTORES:LTDA, com sede_na RODOVIA BR

101 KM 212 - DISTRITO - INDUSTRIAL, inscrita no CGC/MF sob o n°. 87.933.701/0002-42.

neste ato representada por seu representante legal Senhor LUIZ FERNANDO DE OLIVEIRA
GUEDES, brasileiro, separado judicialmente, do comércio, residente. e domiciliado na cidade
de Sdo José/SC, portador do CIC N° 263.063,790-53, doravante-denominada simplesmente de
“CONTRATADA”, em decorréncia do Processo de Licitagio N°. 01/99, TOMADA DE
PREGCOS P/COMPRAS E SERVIGOS N° 01/99, homologado em'11/03/99, mediante sujeigio
mutua s normas constantes da Lei N° 8.666/93, de 21/06/93 e legislagio pertinente, ao Edital
antes citado, & proposta ¢ as seguintes clausulas contratuais:

CLAUSULA PRIMEIRA - DO OBJETO
1 - O objeto do presente contrato é a Compra de uma Retroescavadeira Tragada

4x4, nova, fabricagdo nacional; equipada com carregadeira frontal com cagamba, cuja capaci-
dade de no minimo 0,77m3; cabina com cobertura  prova de tombamento; dngulo negativo da
langa em posigdo de transporte, peso operacional de no méximo 6 toneladas; forga de escava-
¢@o do cilindro da cagamba da retro, acima de 4900Kgf; motor turbo alimentado, com poténcia
minima de 85HP; eixo traseiro com redugdo final planetdria externa, Marca CASE, Modelo
580L.

CLAUSULA SEGUNDA - DO REGIME DE EXECU CKO
2 - O objeto do presente contrato ser realizado sob a Forma/Regime: Compra Di-

Teta, com entrega imediata.

CLAUSULA TERCEIRA - DO PRECO E CONDICOES DE PAGAMENTO
3.1 - A CONTRATANTE pagara a CONTRATADA, pela aquisigio do materal
objeto deste Contrato, o prego proposto que é- R$95.200,04. (NOVENTA E CINCO MIL E

DUZENTOS REAIS). /




e

3.2 - Fica. expressamente .estabelecido que os. pregos. constantes na proposta dﬂlg

e CONTRATAI)A incluem todos-os custos: diretos e indiretos.requeridos-para @ exeauqao do

objeto contratado, constituindo-se na iinica remuneragio devida.
3.3 - O pagamento ser4 efetivado na Tesouraria da Prefeitura Municipal de Pi-

nhalzinho, mediante Ordem de Crédito. ou cheque nominal 2 Contratada, no seguinte prazo:
Entrada de RS 25.000,00, conforme Contrato de Repasse N° 82232-87/98 firmado com a
(CEF) Caixa Econdmica Federal, ‘através: do PRODESA, mais uma Retroescavadeira Maxion
750M 4x2, usada, no estado em que se-encontrar, avaliada em R$ 23.000,00 (Vinte e trés mil
reais), de acordo com a Comissdo de Avaliagdo, cuja-Lei autorizativa N°, 1277/99 de 11 de:
marco de 1999; mais-R$ 10:000,00 (Dez mil reais) em moeda corrente do pais apds a entrega
do bem, objeto deste contrato, e apresentagdo da Nota Fiscal, de seguinte forma R 5.000,00
no ato, ¢ R$ 5.000,00 trinta dias ap6s; Saldo restante sera pago em 12 (doze) parcelas mensais
iguais e sucessivas no valor de R$ 3.100;00 cada uma, vencendo a‘primeira trinta dias apos a

entrega do equipamento.
CLAUSULA QUARTA - DO REAJUSTAMENTO

‘ 4.- O custo apresentado caracterizando- o prego unitario e global para a aquisi¢do
do material sera reajustado.de acordo com.o seguinte critério; Sem reajustes até o saldo final.

CLAUSULA QUINTA - DAS DESPESAS.E FONTES DOS RECURSOS
5-As despesas decorrentes-do presente. contrato-correrdo por conta do Orgamen-

to Fiscal vigente, cuja fonte de recursos tem a seguinte classificacio: ,

Projeto/Atividade | Descrigfio. _ Item-Oreamentdris- {—Valor-Bloqueado -
1002/0414078 AMPLIACAO DA PATRULHA AGRI- 4120 R$95.200,00
COLA MECANIZADA

CLAUSULA SEXTA - DA ACEITACAO E DO CONTROLE DE.QUALIDADE
6.1 - O material somente ser2 considerado. devidamente aceito ap6s analisado e

aprovado pelo Orgdo competente da CONTRATANTE.
6.2 - No caso de ndo aceitagdo do material pela CONTRATANTE, a CON-

TRATADA devera providenciar, sem fnus para-a CONTRATANTE, a substitui¢io dos ma-

teriais no prazo maximo de 15 (quinze) dias corridos, contados da notificagio recebida.

6.3 - Da garantia; para o equipamento, objeto deste contrato, a Contratada devera,
obrigatoriamente, oferecer garantia de no minimo 12 meses de uso, independentemente do
numero de horas trabalhadas, com revisbes periédicas, de acordo com a orientagio do fabri-

cante, contra defeitos de fabricac@o.
6.4 - A Contratante, compromete-se também em treinar o operador, durante o

tempo necessario, para que o mesmo possa, desempenhar a fimgdo com eficiéncia e eficicia, de
maneira que aumente a produtividade do equipamento.

CLAUSULA SETIMA - DAS MULTAS
7.1 - Pela inexecugdo total ou parcial do contrato, cabera, conforme a gravidade da

falta e garantida a prévia defesa, a aplicag@o das. seguintes sangdes, de acordo com o previsto

na Segdo I -do Capitulo IV da Lei N°. 8.666/93.

7.1.3 - Adverténcia
7.1.4 - Suspensdo do direito de licitar, junto 8 PREFEITURA MUNICIPAL DE

PINHALZINHO.
7.1,5 - Declaragdo de inidoneidade, de lavra do/Prefeito Municipal Sr. DARCI FlI-

ORINI, para licitar ou contratar com a Admxmstragao
da punigdo,




/ CLAUSULA OITAVA - DA RESCISAO

8 - Cabera.rescisio de Contrato; por ato unilateral (e formal) da CONTRA-
TANTE, no que couber, nos casos previstos e nos artigos n*. 77°¢ 78, da.Lei N°. 8.666/93.
CLAUSULA NONA - DO FORO
9 - Para as.questdes decorrentes deste Contrato, fica eleito o Foro da Comarca de
PINHALZINHO, com remincia expressa de qualquer outro, por-mais privilegiado, ou especial
' que possa Ser. '

E, por assim estarem de acordo, assinam o presente termo. os representantes: das
partes contratantes, juntamente com as testemunhas. abaixo.

PINHALZINHO(SC), 11 de margo de 1999.

b = Y/ J@.’;ﬂd;

DARCI FIORINI - Prefeito Municipal Luiz Fernando de Oliveira Guedes
Representapte do Municipio Gerente Geral CIC 263.063.790-53

e
%EST FUNDAPI

...~ TESTEMUNHA / TESTEMUNHA

N
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Artigo 2° -

Artigo 3° -

Artigo 4 °© -

ESTADO DESANTA CATARINA
PREFEFIURA MUNICIPAL DE PINHALZINHO

CAINA PONTAL I

SR O, JBIS -
RSP ‘ FONE/FAN : (049)76(. 1311

(RSN ATAYI NI SL021. 837000118

LEI 1.277/99

“AUTORIZA A ALIENACAO DE BENS E DA OUTRAS
PROVIDENCIAS ”. .

DDARCI FIORINI, Prefeito Municipal de Pinhalzinho, Estado

de Santa Catarina, Fago saber a todos os habitantes deste.

Municipio que a Cimara de Vereadores aprovou e eu
sanciono e promulgo a seguinte Lei:

Fica o Chefe do Poder Executivo Municipal autorizado, nos
termos da presente Lei, alienar o seguinte bem: Um trator- Inol
Naxion, tragio’4 x 2, equipado com motor diesel, Perkins a 4248,
com 85 CV de poténcia bruta, pneus dianteiros 10,5 x 18 e
traseiros 16,9 x 28, carregadeira. frontal com cagamba de 073 m3,
retro escavadeira com mecanismo de giro central, cagamba de 247,
registrada no patriménio municipal sob n° 1413.

O bem a ser alienado, serd dado como parte do pagamento na

aquisigio de outro bem que integrard o patrimonio publico.

O valor minimo, para efeito de alienagdo serd-o da avaliacio,
promovida por comissdo especialmente designada.

Esta Let entrard em vigor na data de sua publicagdo, revogando-se
as disposigdes em contrario.

| P.inhafzinho 15 de margo de 1999.

DARCI/ LF H |

Prefeito Municipal
/ -

/Reglsuada e publ' ada em data supra.

/
(

t/ e
AN:ygAﬁm VEIRA

Segf;m 0 de Administragdo




EN CHAPECO/SC 19
PROC. 18223287

| \ .
ESTADO DE SANTA CATARINA FOLHA O3 RYCA
PREFEITURA MUNICIPAL DE PINHALZINHO

AV.SAQ PAULO, 1615 - CAINA POSTAL 01
C.G.C.(MTF) N." 83.(!21.357/()(!()1-15 FONL/FAX: 047 766 - 1311

PRESTACAO DE CONTAS
| MA-PROGRAMA DE APOJO AO SETOR AGROPECUARIO
CONTRATO DE REPASSE N° 0082232-87/98 TMA/CATXA
. : i
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ARy ESTADO DE SANTA CATARINA | @‘L 5

PREFEITURA MUNICIPAL DE PINHALZINHO | |

AV.SAQ PAULO, 1615 - CAIXAPOSTAL 01
C.G.C.(MF) N 830ZLRSTAKIOL-IS  FONE/FAX : (149) 766~ 13111

EN CHAPECORSC
PROC.1B2232NET
FOLHA (095 RUBRICA

RELATORIO'DE EXECUGAO FISICO-FINANCEIRA

Executor; - CONTRATO DE REPASSE N® D0822 00822-32-87/98 MA/CAIXA
PREFEITURA MUNICIPAL DE PP
PINHALZINHO de 317121996 04 05/ 1999
Fisico ¥
Mela { Efapa Descrigio Unid, No perloda Até o periodo
Fase Prog Exec Prog Exec
1 1 Aquisigéo de uma Retroescavadeira !
Tragada, case S90L(4x4), hidraulico, |
Cobertura “rops® com vidro frontal e i
Limpador, cagamba camegadeira i
D,77m3, cor amarela, combustivel i |
Diesel, ana: 1999, capacldade carga Un 70.000,00 95.200,00 70.000,00 95200,00 l
2401kg
i
Total 70.000,00 ©5,200,00 70.000,00 |- 85.200,00 [
Flnanceio -
Meta | Etapa {° Reallzado no perfodo Realizado até o periodo
Fase Concedente Executor | "Outros Total Concedente Executor Qutros Total
1 1 25.000,00 70.200,00 -85.200,00 25.000,00 70.200,00 95.200,00
Total ’
25.000,00 70.200,00 95.200,00 25,000,00 70.200,00 95.200,00
Executor Responsdvel pela Execugdo
PREFEITURA MUNICIPAL DE PINHALZINHO DARCI FIORINI - PrEFEITO MUNICIPAL

ADEMIR GLLEXZZ]
Contador Geral‘do Municipio
CPF 625575809/53

"CRC/SC 18.275




RELACAO DE BENS

ESTADO DE SANTA CATARINA ]
PREFEITURA MUNICIPAL DE PINHALZINHO

AY. SAO PAULO, 1615
C.G.C.(MF) N.¢ £3.021.857/0001-158

CAIXA POSTAL 01
FONE/FAX 1 (049) 766~ 1311

EN CHAPECU/

PROC.1B2232-87
FOLHA O9C RUBRICA

RELACAQ DE BENS

{adqulridos, produzidos ou canstruidos com recursos da Unigo)

UNIDADE EXECUTORA

PREFEITURA MUNICIPAL DE PINHALZINHO

Caontrato de Repasse
n® 0082232-87/98

Qtde.

Valor Unitario

Total

Especificagfo
Aquislcio de uma Refroescavadeira

Tragada, case S80L(4x4), hidraulico

Dloc. Ne Data
.NF.26.606 | 17/03/99 |

Coberfura "rops” com vidro frontal e

Limpadar, cagamba carregadelra

$5.200,00 85.200,00

0,77m3, cor amarela, combuslive diesel, -
ano 1999, capacidade carga 2.401kg Un

TOTAL GERAL 95:200.:00-

Responsavel pela Execugdo ~ Assinatura

i
DA FIORINI — PREFEITO MUNICIPAL

Unidade Executora ~ Assinatura:

PREEITURA MUNICIPAL DE PINHALZINHO

ADEMIR GALJ/EAXZI
Contador Geral do’Munlcipjo

. CPF 625575809/53
CRC/SC 19.275
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ESTADO DE SANTA CATARI’\’A
PREFEITURA MUNICIPAL DE PINHAL ZINHO

AV. SAO PAULO, 1615 - CAIXA POSTAL 01
C.G.CAMF) N." 83L02185700001-15  FONE/FAX: (149) 766 - 1311

EN CHAPECO
PROC.HB2232-87
FOLHA OJF RUBRICA

DEMONSTRATIVO DA EXECUGAQ DA RECEITA E DESPESA

EXECUGAO DA RECEITA E DESPESA ' . .

Contrato de Repasse n®

Executor
PREFEITURA MUNICIPAL DE PINHALZINHO 0062232-87/98"MA/CAIXA
Receita Despesa
Valores Regebidos inclusive os rendimentos Despesas Reallzadas
conforme relagéo de
RECURSOS OGU ....evevrevrraee. R$ 25.000,00 Pagamentos .......cccceeene R$ 985.200.00
RENDIMENTOS FINANCEIROS ... R$ 752,07 Saldo recolhido ......c..cccuenee Rs$ 752,07
RECURSOS MUNICIPIO................ RS -70.200,00
Total RS 95.852,07 Tofal ' 95.952,07
Executor Responfével pela execugdo
YA /(’;4¢ L
Assinatura " Assinatura
PREFEITURA MUNICIPAL DE PINHALZINHO DARCI FIORIN — PREFEITO MUNICIPAL

ADEMIR GAVIL.EARZI
Contador Geral da Municipio
CPF 625575809/53

CRC/SC 19.275 . i



ESTADO DE SANTA CATARINA
PREFEITURA MUNICIPAL DE PINHALZINHO

AV.SAO PAULO, 1615 - CAIXA POSTAL 01
C.G.C.(MF) N.° 83.020L857/0001-15  FONF/FAX : (049) 766 - 131

EN CHAPESO/SE
PROC.W82232-47
FOLHA OI% pupainys

: RELA(;AO DE PAGAMENTQS
RELAGAOQ DE PAGAMENTOS
Recursos Unidade Executora Contrato de
2- Contrepartida | PREFEITURA MUNICIPAL DE PINHALZINHO Repasse 1
3 - Cutros 0082232~
87/98
...... =R | e Credor CGC/ CPF | Nat. | CcH Data | TihcCd | Data Valor
3 e | m Desp. flo]:]

11 1 | MOTORMAC 87933701/ 4120 | 2973 | 20/04/99 | NF26606 | 17/03/99 25,000,00

DISTRIBUID. 0002-42 o]
DE MAQ. E : 1 B
MOT. LTDA

Total 25.000,00

Résponsavel pela execuggo — Assinatura

Mﬂm

{ORINI — PREFWTO MUNICIPAL

Unidade Executora — Assinatura

PREFEITURA MUNICIPAL DE PINHALZINHO | DAR




ESTADO DE SANTA CATARINA
PREFEITURA MUNICIPAL DE PINHALZINHO

AV. SAOQ PAULO, 1615 - CAIXA POSTAL 01
C.G.C.(MF) N.* 83.021.857/0001-15  FONE/FAX : (149) 766 - 1311

EN CHAPECO/SC
PROC.WA7177-87
FOLHA 099 RUBRICA

RELACAO DE PAGAMENTOS

RELAGAOQ DE PAGAMENTOS
?icgré%s Unidade Executora Contrato de
2 - Contrapartida PREFEITURA MUNICIPAL DE PINHALZINHO Repasse 1"
3 —Outros 0082232-
87/98
:. R | lte Credor CGC/ CPF Nat. cH Dala TIt. Créd Data Valor
FIEY Jec | m /OB
Desp.
2 | 1 | MOTORMAC 87933701/ 4120 | 2973 | 20/04/99 | NF26606 | 17/03/39 { 70.200,00
'| DISTRIBUID. | 000242 )
DE MAQ. E B i
MOT. LTDA ‘ o :
i
i
i
N
Total 70.200,00
Unidade Executora — Assinatura Regsponsdvel pela execugédo — Assinatura
| Z¢(&4&b¢v&m E
"PREFEITURA MUNICIPAL DE PINHALZINHO | DARGIFIORINI— PREFEITO MUNICIPAL

]
'

ADEMIR GAAERZZI

Contador Geraldo;Mini¢ipio

CPF 625575809/53)
CRC/SC 19.275

=<




ESTADQ DE SANTA CATARINA
PREFEITURA MUNICIPAL DE PINHALZINHO

AV.SAO PAULO, 1615 - CAIXA POSTAL 01
C.G.C.(MF) N.° 83.021.857/0001-15 FONE/FAX : ((149) 766 1311

EN CHAPECD/S
PROC.NE1232-87
FOLKA 400 RUBRICA

DECLARACAQ

DO CONTRATO DE REPASSE N° (0082232- 87/98/MA/CAIXA, DESTINADO A
AQUISICAO DE EQUIPAMENTO PARA A PATRULHA AGRICOLA ATRAVES DO
PRODESA. QUE; TODOS -OS DOCUMENTOS REFERENTES AO CONTRATO DE
REPASSE ENCONTRAM-SE DEVIDAMENTE ARQUIVADOS, EM'BOA ORDEM,
NO SETOR CONTABIL DESTE MUNICIPIO E A DISPOSICAO DA CAIXA OU l

QUALQUER ORGAO DO GOVERNO FEDERAL. ' ,

DECLARO, PARA FINS DE PRESTACAO DE CONTAS FINAL ‘
|

A PRESENTE DECLARACAO E A EXPRESSAQ DA VERDADE.

PINHALZINHO/SC, 06 DE MAJO DE 1999.

ADEMIR GALLE
Contador Geral do:
CPF 625575809/53

CRCISC 18.275




ESTADO DE SANTA CATARINA
PREFEITURA MUNICIPAL DE PINHAL ZINHO

AV.SAO PAULO, 1615 - CAIXAPOSTAL 01
C.G.C(MF) N.* 83.021.857/0001-15  FONE/FAX : (0149) 766 — 1311

EN CHAPECO/S
PROC.WB2232-87
FOLHA o1 RUBRICA

RELATORIO CONCLUSIVO

EU, DARCI FIORINI, PREFEITO MUNICIPAL DE
PINHALZINHO, REPORTANDO-ME AO CONTRATO DE REPASSE N° 0082232-
87/98 MA/CAIXA, FIRMADO POR ESTE MUNICIPIO COM A UNIAO FEDERAL
ATRAVES DO MINISTERIO DA AGRICULTURA-PROGRAMA DE APOIO AO
SETOR AGROPECUARIO-PRODESA,  INTERMEDIADOS PELA CAIXA
ECONOMICA FEDERAL,DECLARO QUE:

A EXECUCAO  FISICO-FINANCEIRA  OCORREU DE
CONFORMIDADE COM O ESTIPULADO NO PLANO DE TRABALHO ;

. O OBJETO DO PLANO DE TRABALHO FOI ATENDIDO EM SUA
'PLENITUDE;

. TODAS AS METAS DO PLANO DE TRABALHO FORAM
CONTEMPLADAS COM VISTAS AO ATENDIMENTO DO
CONTRATO. i

PINHALZINHO/SC, 06 DE MAIO DE 1999.

FIORINI
PREFE 'O MUNICIPAL - ]

| |

|

%WMW f
|




EN CHAPECO/SC
PROC.112272-8
FOLUA 105 RUB

----------------------------- it
CPF/VILH / 56 . .
CONTA: 004.00.000, 1157 Rl 04/05/4999
HORE: PAP-FINDAP/PRODESA-PATRUL
HOVINFKTACAD
DATA  MR.IC  MISTORICO VALOR
SHLDO BT L7 ¢
RFSURD
5D, PARLIAL 750,07 ¢
APL L C/FSG. AT 0,00
CRED 4 LONFIRAAR 0,00
DER A LNFIRNAR 0,00
. 5D TOTH 750,07 €
5D ELOWEAD 0,00
5D DISYNIVE 752,07 € '
' CEF/ASAVII A 7 S 871208
A i T COMTA: 004,00.000. 4157 DATA: 0470544999
REFOME F 4PLIE 5UA CASA - CONSTRUCARD tr1tt!! O e e
HOVIARTACAD
DATA  MR.JOC  HISTORICO UAL OR '
SALDO ANT 750,07 ¢
D4/05 0ODOOD DFR.ALTOR, 750,07 B
e .
RESURO
' SD.PRLLA 0,00
APL.C/REGGLARIT 0,00
CRFD & CORFIRRAR 0,08
DER A CIHFIRMAR - 0,00
SD TOTH - n,00
SD RLOIFANY 0,00
5D DISHNIVA 0,00




EN CHAPECD/SC
' PROC.HAZ232-
FOLHA 40% RUB
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EN CHAPECO/SC
PROC.1H02232K8

ESTADO DE SANTA CATARINA | EOLHA AO! RDB
PREFEITURA MUNICIPAL DE PINHALZINHO

FUNDAPI

ANEXO TC 03

CONCILIACAO BANCARIA
MES DE MAIQ DE 1999

BANCO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL CONTAN® 115-7

* Saldo conforme Extrato Bancario em 06/05/99 Valor R$ 0,00

* Saldo conforme nosso registro em 06/05/99 -Valog RS 0,00

Pinhalzinho (SC), 06/05/99

P~y s [
XILMMM‘ : -
DARCI FIORINI ADEMIR GALLEAZZI
PREFEITO MUNICIPAL CONTADOR - CRC SC 19.275
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ESTADO DE SANTA CATARINA

EN CHAPECOISC

PROC.NWOTT3Z-

EOLHAA05 RUBRYL

PREFEITURA MUNICIPAL DE PINHALZINHO

FUNDAPI

ANEXO TC 03

CONCILIACAO BANCARIA
MES DE MAIO DE 1999

BANCO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

* Saldo conforme Extrato Bancirio em 06/05/99

* Saldo conforme nosso registro em.06/05/99

Pinhalzinho (SC), 06/05/99

CONTA N° 115-7- Aplic. Flnac

Valor R$ 0,00

Valoy R$ 0,00

ADEMIR GALLEAZZI
CONTADOR - CRC SC 19.275




RELATORIO DE PRESTAGAQ DE CONTAS

MINISTERIO DA AGRICULTURA E DO ABASTECIMENTO

CAIXA ECONOMICA FEDERAL .
ESCRITORIO DE NEGOCIOS CHAPECO/SC

1 RELATORIO DE PRESTAGAO DE CONTAS DO CONTRATO DE REPASSE N® 0082.232-87/98

1.1 CARACTERIZAGAO DA OPERAGAO

Programa:PRODESA

Plano de Trabalho n® N° Registro APF: 82.232-87/98

Objeto: AQUISIGAO DE PATRULHA AGRICOLA MECANIZADA

N Contratado: PREFEITURA MUNICIPAL DE PINHALZINHO SC
m CGC 83.021.857/0001-15

Ty

Data da Assinatura do contrato; 22/12/1998
Data do Ténmino da Vigéncia do Contrato; 22/05/1999

B
- Data do recebimento da Prestagdo De Contas no EN: 11/05/1999
e
CONTRATADO 'RENDIMENTOS
VALORES UTILIZADOS
Original Vigente ‘Realizado
Repasse 25.000,00 25.000,00 | 25.000,00 P
Contrapartida 45.000,00 70.200,00 70.200,00 /7 \
Investimento 70.000,00 95,200,00 | 95.200,00 PN Y
e
= :




PROC.IBZ132-§
' FOLHA 447 RU

Relatério do Contrato n® 0082.232-87/98

1.2 ANALISE DOCUMENTAL

a) As obras e servigos ou aquisigio de equipamentos, produtos, materials, maquinas e semoventes,
foram implementadas de acordo com o Plano de Trabalho e com o Projeto Técnico e suas

reformulages?

M SIM 0 NAO

Em caso negativo, Justificar:

b) O Termo de Contrato de Repasse e seus aditamentos foram firmados com observéncia das
formalidades legals aplicéveis?’

W SIM 0O NAC

Em caso negativo, justificar;

¢) O empreendimento esté integralmente concluldo?
‘W SIM 0 NAO

Em caso negativo, justificar:

d) O empreendimento apresenta funclonalidade?

- B SIM . ONAO

Em caso negativo, justificar:

e) No Demonstrativo de Execug@o da Receita e Despesa estdo evidenciados os recqfsgs- repassados, a
contrapartida financeira e/ou rendimentos, bem como a utilizagdo dos mesmos no objeto do Contrate

de Repasse?

mSIM o NAo

Em caso negativo, justificar:




EN CHAPECO/SC
PROC.1BZ237-8

Relatério Contrato N° 0082.232-87/98

f) Houve aplicagio financeira dos recursos repassados pela Unido?

0 sIM -H NAO

Em caso negativo, justificar;

N&o houve aplicagéo

g) Houve devolugio & Unifo de recursos decorrentes do valor repassado e/ou rendimentos dos mesmos,
gue n&o foram utlllzados no objeto do Contrato de Repasse?

N SIM 0 NAO

Em caso positivo, informar.
Valor do repasse devolvido & Unido : R$

Rendimentos devolvidos & Unlo: R$ 752,07

Data 04/05/1999 Conta Comrente n% 13500313901001-6

h) (55 valores expressos narelagéo de pagamentos efetuados, inclusive da contrapartida financeira, estdo
compativeis com as obras/servigos previstos no Plano de Trabalho?
O SiM - M NAO
Em caso negativo, Justificar: Contrapartida Inicial. prevista R$ 45.000,00 (Quarenta e.clhco mil reais).
Contrapartida.aplicada final R$.70.200,00 (Setenta mil e duzentos reais) -

i) A copia do extrato da conta bancéria vinculada ao Contrato de Repasse apresenta movimentagéo

compativel com a relagio de pagamentos efetuados?
nSiM -  ONBO

Em caso negativo, Justificar

j) Foi enviada cépia do Despacho Adjudicatério das licitagGes realizadas ou justificativa para sua

dispensa?
& SiM 0 NAD
Em caso negativo, justificar. {\
] s NN
P 7
P /
/7

I
|




EN CHAPECO/SC
PROC.EB2132-87}
FOLiA 720 RUBR

Relatério Contrato N° 0082.232-87/98

k) Em se tratando do Programa Habitar-Brasil, fol atestada a conclusdo das obras e servigos, através
de Ata da Reunifo do Conselho Estadual ou Municlpal?

O sM 0O NAO

Em caso negativo, justificar;

[) A Relagio de Bens adquiridos, produzidos ou construfdos com recursos do Contrato de Repasse
apresenta todos os bens, destacando, quando for o caso, os bens remanescentes?

o SIM ONAO

Em caso negatlvo, justificar:

m) Fol declarado pelo Contratado que os documentos se encontram arquivados, em boa ordem, &
disposigio da CAIXA e de outros Orgdos do Govemno Federal?

M.SIM ONAO

Em caso negativo, justificar

n) O Chefe do Poder Executivo ou seu o representante legal ou o Interveniente Executor. firmou relatério
conclusivo com avaliagso final da execugdo fisico-financelra do projeto, contemplando todas as metas
previstas no Plano de Trabalho, justificando a inexecugéo ou a execugdo parcial, quando for o caso?

H SIM 0 NAO

Em caso negativo, Justificar:

o) Todos os documentos constantes da Prestagdo de Contas estio devidamente assinados, datados e
com a identificacé@o dos signatérios?

M SIM O NAO

Em caso negativo, Justificar.




EN CHAPECD/SC ™.
PROC.IBZ132B7 |
FOLHA 413R

Relatério Contrato 82.232.87/88 FiI§

1.3 OUTRAS OBSERVAGOES:

malo de 1399




EN CHAPECO/SC
PROC.#B2732860
FOLHA 474 (R\E

Refatsrio Contrato N° 82.232-87/98\FL

1.4 CONCLUSAO:
A andlise deste EN aplicada a prestagio de contas ém referéncia qualifica a mesma como:
( X ) APROVADA
{ ) NAO APROVADA

1.5 Caso ndo aprovada, os fatos apurados ensejam a abertura de Tomada de Cantas Especial?

{ }SIM
{ YNAO

Declaramos, para os devidos fins, que os documentos constantes da prestagfio de contas do Contrato de
Repasse firmado com o Municiplo acima referenciado, acham-se arquivados neste Escritdric de Negécios, estando

a disposigéo para 0s fins que se fizerem necessarios.

1999,

i

JOUESL.
e 3]
(i.“




A

CONTR. 0082.232-87/98

EN
PR

FOLHA 145 RpB

“CHECK-LIST" - PRESTACAO DE CONTAS PRODESA — MUNICIPIO DE PINHALZINHO SC

CHAPECD/SC
0. ¥82232-8Y

PLANO DE TRABALHO

CONSTA
DO DOSSIE

APRESENTADO NAO

APRESENTADOC

SiM

Cépia do PT - Plano de Trabalho consolidado
Coépia do Contrata de Repasse o eventuals altaragdes
com a indicac@a da data das respectivas publicagbes

SiM

SiM

Cépla do despacho adjudicatério e homalogagéo das
licitagBes realizadas ou Justificatlva para sua
dispensa ou inexlgibilidade, com o respectivo
embasamento legal

SiM

Relatério de Execug8o Fisico-Financeira,
demonstrando a conclusdo do empreendimenta.

Demoanstrativo-de Execugio da. Rgceita e Despesa,
evidenciando as recursos recebldos, contrapartida e
os rendimentos auferldos-de eventuals aplicagbes dos

SM

recursas.

SIM

Relagfio de pagamentos efetuados

Extrato demonstrativo das movimentag6es ocorridas
na conta bancéria vinculada ac Contrato de Repasse,
no perlodo compreendido entre o recebimento da
primeira parcela e o tltimo pagamenta efetuado, e

SIM

conciliag8o bancéria
Comprovante de recolhimento do saldo de recursos
ao Tesouro Naclonal, & conta indicada no Contrato de

SIM

Repasse.

-Cépia do termo de aceitagdo definitiva da obra,
expedido pelo Contratado, quando o instrumento
ob]etivar a execugéio de nbra ou servigo de

SIM

engenharia
Cépla do RAF - Relatdrio de Acompanhamento Final,

elaborado por engenhelro/arquiteto da CAIXA, ou
profissional por ela credenciado, atestando a
conclus&o definitiva das obras e servigos, objeto do

Contrato de Repasse

SiM

Relagéa de bens adquiridos, produzidos ou
construldos: com recursos do Contrato de Repasse,
indicando, se for o caso, os befts remanescentes

SIM

Cépia da Ata de-Reuni&io do Conselho Estadual,
Municipal ou Distrital, que ateste a conclusédo das
obras e servigos, objeto do Contrato de Repasse, em
se tratando do Programa HABITAR-BRASIL, para
contratos assinados em 1996, cujo Conselho aquela

época Ja estava constituldo

PREJ.

Declaragio assinada pelo responsdvel técnico pela
contabilidade analltica do Ceontratado, devidamente
identificado, de que os documentos encontram-se
arquivados, em boa ordem, -4 disposigdo da CAIXA e
de outros Org&os do Governo Federal

SIM

Relatério conclusivo com avallagdo final da execugéo
fisico-financeira-do projeto, firmado pelo Chefe do
Poder Executivo ou seu Representante Legal,
contemplando todas as metas previstas no PT,
acompanhado das justificativas da inexecug&o ou da
execucdo parcial, quando for o caso.

SiM

Data:  14/05/99 Responsavel pelo.preenchimento;

SO S S AR




MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA DA REPUBLICA EM CHAPECO

Oficio n® 147/2000/GAB/PRM/Chapect/SC
Chapecd, 23 de agosto.de 2000,

SiaPrie
LPFB/ULY/SL
CUBAG1aUWZ095 7 200 31

Iustrissimo Delegado de Policia Federal..

Cumprimentando-o, remeto-lhe _oﬁcio €

documentos, oriundos da Cimara Municipal de Vereadores do Municipio
de Pinhalzinho/SC, para que os fatos neles narrados sejam apurados. em

sede pohc1a1
Reitera-se, outrossim, protéstos de consideragio ¢

aprego.

NPV, Dﬁx
SONIA CRISTINA NICHE
Procuradora da Repiiblica

,0,- Sr
Dr. ENIVALDO APARECIDO DE LIMA .
M.D. DELEGADO DE POLICIA FEDERAL T

L

* Rua Quintino Bacailiva, n® 148-D, 1° andar, Centro — Cx. Postal n.® 1041 — CEP: 89.802-250 "~
Fones/fax (049) 323-1447 e 323-4711 — E-mail: mpichap@desbrava.com.br E

D Di msxo Cerqueua/SC L



Nem

Y

PORTARIA 1PLn° 182/01

CONSIDERANDO:

CONSIDERANDO:

RESOLVE:

DETERMINO:

LUCIO MELION CAMPOLIVA,
Delegado de Policia Federal, loido
na DPF.B/DCQ/SC, no usé de nas
atribuicdes legais; e, g

O teor do oficio r° 147/2000, do Representante do MinistériaPﬁblico
a, em

em Chapec6/SC, datado de 23/agosto/2000, que encam
anexo, o of. CMV — 164/2000, da Cimara Municipal de Vigeadires
de Pinhalzinho/SC, 4rea da circunscrigio desta Unidade Opd&gacional,
protocolizado nesta Delegacia sob o n.® 08491.002095/2000§1;

Que os fatos trazidos ao nosso conhecimento, noticiam a pratict de
atos delitnosos, atribuidos ao Executivo do Municipio de
Pinhalzinho/SC, consubstanciados na figura de fraudes em proctsso
licitatério, conforme demonstrado no processo n.° 01/99, levado a
efeito a partir de, 08/02/1999.

Instaurar Inquérito Policial para identificar o(s) autor(es) da pritica

das condutas previstas, ¢ ab initio, nos artigos 92 Paragrafo Unico e 93

daLei 8. 666/93

L Autuagdo desta, dos oﬁqoq a(;}mar referldos , juntamente com Seus anexos;
IL Solicitar & Prefeiturg do. qu;cipxq de thalz:lnho/SC o encaminhamento de
copias autenticas de todo o ) processo li hcxtaténo registrado sob o n.° 01/99;

1L Convidar o Vereado; L

esclarecimentos sobre 0§, fpfos; e
outras pessoas que t ambém mg.}Pafn}qhz
IV. Aguardem-se as re osfas

DPP/DCO/SC ~ Delegacia de Policiq Fed
~ Centro, Dionisio Cg i

AS: §QL 3 comparecer a esta Delegacia e prestar
apura gdo,’ ‘podendo, se assim entender, trazer
3 ;espe}to das fraudes em questdo;

jnze ﬂ : ;pos retornar.




SERVICO PUBLICO FEDERAL
. MJ - DEPARTAMENTO DE POLICIA FEDERAL
;0. SUPERINTENDENCIA REGIONAL EM SANTA CATARINA
s DELEGACIA DE POLICIA FEDERAL EM DIONISIO CERQUEIRA

RELATORIO

leUEleo POLICIAL N.° 182/2001-DPF.B/DCQ/SC

" PROGESSO: 2002.72.02.000282-0

INiCIQ: 26.11.2001 - TERMINO: 28.07.2003

INDIOIADOS CLAUDIO PEDRO UTZIG, qualificado 2s fls. 184;

: ; ELO!I TREVISAN, qualificado as fls. 168

' 'LUIZ FERNANDO DE OLIVEIRA GUEDES, qualificado as fls. 188
rNCIDENclA PENAL: Art. 90 da Lei 8.666/93

MM. JUIZ FEDERAL

1. DOS FATOS

O presente Inquérito Policial -foi instaurado mediante a portaria n.°
182/01, em razdo do oficio requisitério de fls. 03, expedido- pela Procuradoria da
Republica em Chapecd/SC, acompanhado de expediente oriundo da Camara de
Vereadores do Municipio de Pinhalzinho/SC. -

Consta do referido expediente, noticia de que o Executivo do referido
Municipio teria fraudado processo licitatorio, utilizado para aquisicdo de uma

retroescavadeira, mediante aplicagdo (parcial) de verba oriunda do Ministério da
Agricultura ~ Contrato de Repasse n.® 0082232-87/98 MA/CEF.

2. DAS DILIGENCIAS

Autuados a Portaria, o ofl'cib requisitorio e seus anexos (fls. 03/44), foi
juntada cépia do processo licitatério que gerou o presente inquérito policial (fls. 58/79).

Foi ouvido LADIR CASSOL (ﬂs. 82), de cujo depoimento consta:

Dionlfslo Cerqueira/SC, Cep 89950-000 — telffax: (49) 644.1204

DPF.B/DCQ/SC — Delegacia de Policia Federal em Dionisio Cerqueira, Rua Repiiblica Argentina, 259, Cer; tro,
RELATORIO DO INQUERITO POLICIAL N° 182/2001— Fls.}/5

| 5} of s 3 VAN VLAY
Fls.: .z/
Rub.: é .




DD .OH LA O~
Fls.: ZE_
Rub,:_f_)_,_‘_

SERVICO PUBLICO FEDERAL
MJ - DEPARTAMENTO DE POLICIA FEDERAL
SUPERINTENDENCIA REGIONAL EM SANTA CATARINA
DELEGACIA DE POLICIA FEDERAL EM DIONISIO CERQUEIRA

“(..JQUE, o Depoelite " fof 0 Vereador que fez representagéo de fis. 05/06 dos
Autos, denunclaido frégularidades em processos licitatérios ocorridos na Prefeitura
de Pinhalzinho/SC, tanto para alienagdo e aquisigho de maquinas pesadas; QUE, o
Secretério da Carmiara Muriicipal, Sr. EROL A. DAL PIVA, foi a pessoa indicada para
proceder a compilagdg -da . docunientagfo a ser encaminhada pelo Executivo
Municipal daquele lgﬁi)Hi_c‘lpl‘b,‘:;: QUE, a medida que a documentagio chegava as
maos do Secretdno;: Vidriak imeglilaridades eram detectadas, o que motivava a
reiteragfio feita pelo Frésidente da Cdmara, visto a resisténcia em encaminhar o
restante da documiéntago por parte do Executivo Municipal; QUE, a compllagdo
de foda documentagdo réferentes as iegularidades denunciadas pelo Depoente,
mediou entre orize ol dozé Heses, aproximadamente, como dito, apds reiteradas
cobrangas; QUE, a ‘docu'ﬁ'ieritagao finalmenite completada demonstrou claramente
que vdrias Irequlatidades; por.que n&o dizer vérios crimes, foram cometidos,
resultando no encaminhamento de toda documentagdo ao Representante do
Ministério Publico Federal do Estado de Santa Catarina, para as providéncias
necessérias, vez que parte dos recursos eram provenientes de acordo firmado com
0 Govemo Federal, através da Caixa Econdmica Federal; QUE, o Depoente se
sente prestigiado como cidaddo e representante do povo de seu municlplo, por ter
visto que sua iniciativa de corajosamente denunciar os absurdos cometidos na
administragdo do Prefeifo de Pinhalzinho/SC, no perfodo menclonada.”

Do depoimento de EROL ANTONIO DAL PIVA (fls. 84/85) colhe-se:

(..JQUE, o Depoente gostaria neste momento de relacionar as vérias
ireqularidade que foram consfatadas no procedimento em curso, quais sejam,
primeiramente gostaria de observar as datas de inlcio dos procedimentos inerentes
a aquisigso e venda de maquindrios a ser objeto de processo licitatério, no doc. de
" fls. 07 observa-se que o deparfamento de administragdo do municlpio providencia a
requisi¢8o de compras € servigos de n° 01799, discriminarido no ifem 1 o material
necessério ao municlpio, no caso uma reiroescavadeira fragada 4x4, observando a
data da expedigdo do mencionado doc. “Pinhalzinho, 08 de Feverelro de 1999", j&
as fis. 08 consta a solicitagdo de compra/servigo n® 01/99 e autuagdo de processo,
onde consta a estimativa da méquina a ser adquirida, ou seja, sessenta mil reals,
devendo se notfada a dafa de expedi¢do do doc. “Pinhalzinho, 08 de Fevereiro de
1999”, j4 as fis. 09, tem-se o bloqueio dos recursos mencionados .as fis. 08,
com a autorizagdo assinada pelo Prefeito Municipal em exerc/cio, observando-se a
data de “Pinhalzinho, 08 de Fevereiro de 1999” j4 as fis. 10/11, consta o edital de
fomada de pregos, necessdrio @ aquisigdo da refroescavadeira em questdo, no
caso o item 2 — do documento que lrata do objeto, especifica o bem a ser adquirido,
observando-se, princlpalmente, que o bem dever ser fabricagdo nacional, j no item
4.4 hd uma vinculagdo de uma mdéquina de propriedade da municipalidade ja no
mesmo documento avaliada em vinte e Irés mil reals, hd de se observar também
que no mesmo item estdo indicados os recursos que farbo p do pagamento,
indicando ainda a dafa da elaboracdo do documento “BINHA HO, 10 DE
FEVEREIRO DE 1999 QUE, o Depoente, ao fim destd exposicdo, [observa a
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H‘e’safetagéo da
retroescavadeira Usada, fomou, como disse iniciou rio dia 08 de Fevereiro e no dia
10 j4 estava com o edifal de fomada de pregos pronto, ;serh‘que._ﬁowesse a
necessaria nomeagéo da comiss&o de avaliagio do bem a ser alieiiado, conforme
se vé as fis. 16 dos Aulos, que ocorreu somente ap6s o edital de toiriada de pregos
de fis. 10, ou seja, 12 de Fevereiro de 1999; QUE, o Dépoente também acha
estranho que no mesmo dia 12 de Fevereiro de 1999, .a comissdo se reuniu
elaborando a Ata constante as fis. 18 e 19, avaliando 6 bern pelg mesinio valor que
j4 estava pré-determinado no documento de fis. 11, ou seja, 0 eédital be tornada de
prégos; QUE, o Depoente gostaria de destacar & docuinehitagdo constante as fis.
12 a 14 dos Autos, que demonstra claramente que o_provesso licifatério estava
viciado, ou sefa, @ MOTORMAC encaminha _corre_spohqencié.j_diretamente ao
Prefeifo Municipal de Pinhalzinho/SC, em exerciclo, j& demonstrarido o valor que
seria oferecido pela retroescavadeira que a Prefejtura iria alienar, ou sefa, vinte e
trés mil reais, e, mais estranho ainda, observa-se o valor do be'm a ser adquirido,
que passou da previsSo de sessenfa mil reals, vide doc. de fzf 08 o 09, para
noventa e cinco mil e duzentos reais; QUE, as fis. 15 consta a nofa de compra do
material objeto da fomada de prego, j4 considerando o valor indicado pela
MOTORMAC no doc. de fls. 12/14; QUE, ds fis. 20 consta a nota de empenho a
favor de MOTORMAC Distrib. de Maquinas e., no valor de noventa e cinco mil e
duzentos reais; QUE, as fis. 21, consta o boletim mensal de despesa do municipio
de Pinhalzinho, confirmando a emiss&o do cheque no valor de noventa e cinco mil e
duzentos reais, sem, contudo, estar demonstrado o nimero do respectivo cheque,
mais um motivo de estranheza, considerando as demais contas estarem vinculadas
ao respectivos cheques; QUE, no doc. de fis. 22, consta os valores resgatados e
referentes aos pagamento efetuados em virtude da aquisicdo da refroescavadeira
objeto de licitagdo, devendo ser destacado que foram considerados os seguinfes
valores: 25.702,07 e 70.200,00, ou sefa, o primeiro de origem do convénio com
PRODESA/CEF, e o segundo de origem do Fundo Municlpal; QUE, as fis. 23 & 26,
constam as partes finais do processo licitatério, vinculado & aquisicdo do
maquindrio mencionado; QUE, o Depoente quer demonstrar- que no doc. de
fils. 26 “parecer Jurldicc”, notam-se vdrias imregularidades, por exemplo, 0
parecerista ndo mencionou, em nenhum momento, alienagdo da refroescavadeira
que faria parte do pagamento da méquina nova a ser adquirida, ndo obstante ter
mencionado a existéncia de dotagdo orgameniédria, melhor esclarecendo, que
foram reservados sessenta mil reais do orgamento da municipalidade, mas, na
verdade, a conta ndo daria cerfo se for considerado que vinte e cinco mil seriam
provenlentes do convénio, vinte e trés mil do valor ofertado pelo frator usado,
perfazendo-se o fofal de quarenta e oito mil reais, e mais sessenfa mil, chegaria a
urm fotal de cento e oito mil reais; QUE, o Depoente entende que do valor final do
bem, noventa e cinco mil e duzentos reais, deveriam ser deduzidos vinte e frés mil
reais, na pior da hipdteses, quando obrigaforiamente o valor cairia para setenta e
um mil e oifocenfos reais, o que ndo ocomreu; QUE, a mesma imregularidade
detectado no doc.’de fis. 26, se repete no doc. de fis. 28; QUE, o doc. de fis. 30 e
31, observa-se que no edital de aviso de licilagdo ndo hd mengdo a
refroescavadeira usada, que seria utilizada como parte do pagamento da nova,
apesar do absurdo que seria comelido, mas é o que se propugna nos docs. de fis.
11 & 14; QUE, doc. de fis. 32 e 33, notam-se flagrantes confradigdes, sendo vejam,
o0 doc. de fis. 32 publica a Lei que aufforiza a alienagdo da refroescavadeirg usada e
pertfencente ao patrimbnio do municipio de Pinhalzinho/SC, datado de 15/da margo
de 1999 e publicada em 14 de abril de 1999, ora, como pdde uma Lei que auforiza

velocidade que a documentaglo necesséra & aquisicht .
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a alienagio de um bem em data de 15 de margo, ja estar fazendo parte de um
edital de tomada de pregos expedido em 10 de fevereiro.de 1999, prova-se, mais
uma vez, que tudo ndo passou de uma farsa; QUE, as fls. 42 4 44, 0 Depoente
gostaria de observar que apesar da decrefagdo de indisponibllidade de vefb.as
municipais, datada de 20 de novembro de 1998, no més de janeiro de 1999 autoriza
a aberfura processo licitafério de fomada de pregos para -aquisigio de um
refroescavadeira fragada 4X4, nova, de fabricag8o hacional; QUE, 0 Depoente
gostaria de frisar que durante os levantamentos procedidos na Cémara Municipal,
obfetivando esclarecer o processo de aquisigdo da retroescavadeira em questéo,
houve grande resisténcia por parte do Executivo Municipal em afender as
solicitagBes do Poder Legislativo, o que motivou a demora na compilagdo da
documentagso ora comentada; QUE, o Depoente gostaria finalmente de esclarecer
que se houve uma majoragéo no valor do bem a ser adquirido, por qualquer motivo,
o mesmo Indice de valorizagdo deveria ser utilizado para o bem a ser allenado, o
que ndo houve.”

Foi juntada -cdpia completa dos autos da referida licitacdo (fls.
96/147).

Foi ouvida NEURA LURDES ALBERTI (fls. 152), MARISTELA
PARISE (fls. 154), LIANDRO PEDRO LUFT (fls. 156/157), ARIBERTO BERTOSSO (fls.
168), NELSON REX (fls. 159), ADEMIR GALLEAZZ] (fls. 161).

Convencida a autoridade policial que funcionava no presente feito da
comprovagdo da materialidade e indfcios suficientes de autoria da pratica da conduta
descrita no art. 90 da Lei n.% 8.666/93, promoveu o indiciamento de CLAUDIO PEDRO
UTZIG (procurador do Municipio de Pinhalzinho) e de ELOI TREVISAN (presidente da
Comiss&o de Licitagdo do referido Municipio), cuja qualificagdo se encontra,
respectivamente, as fls. 164 e 168. :

Considerando que o tipo descrito no art. 90 da Lei n.° 8.666/93
configura-se com a pluralidade de condutas, promoveu-se o indiciamento de LUIZ
FERNANDOQ DE OLIVEIRA GUEDES (licitante vencedor do certame), cuja qualificacéo se
encontra as fls. 188.

Os antecedentes deste Ultimo indiciado foram juntados as fls. 193.

Foi ouvido REMIDIO SCHULTZ (fls. 1998), mencionado por LUIZ F.
DE OLIVEIRA GUEDES, sendo importante destacar em seu depoimento:

QUE em 1999 apenas comprou uma retroescavadeira MAXON, fragada, modelo M-
740, ja usada, ano 1995; QUE pelo que se recorda pagou nessa/maquina
R$35.000,00 (irinta e cinco mil reais); QUE essa refroescavadeira MAXON foj
adguirida da empresa FORMAQUINAS, em Chapecé/SC; QUE conhecia essa

N
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méquina ‘pois 6ra ufilizada anteriormente pélo h_’lUryprlq-._dq;';hmhg)z:nbo'/SC,
sabendo que a mesma foi negociada em froca dé_Uma' Hovd; :QUE néo: tem
conhecimento dos exatos fermas dos negdcios realizados pela - Prefedird e 8
FORMAQUINAS; QUE acredita que a midquina Hova'jué fol_colprada toni a
entrega da méquina antiga, depois adquirida pe]o'declaréﬁfe;'r_té'nljé_ sido: vendida
pela prefeitura pela empresa de GUEDES (MOTORMAC): QUE & magiiina que
comprou da FORMAQUINAS e que era anteriormente’ de propriedade do Municlplo
de Pinhalzinho/SC, valia, a preco de mercado, o gilé éfetivaméiite fiagoli par eld,
ou seja, R$35.000,00 pois, apesar do ano de fabrica'gg'o';- estava em bom estado de
corservagso. Chlh I

Foram juntadas as folhas de an'tebédéhiéé’ dos BHme}ro’s ndiciados
(fls. 200 e 201). SRy -

B I

3. DA AUTORIA E MATERIALIDADE

Analisando as provas trazidas aos autos, veiifica-se que se
encontram comprovadas a autoria e a materialidade dos delitos que geraram o
indiciamento de CLAUDIO PEDRO UTZIG, ELO! TREVISAN e LUIZ FERNANDO DE
OLIVEIRA GUEDES. . '

Os depoimentos constantes dos autos, analisados em conjunto, déo
conta desses fatos.

4. CONCLUSAOD

Isto posto, entendendo encerradas as, investigagdes, submete-se 0s
presentes autos a Vossa Exceléncia para que determih‘_e o que melhor servir aos
interesses da justica. T

Dionisio Cerqueira-SC, 28 de julho de 2063.

o

CHRUISTIAN ROBERT WURSTER

elegado de Policia Federal
Matr. 9417
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA DA REPUBLICA EM CHAPECO

Exmo. Sr. Juiz Federal da 1* Vara de Chapecd, Segdo Judiciéria
de Santa Catarina.

O Ministério Piblico Federal vem ante
V. Ex® nos autos n.° 2002.72.02.000282-0, com base no
Inquérito Policial n.° 182/2001, oriundo da Delegacia de Policia
Federal em Dionisio Cerqueira/SC, oferecer DENUNCIA

contra

CLAUDIO PEDRO UTZIG advogado,

procurador do Municipio de Pinhalzinho,

: residente na Rua Natal, n.° 1174, Centro, e

- com endere¢o comercial na Av. Porto Alegre,
n.° 1020, ambos em Pinhalzinho/SC;

ELOI TREVISAN, secretario Municipal de
Satide, presidente da Comissdo- de Licitagdo -
da Prefeitura Municipal de Pinhalzinho, e
com endere¢o comercial na Secretaria
Municipal de Saide de Pinhalzinho/SC;

LUIZ FERNANDO DE OLIVEIRA .
GUEDES, comerciante, residente na Rua
C ot s Amaro Antdnio Vieird) n° 2740, apto. 302,

Rua Marechal Deodoro da Fonseca, 400 - E - Edificio Piemonie Execulivo 4° Andar 1
Salas 406 a 409 - Centro - Chapecd/SC - CEP: 89802-140 - Caixa Postal 1041 ‘
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Bl. A, Itacorubi, em Florian6polis/SC, e com
endere¢co comercial na Rua Valentim Vieira,
n.° 1243, Rio Caveiras, em Biguac/SC;

JOAO RODRIGUES, deputado estadual e
jornalista, residente na Av. Brasilia, sem
nimero, Centro, em Pinhalzinho, SC; e

LUIZ HENTZ, Secretirio Municipal da
Agricultura de Pinhalzinho, residente na Rua
Floriandpolis, 2630, apt® 03, em Pinhalzinho,
SC, pela pritica dos seguintes fatos

delituosos:

No-dia 8 de.fevereiro de 1999, o Prefeito
Municipal em exercicio de Pinhalzinho, Jodo Rodrigues,
autorizou a realizagdo de processo licitatério n.° 01/99, tendo
em vista a compra de uma retroescavadeira, tragdo 4X4, no
valor de R$ 60.000,00 (sessenta mil reais) - fl. 9, ¢, como forma
de pagamento a .entrega de uma retroescavadeira, marca
Maxion Simples, tragdo 4x2, modelo 750 M, Série RRO
1000218, pelo valor minimo de R$ 23.000,00 (vinte e trés mil
reais), e aplicagdo da verba do Ministério da Agricultura —

" Contrato de Repasse n.° 0082232-87/98 MA/CEF (ﬂs 10- 11

item 4.4).

Ocorre que a requisigdo de compras e
servigos, emanada do Secretdrio de Agricultura, Luiz Hentz, fl.
07, foi datada de 08.02.99, mesmo dia da solicitagdo de

.compra € servi¢o (fl. 08), emanada do mesmo secretario, é o

mesmo dia que foi bloqueado o recurso pelo entdo Prefeito

-‘Municipal :em-exercicio;Jode:Rodrigues, 1::09: E mais, fls. 10

Rua Marechal Deodoro da Fonseca, 400 - E - Edificio Piemonte Executivo 4° Andar 2
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e 11, consta o edital de tomada de pregos, do dia 10.02.99,
onde j4 consta a avaliag¢iio da retroescavadeira a ser entregue
no negdcio pela prefeitura, por 23 mil reais. Ocorre que o
Decreto Municipal que nomeou a comissdo para proceder a
avaliacdo da retroescavadeira usada, é do dia 12.02.99 (fl.
16). Quer dizer o edital ja saiu com o valor da retroescavadeira,
antes da instituicdo da comissdo. Resultado: o valor da
avaliagdo é o mesmo que consta do edital pretérito, quando o
l6gico € o legal ¢ primeiro a nomeagdo da comissdo, depois a
avaliacdo, e depois a publica¢do do edital contendo a avaliagfo.

Néo por outra razio quem sabe o Decreto
009/99, da lavra do entdo Prefeito Municipal em exercicio Jodo
Rodrigues, s6 foi publicado no Mural da Prefeitura (vide

depoimento a fl. 152).

O que interessa mais-—a coletividade de
Pinhalzinho € que o Projeto de Lei 002/99, de 09.02.99, da
lavra do entdo Prefeito.em exercicio supra referido, tirou 70 mil
‘reais da verba da ampliagdo do programa de pogos artesianos,
para a compra da retroescavadeira.

De fls. 12 a 14 consta correspondéncia da
empresa MOTORMAC — Distribuidora de Maquinas e Motores
Ltda., com sede em Sdo José/SC., distante 650 km de
Pinhalzinho, datada de 26.02.99, onde consta ja a aceitagdo da
retroescavadeira usada pelo valor da avaliagdo, sendo que o
preco da retroescavadeira nova ja salta da estimativa de 60 mil

para 92.500 reais.

De salientar que a licitagdo-ocorreu através da
modalidade de tomada de pregos (art. 22 da Lei-de Licitagdes),
sendo que segundo consta do processo de licitagdo, somente a
- empresa em questdo .se interessou pelo negdcio. Nao houve
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concorrentes. Para se ter uma idéia veja-se a certiddo do
trdnsito em julgado a fl. 144, onde consta que nenhum dos
participantes interpds recurso ¢ o parecer juridico a fl. 145
onde se assevera que s6 uma empresa do ramo apresentou
proposta e que aberta a proposta a MOTORMAC foi declarada

vencedora. -

A fl. 21 consta Boletim Mensal de Despesa
para a empresa MOTORMAC, no valor de 95.200,00 mil reais
a vista, sem vinculagdo ao ntimero de cheque, diferentemerite
das demais rubricas, sendo que na nota de compra a fl. 15
consta como forma de pagamento uma entrada mais 12 parcelas

mensais de 3 mil e cem reais.

No parecer juridico de fl. 26, que entendeu ter
sido escorreita a licitagdo, ndo hd mencdo alguma a alienagéo
da retroescavadeira usada como - pagamento parcial da
retroescavadeira nova, sendo que a negociagdo ndo foi de forma
clara, tanto que somando 23 mil da retroescavadeira usada,
mais 25 mil do convénio federal, atingiria a 48 mil reais, e
somando-se os 60 mil reais do empenho, o valor total chegaria
a 108 mil reais. Observe que na nota de compra a fl. 15 apenas
consta o valor total de 95 mil ‘e duzentos reais, sem constar o
abatimento da retroescavadeira usada, e sem constar o valor da
entrada, haja vista que consta uma entrada mais 12 parcelas
fixas de 3 mil e 100 reais. Assim, com o cOmputo da
retroescavadeira usada de 23 mil reais, a compra deveria ter
sido feita por 71 mil e 800 reais na nota de compra de fl. 15, ou
entdo que constasse da nota a entrega da retroescavadeira
usada. E ainda de observar que o valor inicial da
retroescavadeira nova passou de 60 mil reais para 92.500 reais,
sendo que em relagdo a retroescavadeira usada nfo ocorreu
qualquer majorago. '

o~
s . s

%
‘
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O edital de licitagdo, publicado no Didrio

Oficial e em jornal de Chapecd, fls. 30 e 31, consta apenas a
tomada de pregos, € ndo ha mengdo a retroescavadeira usada no

negdcio.

A avaliagdo da retroescavadeira usada,
pertencente ao patriménio do Municipio de Pinhalzinho, foi
efetuada pela comissdo em 12.02.03, sendo que o prego ja
constava do edital anterior do dia 10.02.03, sendo que a Lei
Municipal autorizando a alienagfio do bem publico, fl. 32, data
de 15.03.99, vindo a publica¢do a imprensa em 14.04.99, sendo
que o art. 3° da lei, ainda afirma que o prego da alienag¢do serd
aquele promovido pela comissdo, com o verbo no futuro.

Ainda neste diapasdo, pelo decreto de f{ls.
42/44 foi estipulado a indisponibilidade das verbas municipais,
em 20.11.98; vindo a ocorrer ja em janeiro de 99 a aquisi¢do da
retroescavadeira nova.

No depoimento do denunciado LUIZ
- FERNANDO DE OLIVEIRA GUEDES, fl. 188, gerente na
época dos fatos da empresa MOTORMAC, confirma que foi
recebido um cheque da Prefeitura no valor de 95.200,00
reais, e ainda mais a retroescavadeira usada, que teria sido
vendida a empresdrio da cidade de Pinhalzinho, Remildo
Schultz. Desta forma a compra teria sido por 115.500,00
reais, e levando em conta que a avaliacio da
retroescavadeira usada tenha sndo de acordo com o preco de

mercado.

A retroescavadeira em questdo foi adquirida

por REMIDIO SCHULTZ, fl. 198, no mesmo ano de 1999,

como alegado, por 35 mil reais (doze mil reais a mais do valor
~da‘avaliacio). ; .
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A fl. 22 consta a origem federal da verba de
25.702,07 reais, advindo do convénio PRODESA/CEF.

Portanto, os denunciados fraudaram,
mediante ajuste, o cardter competitivo do procedimento

licitatério n.° 01/99, com o intuito de obterem para si € para 0 }
denuiiciado LUIZ FERNANDO vantagem decorrente da ! -

adjudicagdo de uma retroescavaderia, ano 99, marca Case,
modelo M 580 L, tragdo 4x4, e assim incidiram nas penas do
art. 90 da Lei 8.666/93.

A conduta do denunciado ELOI,
. presidente da Comissdo Especial de Avaliagdo, consistiu em
impedir a eficécia da licita¢#o.

A conduta- do denunciado CLAUDIO
 PEDRO UTZIG, procurador .do municipio de Pinhalzinho/SC,
consistiu em ‘omitir, em seu Parecer Juridico, a Dotagdo
Or¢amentaria, bem como o fornecimento da retroescavadeira
pertencente ao patriménio publico que faria parte do pagamento
da mdquina nova a ser adquirida (fls. 26 ¢ 28).

O denunciado LUIZ FERNANDO,
gerente geral da empresa Motormac Distribuidora de Mdquinas
e Motores Ltda., participou da fraude por apresentar, no dia 26
de fevereiro de 1999, a Prefeitura Municipal de Pinhalzinho,
proposta para 0 merecimento no processo licitatorio,
demonstrando o prego unitdrio da retroescavadeira a ser
adquirida pela Prefeitura no valor de R$ 95.200,00 (noventa e

“cinco mil e duzentos reais) (fls. 12-13).

. Ocorre, que o denunciado LUIZ
- FERNANDO - ‘participou” do -“processc licitatorio, sem
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autorizacdo legislativa publicada, aceitando como parte do
pagamento a retroescavadeira descrita no Edital de Tomada de
Precos n.° 1/99, constando o valor desta igual ao ja
estabelecido, ou seja, R$ 23.000,00 (vinte e trés mil reais),
sendo -que o Edital de Aviso de Licitagdo publicado no Diario
Oficial/SC n.° 16.104, ndo mencionava a retroescavadeira usada

como forma de pagamento.

A adjudica¢do do objeto em quest@o, em
beneficio do denunciado LUIZ FERNANDO, foi comprovada

as fls. 15, 20-26.

O denunciado JOAO RODRIGUES ¢ o
principal responsavel pela fraude na licitagdo, como Prefeito
Municipal em exercicio de Pinhalzinho, eis que autorizou e
chancelou todo o processo licitatério.

O denunciado LUIZ HENTZ, participou
do conluio, eis que como Secretdrio Municipal da Agricultura,
requereu a compra da retroescavadeira nova e a venda da usada.

Ademais, a conduta dos denunciados
tipificou ainda, em concurso material, exceto o empresario
LUIZ FERNANDO DE OLIVEIRA GUEDES (que esta
tipificado no paragrafo tinico do mesmo artigo), o delito do art.
89 da Lei 8.666/93 (“Dispensar ou inexigir licitagdo fora das
hipdteses previstas em lei, ou deixar de observar as
Jformalidades pertinentes a dispensa ou inexigibilidade. Pena
detengdo de 03 a 05 anos.”).

Em relagio a  alienagdo da
retroescavadeira era mister ocorrer ap6s a prévia autorizagdo
legal do legislativo municipal, e a posterior avalia¢do, o leildo
partindo do preco minimo (neste sentido decisdes do TCE de
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fls. 49/41), e ndo o contririo do que foi feito, sem licitagdo, a
alienacdo da retroescavadeira usada.

E ainda foi eleita a forma de licitagdo de
tomada de pregos, sem que tenha sido comprovado existéncia
de qualquer prévio cadastro de empresas do ramo.

Assim, os denunciados CLAUDIO
UTZIG, como procurador do Municipio de Pinhalzinho, ELOI
TREVISAN, como presidente da comissdo de licitagdo, JOAO
RODRIGUES, como prefeito Municipal em Exercicio e LUIZ
" HENTZ, como Secretario da Agricultura, dispensaram licita¢do
fora das. hipdteses previstas em lei € ainda frustraram o carater
competitivo da licitagdo, sendo que o empresario se aproveitou
de tal fato..

ANTE O EXPOSTO, o Ministério
Piiblico Federal, recebida e autuada a presente, requer sejam
os denunciados citados para interrogatério e demais atos
processuais, sob pena de revelia, e, ao final, condenados nas
penas dos dispositivos penais supracitados, bem como a oitiva
das testemunhas ao cabo nominadas.

Chapeéé,. 20 de novembro de 2003.

'Pe) ro Antonio Roso

Procurador da Republica

Susana E\ﬁ% Maldaner
Estagidria — Mat. n.° 6847-1
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Rol de testemunhas:

. EROL ANTONIO DAL PIVA, residente na Rua D. Pedro
[, n° 255, Centro, em Quilombo/SC; e

2. LADIR CASSOL, residente na Rua Sio Luiz, n.° 2364,
Centro, em Pinhalzinho/SC.

3. REMIDIO SHULTZ, Av. Parana, 252, Bairro Lagodo,
Serraria do Cerrato, Palmas/PR.

E.T.: OBSERVE-SE A FALTA DA FL. 17 DO INQUERITO
POLICIAL.
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ACAO PENAL N° 2004.04.01.005062-5/SC D.E.
RELATOR : Des. Fede’ral TADAAQUI HIROSE Publicado em 18/02/2010
AUTOR : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

REU : CLAUDIO PEDRO UTZIG

ADVOGADO : Claudio Pedro Utzig

REU : ELOI TREVISAN

ADVOGADO : Gelson Joel Simon e outros

REU : JOAO RODRIGUES

ADVOGADO : Gelson Joel Simon e outro

REU : LUIZHENTZ

ADVOGADO : Gelson Joel Simon e outros

REU : LUIZ FERNANDO DE OLIVEIRA GUEDES

ADVOGADO : Luiz Antonio Costa e outro
EMENTA

ACAO PENAL ORIGINARIA. DISPENSA ILEGAL DE LICITAGAO.

FRAUDE AO CARATER COMPETITIVO DO PROCEDIMENTO

LICITATORIO. ARTS. 89 E 90 DA LEI N° 8.666/93. CONFIGURACAO.

1. O tipo incriminador constante no artigo 90 da Lei 8.666/93 tem como um dos
verbos-nucleo do tipo o ato de fraudar, vale dizer: burlar, enganar, iludir o caréter
competitivo da licitagdo, de modo a acarretar a auséncia de concorrentes (licitagdo deserta) ou
a pouca quantidade destes, abrindo espago, por conseguinte, 4 adjudicaggo direta do objeto ao
unico participante do certame. A competitividade, portanto, € atributo essencial a todo e
qualquer certame licitatério; por isso, uma vez maculado este principio - por forga do ato
fraudulento - nio mais subsiste a licitagdo. 2. Demonstrada, pois, a vontade livre e consciente
de fraudar o carater competitivo do certame, bem como o fim especial de obter qualquer
vantagem - seja ela pecunidria, social, politica etc. -, decorrente da adjudicagio do objeto da
licitagdo, para si ou para outrem, estard perfectlblhzado o crime descrito no art. 90 da Lei de
Licitagdes. 3. A auséncia de comprovagio de dano ao erario piblico néo se mostra essencial &
caracterizagdo da conduta delitiva descrita no artigo 90, porquanto referida figura tipica visa
tutelar ndo s6 o patriménio piblico, mas, sobretudo, a moralidade administrativa expressa na
regularidade do certame, além dos demais principios licitatérios constitucionais dispostos no
artigo 3° da L. 8.666/93. Trata-se, ademais, de crime formal, constituindo mero exaurimento a
obten¢do ou ndo da vantagem pretendida: 4. No que se refere ao delito de dispensa ilegal de
licitag8o, segundo o entendimento recente do STJ, "a simples leitura do caput do art. 89 da
Lei n® 8.666/93 ndo possibilita qualquer conclus@io no sentido de que para a configuragdo do
tipo penal ali previsto exige-se qualquer elemento de caréter subjetivo diverso do dolo. Ou
seja, dito em outras palavras, ndo hd qualquer motivo para se concluir que o'tipo em foco
exige um &nimo, uma tendéncia, uma finalidade dotada de especificidade propria, e isso, €
importante destacar, ndo decorre do simples fato de a redagdo do art. 89, caput, da Lei n°

.8.666/93, ao contririo do que se passa, apenas a titulo exemplificativo, com a do art. 90 da
Lei n°® 8.666/93, ndo contemplar qualquer expressdo como 'com o fim de', 'com o intuito de', 'a
fim de', etc. Aqui, o desvalor da ago se esgota no dolo, ¢ dizer, a finalidade, a razdo que
moveu o agente ao dispensar ou inexigir a licitagdo fora das hipéteses previstas em lei € de
andlise desnecessdria". "Ainda, o crime se perfaz, com a mera dispensa ou afirmagfo de que a
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licitagdo € inexigivel, fora das hipéteses previstas em lei, tendo o ager
consciéncia dessa circunstdncia. Isto €, ndo se exige qualquer resultado naturalistico para
sua consumagdo (efetivo prejuizo para o erério, por exemplo) (Precedente)”.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide
Egrégia Quarta Secdo do Tribunal Regional Federal da-4* Regido, p_og_un_a_mmm@_g ‘
declarar extinta a punibilidade de Luiz Fernando de Oliveira Guedes, forte no dlsposto n
art. 107, I, do CPP; b) absolver Claudio Pedro Utzig e Luiz Hentz da prética do crim
previsto no artigo 89 da Lei n° 8.666/93, com base no disposto no artigo 386, V, do CPP; ¢
absolver Cldudio Pedro Utzig e Eloi Trevisan da pratica do crime previsto no artigo 950 d
Lei n° 8.666/93, com base no disposto no artigo 386, V, do CPP; e, por maioria: a) condena
Luiz Hentz &s penas de 02 anos de detengio e multa no valor de R$1.904,00, por incurso na
sangdes do artigo 90 da Lei n° 8.666/93, e, de oficio, déclarar extinta sua punibilidade, con
base nos artigos 109, V, 110 §§ 1° e 2° e 107, IV, todos do Cédigo Penal; b) condenar Jodt
Rodrigues s penas de 03 anos, 01 més e 15 dias de detengfo, além de multa no valor dt
R$460,00, pela pratica do crime previsto no artigo 89 da Lei n° 8.666/93, e de 02 anos, 0!
més e 15 dias de detengdo, além de multa no valor de R$1.904,00, pela préatica do crime
previsto no artigo 90 da Lei n° 8.666/93, em concurso material, totalizando 5 (cinco).anos € 3
(trés) meses de detengdo e multa no valor de R$2.365,00 (dois mil trezentos e sessenta €
cinco reais), devendo a pena corporal ser cumprida em regime inicialmente semi-aberto (art.
33, § 2% alinea 'p', do CP), sem possibilidade de substitui¢do (art. 44, do CP), e a pena dei
multa rcver'uda a Fazenda Municipal de Pinhalzinho/SC, tudo nos termos do relatdrio, votos €|
notas taquigréficas. que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. ' ‘

|
Porto Alegre, 17 de dezembro de 2009. !
: |

Des. Federal TADAAQUI HIROSE
Relator

Documento eletronico assinado digitalmente por Des Federal TADAAQUI HIROSE, Relator,
conforme MP n° 2.200-2/2001-de 24/08/2001, que ‘tnstituiu a Infra-estrutura de Chaves Piiblicas
Brasileira - ICP-Brasil, e a Resolugdo n® 61/2007, publicada no Didrio Eletronico da 4a Regido n°
295 de 24/12/2007. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no enderego

eletrénico https://www.trf4.gov.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do cdigo
verificador 2891392v29 e, se solicitado, do codigo CRC BAC91809.

Informagdes adicionais da assinatura;

Signatério (a): TADAAQUI HIROSE:38
N° de Série do Certificado:  4435B08F

Data e Hora: 08/02/2010 18:16:16
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87/98, da Caixa Econdmica Federal, além de saldo a ser suportado pela

Prefeitura com a entrega do objeto. A negociagdo, no entanto, ocorreu com o pagam'ento.de
R$95.200,00 por parte da municipalidade mais a entrega da retrocscavadqrq usada, cujo Yalor
constante da avaliacdo foi restituido aos cofres municipais pela empresa licitante por me10 de
depésito em cheque. Porém, a Nota de Compra & fl. 15 do IP refere como forma de
pagamento "entrada + 12 parcelas mensais fixas de R$3.100,00", em descompasso, portanto,

com os termos do edital.
Pois bem. O artigo 90 da Lei n° 8.666/93 assim dispde:

Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagdo ou qualquer outro expediente, o carater
competitivo do procedimento licitatdrio, com o intuito de obfer, para si ou para outrem,

vantagem decorrente da adjudicacio do objeto da licitagio:
Pena - detengio, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

Nas licBes de Dibgenes Gasparini (Crimes na Licitagdo, 2* ed. - S&o Paulo:
NDJ, 2001) e de André Guilherme Tavares de Freitas (Crimes na Lei de Licitagoes, Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2007), o tipo incriminador constante no artigo 90 da Lei 8.666/93 tem
como um dos verbos-nticleo do tipo o ato de "fraudar", vale dizer: burlar, enganar, iludir o

cardter competitivo da licitagdo, de modo a "acarretar a auséncia de concorrentes (licitagdo

deserta) ou a pouca quantidade destes, abrindo espago, por conseguinte, a adjudicag¢do
direta do objeto ao tnico participante do certame” (TAVARES DE FREITAS, op. cit., p.
107-8). Ainda, para Margal Justen Filho (Comentarios a lei de licitagdes e contratos
administrativos. 13® ed. - Sdo Paulo: Dialética, 2009, p. 860), o "/...] fraudar envolve o ardil

pela qual o sujeito impede a eficdcia da competigdo." .

Como se vé, a competitividade é atributo essencial a todo e qualquer certame
licitatério. Por isso, uma vez maculado este principio - por for¢a do ato fraudulento - néo
mais Subsiste a licitagdo. Como anota Jessé Torres Pereira Jinior (Comentdrios a lei das
licitagdes e.contratacdes da administracio piiblica. 6° ed. - Rio de janeiro: Renovar, 2003,

p. 843)

[...] Equivaleria a um "jogo de cartas marcadas”, cujo desfecho jd estaria previamente
estabelecido em favor de um dos jogadores. Assim os demais licitantes estariam concorrendo
apenas por concorrer (cientes ou ndo de tal circunstincia), pois que o objeto do certame jd

estard previamente adjudicado a um deles.

Por outro lado, na referéncia de Marcelo Leonardo (Crimes de
responsabilidade fiscal:-crimes contra as finang¢as piiblicas; crimes nas licita¢des; crimes
de responsabilidade de prefeitos - Belo Horizonte: Del Rey, 2001), se a fraude ferir outro
aspecto da licitagdo-que nfo o cardter competitivo, poderd ocorrer outra infrag&o, mas néo a

disposta no artigo 90.

O crime em questdo pode ser executado "mediante ajuste, combinacio ou
qualquer outro expediente", ou seja, por meio de simples trato, acordo ou. composigdo
voluntéria de interesses ilicitos entre os co-autores (GASPARINI, op. cit., p. 102) e também
por meios mais amplos, "como um plano ou estratégia estabelecidos para impedir a livre
contenda entre os licitantes” (PEREIRA JUNIOR, op. cit., p. 843).

Todavia, ainda que ndo haja provas acerca do pactuado entre os co-autores, a
evidéncia da utilizago de qualquer outro meio para a realizagdo da fraude (ndo
necessariamente combinado ou ajustado) € suficiente & caracterizagdo delitiva, desde que
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demonstrada a vontade livre e consciente de fraudar o carater competitivo do
certame e, além disso, que o agir fraudulento se deu com o fim especial de obter qgalqucr
vantagem - seja ela pecuniéria, social, politica etc. - decorrente da adjudicagdo do objeto da

licitagéio (cf. TAVARES de FREITAS, op. cit., p. 109).

A intengdo em obter a vantagem caracterizadora do dolo especifico do tipo deve
ser, ademais, para si ou para outrem. .

Por outro lado, cumpre salientar que em se tratando de crime cujo objeto fle
tutela é a prépria Administragfo Publica, desnecessaria a comprovagéo. de dano patrimonial
a0 erario para a perfectibilizagdo da conduta. No exemplo de André Guilherme Tavares de

Freitas (op. cit., p. 104), € o que ocorre:

[...] na hipdtese em que o licitante favorecido apresenta pregos de mercado ao produto ou
servigo oferecido, posto que outros bens juridicos jd terdo sofrido lesdo, como a "moralidade
administrativa”, a "regularidade do certame etc. A verificagdo do dano patrimonial poderd
gerar, contudo, além da responsabilidade penal, sancionamentos civil e administrativo aos
agentes publicos e particulares envolvidos.”

E arremata o mencionado autor:

Destarte, temos como equivocado o entendimento doutrindrio que limita a vantagem
mencionada neste tipo & econdmica, pois a objetividade juridica desse crime ndo é so o0
patriménio do Poder Piblico. E mais abrangente e relaciona-se & moralidade administrativa,
a lisura, a idoneidade, a credibilidade, a regularidade, do procedimento licitatorio.

Neste crime pode ndo haver prejuizo a Administragdo Publica no sentido financeiro, mas hd o

prejuizo no sentido do ferimento aos principios norteadores da licitagdo, dentre os quais se

inclui o que foi expressamente mencionado na composigdo tipica penal em andlise, o principio

da competitividade da licitagdo. (op. cit, p. 110).

No exame do caso dos autos, tem-se que, em 08.02.1999, o 4 época Secretério
‘Municipal da Agricultura Luiz Hentz iniciou a "Requisi¢do de Compras e Servicos n°
01/99", objetivando a compra da Retroescavadeira Tragada 4X4 (fl. 07 do IP). Também em
08.02.1999, Luiz Hentz autuou a "Solicitacio de Compra/Servico n°01/99", dando inicio
ao procedimento licitatério, modalidade "Tomada de Pregos", para a compra da méquina,
constando como "estimativa do valor" a quantia de 60 mil reais (fl. 08 do IP). Ainda no dia 08
de fevereiro de 1999, o prefeito em exercicio, Jodo Rodrigues, autorizou o processo
licitatério, oportunidade em que determinou o bloqueio do valor estimado do bem (fl. 09 do

IP).

Em 10.02.1999, Jodo- Rodrigues assinou o respectivo Edital de Tomada de
Pregos (fls. 10-1). Também em 10.02.1999, o assessor juridico do Municipio, Claudio Pedro
Utzig, langou parecer pela lisura do certame (fl. 28 do IP). Na mesma data foram publicados
os Avisos de Licitag@o em jornal local e no Didrio Oficial de Santa Catarina (fls. 30-1).

No tocante aos Avisos publicados, hd divergéncia acerca das datas neles
constantes: enquanto no Aviso publicado em periddico de grande circulago consta a data de
05.02.1999 (fl. 30 do IP), o mesmo Aviso publicado no Diério Oficial/SC data de 03.02.1999
(fl. 31 do IP). Além disso, ambas as datas precedem a autorizagdo para a abertura do
procedimento licitatério - assinada em 08.02.1999 -, cujo edital somente foi assinado em
10.02.1999.

Ora, sendo o Aviso um breve resumo do edital nfo poderia ter sido assinado
antes do documento do qual decorre. Significa dizer que, antes mesmo da instaura¢fo do
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R$25.000,00, conforme Contrato de Repasse N° 0082232-87/98 firmado com a (CEF) Caixa
Econémica Federal, através do PRODESA, mais uma Retroescavadeira Maxion 750M 4x2,

usada, no estado em que se encontrar, avaliada em R$23.000.00 (Vinte e trés mil reais) [...J;

mais R$10.000,00 (Dez mil reais) em moeda corrente do pais apés a entrega do bem, objeto
deste contrato, e apresentagdo de Nota Fiscal, da seguinte forma R$5.000,00 no ato, e

R$5.000,00 trinta dias apds; Saldo restante serd pago em 12 (doze) parcelas mensais, iguais
e_sucessivas_no valor de R$3.100,00 cada uma, vencendo a primeira trinta dias apds a

entrega do equipamento [...]. :

O constante no Contrato, contudo, ndo reflete a forma como efetivamente teria
ocorrido o pagamento. Sendo, vejamos.

Em 20.04.1999 a Prefeitura de Pinhalzinho emitiu um DOC em favor da
Motormac no valor total de R$95.200,00 (fl. 199). Antes disso, porém, a empresa licitante
recebeu a antiga retroescavadeira - pertencente ao patriménio municipal - como parte do
pagamento da nova maquina agricola. Para tal negociagdo, em 11.03.1999, a Prefeitura emitiu
nota fiscal no valor de R$23.000,00, referente a venda da retroescavadeira usada em favor da

Motormac (fl. 30).
Em 16.03.1999, a Motormac revendeu o bem a Remidio Schultz pelo valor

constante a nota fiscal de fl. 29 de R$28.120,00. Finalmente, em 15.04.1999, a Motormac
depositou na conta do Municipio os R$23.000,00 estipulados no edital, os quais, assim,
reingressaram em espécie aos cofres piiblicos, de modo a integralizar o preco total da compra
a ser pago cinco dias depois. J4 o parcelamento previsto no contrato ndo encontra nenhuma

comprovagao nos autos.

Além disso, em nenhum momento € explicado o destino da abertura de crédito
adicional suplementar de R$70.000,00, o qual decorreu de projeto de lei assinado por JoZo
Rodrigues na mesma data em que autorizou o edital licitatério em aprego. O Decreto n°
12/99, de 26.02.1999, refere que o crédito - retirado da ampliagdo do programa de pogos
artesianos - se destinaria & ampliagdo da patrulha agricola mecanizada do Municipio, a ser
efetivada por meio de equipamentos e "MAT. PERMANENTE" (fl. 633).

Tal referéncia € importante porque, ao mesmo tempo em que a negociagdo

envolvendo a retroescavadeira usada se mostra pouco clara, as prestagdes de contas

apresentadas pelo Municipio ao PRODESA - Programa de Apoio ao Setor Agropecudrio -

referem exatamente o valor de R$70.000,00 como recurso proprio do Municipio, o qual, junto

~com os R$25.000,00 do Contrato de Repasse com a CEF, teria integralizado o prego pago
pela méquina agricola. N&o hd, outrossim, nenhuma especificagdo de que o valor de

R$23.000,00 era parte integrante dos R$70.000,00.

Alias, na Nota de Compra da retroescavadeira anexada a prestagio de contas a
PRODESA, a forma de pagamento consta como "a vista", sendo que a mesma nota ndo
anexada ao relatério refere como forma de pagamento "Entrada + 12 parcelas mensais fixas

de 3.100 cada" (ver fls. 197 e 349).

Em efetivo, diferentemente do que sustenta a defesa, o procedimento licitatdrio
empreendido pela Administragdo Municipal de Pinhalzinho/SC néo seguiu todos os tramites e
principios norteadores dos certames piiblicos. Mais do que isso: a instauragfo e a concluso
de procedimento licitatério repleto de irregularidades - pois que realizado com incomum
expediéncia para a compra de bem ndo emergencial -, no exato periodo de substituigdo do
prefeito titular e com a participagdo de uma tunica licitante (2 qual fora informalmente
consultada antes da instaura¢do do certame) sdo fatores que refletem a adogdo de expedientes

lesivos ao cunho competitivo da licitagdo.

| PSR B T Y] T LAl 1.
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Sendo a licitagdo regra nas contratagdes implementadas pelo Poder Publico (art. 387, XX], da
CR), qualquer hipétese tendente a excepciond-la deve ser motivadamente exposta. Em termos
mais claros, ndo é prudente ao administrador, visualizando no caso concreto alguma das
hipdteses que afastem a realizagdo do certame, contratar diretamente.

Deve sim, além disso, fundamentar esta decisdo que o levou a ndo realizar a licitagdo através
de um procedimento administrativo prévio onde se conclua, ao final, que a hipétese autoriza a
dispensabilidade ou inexigibilidade do certame, ocasidio em que o agente publico, declarando
esta situagdo, passard & contratagdo direta. Esta é a postura transparente adequada, digna

daquele que quer pautar seu atuar piblico nos ditames da moralidade.

Nesse passo, o crime de dispensa ilegal de licitagdo objetiva tutelar, antes de
mais nada, a moralidade administrativa, razdo pela qual sua perfectibilizagdo também
dispensa a prova de dano patrimonial & Administragio Piblica. De outra parte,
diferentemente do que ocorre com a conduta tipica inserta no artigo 90 da Lei de Licitagdes, o
-artigo 89 prescinde "de demonstragdo de qualquer finalidade especifica na conduta do
agente”, estando preenchido o tipo subjetivo com a simples presen¢a do dolo direto ou

eventual (TAVARES de FREITAS, op. cit., p. 81).

Dito isso, na hipdtese, certo € que o crime de dispensa ilegal de licitag@o para a
alienagfo da retroescavadeira usada estd intrinsecamente associado A licitagdo fraudulenta

engendrada para a compra da nova retroescavadeira.

A maéquina Maxion Simples, de propriedade do municipio, constou como forma

de pagamento parcial - valor de R$23.000,00 - no Edital de Tomada de Pregos para a compra
da nova Retroescavadeira Tracada 4x4. Tem-se, al, efetiva dagdo em pagamento, hipétese
contemplada apenas para a alienagdo de bens imoveis, na forma prevista no art. 17, inciso I,
alinea "a", e nfo para a realizagio do disposto na Se¢do V da Lei 8.666/93 (Das Compras).
Ademais, o artigo 17 da Lei 8.666/93 dispde que "4 alienagdo de bens da Administragdo
Publica, subordinada a existéncia de interesse publico devidamente justificado, serd
precedida de avaliagdo" a qual, em se tratando de bens moéveis, devera ser prévia, excetuadas
as hip6teses elencadas nas alineas 'a' a 'f' constantes no inciso II do referido artigo, dentre as

quais néo se insere a da¢do em pagamento.

Prosseguindo, o Edital em questdo foi assinado e publicado em 10.02.1999,
oportunidade em que jéd continha o valor de avaliagdo da retroescavadeira pertencente ao
Municipio. Porém, a nomeagdo da Comissdo que deveria proceder essa avaliagdo somente se

deu em 12.02.1999 (fl. 16 do IP).

As irregularidades no procedimento persistiram com a publicagdo da lei
municipal que autorizava a alienagfo do bem em momento posterior & homologagio do
resultado final da Tomada de Pregos, a qual j& contemplava a dagio em pagamento do bem -
que, de acordo com a lei em epigrafe, seria alienado futuramente (fls. 25 e 32 do IP).

Aliés, a venda do patrim6nio publico sem prévia licitagdo- estd comprovada na
nota fiscal de venda emitida pela Prefeitura em favor da Motormac, datada de 11.03.1999 (fl.
30), sendo que em 13 e 14 de margo de 1999, data em que publicado o decreto municipal que
nomeava e designava a comissdo especial de avaliagdo com a "incumbéncia de proceder a
avaliagdo de retro escavadeira marca Maxion, registrada no patriménio municipal sob o n°
1413, 4X2, série RR 1000218, em regular estado de conservagdo [...]" (fl. 38 do IP), o bem
"a ser avaliado e posteriormente alienado” jd havia sido, inclusive, revendido pela Motormac
- a qual, no dia seguinte, viria a depositar na conta do Municipio os efetivamente ja avaliados

23 mil reais!
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1.a) Dispensa ilegal de licitagdo - deten¢io, de 3 a 5 anos, e multa.

Da anélise das circunstancias judiciais do art. 59 do Cddigo Penal, tenho que a
culpabilidade se mostra normal 4 espécie. Nio hé noticia quanto ao registro de antecedentes.
Da mesma forma, ndo ha nada nos autos capaz de negativar a conduta social e a
personalidade do acusado, tampouco os motivos e as consegiiéncias do crime. O fato de 0
agente valer-se do perfodo em que substituiu interinamente o prefeito para alienar bem mével
pertencente a0 patriménio piiblico sem prévia licitagdo constitui particularidade que autoriza
a negativacdo das circunstincias delitivas. Ndo ha falar em comportamento da vitima na
hipétese.

Havendo, portanto, aperias um vetor desfavordvel, esta Turma adota o termo
médio para a fixagdo da pena-base, o qual é obtido por meio da soma das penas minima e
méxima . abstratamente cominadas com o produto dividido por dois, subtraindo-se dai o
minimo legal cominado, cujo resultado deve ser divido por oito - nimero de circunstincias
previstas no art. 59 do CP -, exsurgindo, pois, o guantum de acréscimo para cada vetor. Com
base nesse raciocinio, fixo a pena-base em 03 anos, 01 més. e 15 dias de detengiio, a qual
torno definitiva diante da auséncia de circunstincias agravantes e/ou atenuantes, bem como
de outras causas de aumento ou diminuig#o de pena.

A fixagdo da pena de multa, in casu, deve se orientar pelo disposto' no artigo 99
da Lei de Licitagdes, verbis :

Art. 99. A pena de multa cominada nos arts. 89 a 98 desta Lei consiste no pagamento de
quantia fixada na sentenga e calculada em indices percentuais, cuja base corresponderd ao
valor da vantagem efetivamente obtida ou potencialmente auferivel pelo agente.

 § 1o Os indices a que se refere este artigo ndo poderdo ser inferiores a 2% (dois por cento),
nem superiores a 5% (cinco por cento) do valor do contrato licitado ou celebrado com

dispensa ou inexigibilidade de licitagdo.

§ 20 O produto da arrecadagdo da multa reverterd, conforme o caso, a Fazenda Federal,
Distrital, Estadual ou Municipal.

Considerando que no caso concreto nfio hd qualquer demonstragdo acerca da
vantagem efetivamente obtida ou potencialmente auferivel pelo agente, na ligio de André
Guilherme Tavares de Freitas, cumpre ao julgador fixar a pena de multa no patamar minimo
de 2% estabelecido no §1° em decorréncia do principio do favor rei, o qual, como bem
explica Giuseppe Bettiol, "/...] nos casos em que ndo for possivel uma interpretagéo univoca,
mas se conclua pela possibilidade de duas interpretagdes antagdnicas de uma norma legal
[-..] a obrigagdo € escolher a interpretagdo mais favordvel ao réu" (op. cit., p. 194).

Nesses termos, uma vez que a retroescavadeira alienada sem piévia licitaggo
teve sua avaliagdo no valor de R$23.000,00, fixo a.pena de multa no valor de R$§460,00
(quatrocentos e sessenta reais) a ser revertido-a Fazenda Municipal de Pinhalzinho/SC.

1.b) Fraude a licitacdo:- detencdo, de 2 a 4 anos, e multa.

Da analise das circunsténcias judiciais do art. 59 do Cédigo Penal, tenho que a
culpabilidade se mostra normal & espécie. Nao ha noticia quanto ao registro de antecedentes.
Da mesma forma, ndo hd nada nos autos capaz de negativar a conduta social e a
personalidade do acusado, tampouco os motivos as conseqiiéncias do crime. O fato de o
agente valer-se do periodo em que substituiu interinamente o prefeito para alienar bem maével




:: Portal da Justiga Federal da 4* Regiéo :: Pagina 44 ug 5>

ACAO PENAL N° 2004.04.01.005062-5/SC

RELATOR :  Des. Federal TADAAQUI HIROSE

AUTOR :  MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

REU : CLAUDIO PEDRO UTZIG

ADVOGADO : Claudio Pedro Utzig

REU : ELOI TREVISAN -

ADVOGADO : Gelson Joe] Simon e outros .

REU : JOAO RODRIGUES

ADVOGADO ' : GelsonJoel Simon e outro

REU _ ' : LUIZHENTZ

ADVOGADO :  Gelson Joel Simon e outros
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VOTO REVISAO

Concessa maxima venia, divirjo do eminente Relator, manifestando-me pela
absolvigdo de Jodo Rodrigues da nnputagao pela prética dos delitos dos artigos 89 e 90 da Lei
- °8.666/93. Explico.

- Em relagdo 4 consumagdo do crime do artigo 90 da Lei n° 8.666/93, fago, desde
_ja, a referéncia'a precedente da 8° Turma deste Tribunal, que, analisando o tema, assentou que
o tipo penal em comento demanda a prova de obteng8o da vantagem pecunidria, oriunda da

adjudicagio do objeto do procedimento licitatério, in verbis:

"PENAL.- PROCESSO PENAL. PECULATO-FURTO (ART. 312, § 19 DO CP).
DESCLASSIFICACAO ~ PARA  PECULAT O—APROPRLACAO CRIME DE
' RESPONSABILIDADE. ARTIGO 1°% INCISO I, DL 201/67. AUSENCIA DE PROVAS.
FRAUDE EM LICJT/}CAO ARTIGO 90 DA LEI N* 8.666/93.. DOLO ESPECIFICO.
NAO-COMPROVACAO. ABSOLVICAO.{...)

Para a perfectibiliza¢do do tipo previsto no artigo 90 da Lei n°® 8.666/93 é necessdria a
comprovagdo do dolo genérico, consistente na vontade livre e consciente de fraudar o
procedimento licitatdrio, e o dolo especifico, que se configura na obtengdo do proveito
econdmico. Ausente a prova de obtengdo de vantagem. pecunidria ém desfavor do
municipio ou de que os réus tenham enriquecido ilicitamente as custas do erdrio, néo se
tipifica o crime de fraude a licitagdo" (ACR n° 2003.04.01.037292-2/SC, desta

Relatoria, D.E. de 08.01.2009) (grifei).
Sobre o tipo penal em aprego ensina Paulo José da Costa Jr.:
"Dois os verbos que integram o nucleo do tipo em exame: frustrar ou fraudar.

Duas as modalidades de conduta criminosa: a frustragdo e a fraude. O objeto de ambas
€ o cardter competitivo viciado. Indispensdvel a concorréncia legitima dos pregos, a
competicdo honesta dos concorrentes, para o beneficio estatal.(...)

Comp se depreende da dic¢do normativa, o verbo € transitivo: € frustrado ou fraudado o
cardter competitivo da licitagdo. O que se visa, em ultima andlise, é a vantagem
econdmica decorrente da adjudicacdo do objeto da licitagdo, por prego evidentemente

Superior ao de mercado.
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¢ “A fraude ou_frustragdo serdo obtidas mediante a utilizagdo de qualquer e.xpediente, tal
como o ajuste ou a combinacdo. A enumeragdo das modalidades de expedie™te, como se

vé da locucdo normativa, é meramente exemplificativa. Qualquer espécie de expedie.nteﬂ
poderd ser utilizada para a realizagdo do tipo...." (in Direito Penal das Licitacges. 2

ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, pp. 24/25).

Quanto ao elemento animico, o referido doutrinador observa que o tipo penal
inscrito no artigo 90 da Lei de Licitagdes "é composto de duas modalidades de dolo: o
genérico e o especifico. O dolo genérico acha-se representado pela vontade consciente e
livre de frustar, ou de fraudar a concorréncia do procedimento licitatério. O dolo especifico
acha-se configurado pelo intuito de obter para si ou para outrem, vantagem decorrente da
adjudicacéo do objeto da licitagdo. Sem essa tendéncia interna transcendente, e obtengdo de
uma vantagem econbmica com a adjudicagéo, ndo se perfaz o crime. Desse modo, fraudar a
licitagdo para que determinada empresa venha a vencé-la, com o mero intuito de promové-
la, ausente a vantagem pecunidria, ndo tipifica o crime.” (COSTA JR., Paulo José. ob. cit. 2

ed. Séo Paulo: Saraiva, 2004, p. 27) (grifei).

Assim, exige-se para a configuragdo do tipo uma vantagem econdmica
decorrente da adjudicagio do objeto da licitagdo. "Isto porque os crimes dos artigos 90 e 92
da Lei de Licitagbes, como, de resto, também o crime de peculato, sdo infragbes penais que
demandam, para sua caracterizagdo, dano material. Prejuizo econémico para o ente.
administrativo. E o que ensinam os doutrinadores mais acatados, como-Vicente Grecco Filho
e Paulo José da Costa Jr. (Dos Crimes da Lei de Licitagbes - pdg. 15 e seguintes - Ed.
- Saraiva, 1994 e Direito Penal das.Licitagdes - pdg. 20 e seguintes - Ed. Saraiva, 1994). Estes
mesmos autores lembram poder ocorrer concurso de normas, ou de crimes, entre as
infragles penais previstas na Lei de Licitagdes estudadas e os crimes de corrupgdo. Ou com
o crime de peculato desviou ou uso indevido de verba publica, eu diria. Tudo como parece
sustentar a acusagdo. Advertem, no entanto, que nido pode haver concurso material entre
estes delitos, devendo prevalecer o crime mais grave.” (TIRS, Apelagdo Criminal n°
699800660, 4°* CAmara Criminal, Rel. Desembargador Vladimir Giacomuzzi, j. em

04.12.2003) (grifei). -

Na hipoétese vertente, consoante assentado, mais de uma vez, no voto do Relator,

mesmo diante da falta de clareza dos termos em que se deu a negociagio da retroescavadeira,
nfo hd comprovagdo de dano patrimonial ao erdrio. Logo, verificada a auséncia de uma das
elementares do tipo penal do art. 90 da Lei n° 8.666/93, qual seja, a existéncia de vantagem
econdmica, o fato é atipico, sendo impositiva a absolvi¢cdo dos denunciados Jodo Rodrigues

e Luiz Hentz (artigo 386, 111, do CPP).

J4 no que concerne ao delito do artigo 89 da Lei de Licitagdes, fago referéncia,.
de inicio, a julgado, proferido pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, que.
reconheceu a imprescindibilidade do dano ao Erério para a sua configuragdo, in verbis:

"PROCESSO PENAL. LICITACAO. DISPENSA.DENUNCIA. REJEICAQ. FALTA DE
JUSTA CAUSA.

1. O-entendimento dominante no Superior Tribunal de Justica é no sentido de que o
crime dp art. 89 da Lei 8.666, de 1993, somente ¢ punivel quando produz resultado

danoso ao erdrio.
2. Cabe realcar ainda que uma vez atestada a regularidade das contas e, ipso facto, da

gestdo, nela incluidas as transagdes envolvendo a necessidade ou dispensa de licitagdo,

sob o exclusivo prisma do art. 89,

ndo haverd justa causa para agdo penal, quando nada, pela auséncia do elemento
minimo culpabilidade que viabiliza seja alguém submetido a um processo criminal,
dada a falta de probabilidade ainda que potencial de uma condenagdo. Ndo se pode
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deixar de lado o entendimento de que somente a intengdo dolosa, tem relevancia para

efeito de punigdo.
3. Denzncia rejeitada,” (APn 375 - AP, Relator Ministro FERNANDO GONCALVES,

Corte Especial, DJ 24.04.2006) (grifei).

Pois bem. Ndo obstante se encontre demonstrado nos autos que a alienagdo da

- retroescavadeira da Prefeitura Municipal de Pinhalzinho/SC se deu por via diversa da correta

- leildo -, tenho que a realizagdo de Tomada de Pregos para a aquisi¢do de maquinario novo
afastow a ilicitude da conduta, porquanto vinculou a compra desse bem & alienag8o do usado.

O fato de a empresa adquirente da retroescavadeira ter vendido-a por um valor
de R$ 12.000, 00 (doze mil reais) a mais do que o da aquisigio ndo me parece relevante para
caracterizar o prejuizo & Administragdo, ou a supresséo indevida do certame. A compra de um
bem mais barato e a sua revenda por um prego superior denota, t30 somente, a especializagdo
da empresa nesse ramo de atividade, sendo que tal diferenga nada mais representa do que a
margem de lucro. Em verdade, o que ocorreu foi a aquisi¢do de uma méquina nova. com
dagdo em pagamento de uma usada, aliada a pagamento do saldo. N&o obstante tenha havido
a pretericdo de alguns dispositivos legais da Lei de Licitagdes, ndo foram afastadas as

incertezas acerca da detecgdo de efetivo prejuizo.

Desse modo, nfo constituindo o fato sob exame infragdo penal ¢ de rigor a .

absolv19ao do denunciado Jodo Rodrigues (artigo 386, III, do CPP).

Frente ao exposto, voto por absolver os réus de todas as imputagdes que lhe
foram dirigidas, nos termos da fundamentagio supra.

Des. Federal PAULO AFONSO BRUM VAZ
Revisor

I'C AN L 1T v
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VOTO DIVERGENTE

Do bem lan¢ado voto do eminente Relator, respeitosamente divirjo. -
Nio se percebe dos autos, como ressaltam os votos dos eminentes Relator e

Revisor, prova certa de dano ao erario piiblico nos imputadamente incorretos procedimentos
de licitagdo, inclusive com noticia de seu.acolhimento pelo Tribunal de Contas.

Discute-se na espécie somente a troca de retroescavadeira da Prefeitura, de um

, modelo mais antigo para outro novo, sem danos ao Municipio, que passa desde ento a contar
com novo equipamento, 1til as obras ptiblicas.

- Assim, ainda que constatadas irregularidas nesse procedimento de troca do bem,

néo vejo configurado crime, como ja resolveu em similar situag@io a 7° Turma desta Corte:

PENAL. CRIMES DE LICITAGOES. LEI N° 8666/93. DOLO. ELEMENTO SUBJETIVO
JNDISPENS/f VEL. NAO- COMPROVACAO VANTAGEM INDEVIDA E DANO AO ERARIO.

INEXISTENCIA. ABSOLVICAO MANTIDA.

1. Os crimes tipificados pela Lei n° 8666/93 ndo admitet a modalidade culposa, sendo
indispensavel a comprovagdo do dolo e do resultado danoso ao Erdrio.

2. A ndo-comprovagdo do dolo, elemento essencial nos crimes previstos na Lei de Licitagdes, e
do dano ao Erdrio, na medida em que ndo houve prejuizo ao ente publico, apesar das
trregulartdaa’es Jormais constatadas nas licitagdes - ou na auséncia desse procedimento -,

impbe a manuteng:ao da sentenga absolutdria.
(ACR n°2004.71.00.029546-0/RS, RELATOR NEFI CORDEIRO, por unanimidade, j. 08 de

Julho de 2008)

Muito claro nesse sentido foi julgado da Corte Especial do Superior Tribunal de

] usti¢a, por unanimidade, relatado pelo eminente Ministro Luiz Fux:

ACAO PENAL ORIGINARIA. CONSTRUCAO DO TRT DE SAO PAULO. DELITOS
PREVISTOS NOS ARTS. 315 e 319 DO CODIGO PENAL ATINGIDOS PELA PRESCRICAO
DA PRETENSAO PUNITIVA. PERSECUCAO PENAL VOLTADA PARA O ART. 92 DA LEI
8.666/93. PRELIMINARES AFASTADAS. DENUNCIA QUE NAO LOGROU PROVAR O
DOLO NO ELEMENTO SUBJETIVO DO TIPO, NECESSARIO A CONFIGURACAO DE
CRIME LICITATORIO. .CONDUTA VISANDO TAO-SOMENTE A CONCLUSAO DO
EMPREENDIMENTO. IMPROCEDENCIA DA PRETENSAO PUNITIVA ESTATAL.

1. A¢do penal origindria veiculando as condutas descritas nos arts. 315 e 319 do Cddigo
Penal c/c art. 92 da Lei de LicitagOes e Contratos da Administra¢do Publica.

2. Consumagdo da prescrigdo da pretensdo punitiva quanto aos delitos previsto no Codigo
Penal e persecugdo penal 130-somente voltada para o art, 92'da Lei 8.666/93.
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3. A suspensdo condicional do processo afastada e ndo oferecida na Oportunz:dade da
denvincia, exige o preenchimento de. requisitos legais, dentre os quais a pena cominada ent
abstrato para cuja verificagdo influi os institutos do concurso de crimes e de crime
continuado, mercé de a jurisprudéncia do Tribunal ndo conferi-la a quem seja imputado em
outros processos em trdmite pela Corte. Nulidade inocorrente (precedentes: HC 40780 - SP,
Relator Ministro GILSON DIPP, Quinta turma, D.J de 13 de junho de 2005; REsp 623.587 -
RS, Relator Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA, Quinta Turma, DJ de 22 de novembro
de 2004; RHC 18.382 - RS, Relator Ministro GILSON DIPP, Quinta Turma, DJ de (5 de maio
de 2006; REsp 712.022 - RS, Relator Ministro FELLX FISCHER, Quinta turma, D.J de 23 de
maio de 2006.
4. A inépcia da demincia pressupbe a descrigdo andémala da conduta de sorte a inviabilizar a
defesa do imputado, fato inocorrente, porquanto, além da indicagdo dos fatos conducentes a
tipificagdo do delito, propiciou ampla defesa na qual houve impugnagdo especifica da
inexisténcia de favorecimento 4 licitante, bem como da inexisténcia de desvio de verbas em
proveito proprio (precedentes: HC 85.631 - Pl Relator Ministro CARLOS VELLOSO,
Segunda- Turma, DJ de 24 de fevereiro de 2006; Inq 1.937 - DF, Ministro JOAQUIM
BARBOSA, Tribunal Pleno, DJ de 27 de fevereiro.de 2004; HC 31.711 - SP, Relator Ministro
FELIX FISCHER, Quinta Turma, DJ de 01°de julho de 2004).
5. O-tipo previsto no artigo 92 da Lei 8.666/93 reclama dolo genérico, inadmitindo culpa ou
dolo eventual posto dirigido ao administrador desonesto e ndo ao supostamente indbil. E que a
inten¢do de desviar e favorecer sdo elementos do tipo, consoante a jurisprudéncia da Corte.
Nesse sentido, concluiu o colegiado que: ) '

ACAO PENAL. DENUNCIA. RECEBIMENTO: LICITACAO. AUSENCIA. REQUISITOS

LEGAIS. ART. 89 DA LEIN"8.666/93.

1. Ausentes elementos minimos de prova capazes de configurar a presenga do tipo do

art. 89 da Lein° 8.666/93, que requer o dolo, ndo hd como dar inicio a a¢do penal.

2. Deniincia rejeitada. (APn 281 - RR, Relator Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES

DIREITO, Corte Especial, DJ de 23 de maio de 2005)

PROCESSO PENAL. LICITACAO. DISPENSA. DENUNCIA.. REJEICAO. FALTA DE

JUSTA CAUSA.

1. O entendimento dominante no Superior Tribunal de Justiga é no sentido de que o
crime do art. 89 da Lei 8.666, de 1993, somente é punivel quando produz resultado
danoso ao erdrio. - :

2. Cabe realcar ainda que uma vez atestada a regularidade das contas e, ipso facto, da
gestdo, nela incluidas as transagbes envolvendo a necessidade ou dispensa de licitagdo,
sob o exclusivo prisma do art. 89, ndo haverd justa causa para a¢do penal, quando
nada, pela auséncia do elemento minimo culpabilidade que viabiliza seja alguém
submetido a um processo criminal, dada a falta de probabilidade ainda que potencial de
uma condenagdo. Néo se pode deixar de lado o entendimento de que somente a intengido

dolosa, tem relevdncia para efeito de punigdo.. :
3. Denuncia rejeitada. (APn 375 - AP, Relator Ministro FERNANDO GONCALVES,

Corte Especial, DJ de 24 de abril de 2006). _
6. Deveras, a doutrina ndo discrepa do referido entendimento; sendo, vejamos: No caput o
elemento subjetivo é o dolo genérico, consistente na vontade livre e consciente em admitir,

possibilitar ou dar causa a qualquer modificagdo ou vantagem ilegais em favor do contratado.

O autor do crime deverd estar consciente da ilegalidade do seu comportamento. Assim tainbént.

é o dolo no caso do pardgrafo dnico. O contratado concorre livre e consciente para a
modificagdo ou vantagem ilegais com o fito de obter vantagem indevida ou beneficio injusto.
No cado do contratado o dolo seria, ainda, especifico, pois estaria ele com a modificagdo ou
prorrogagdo visando uma vantagem indevida ou-um beneficio injusto. (in Crimes na Licitagdo,
DIOGENES GASPARINI, Editora NDJ, 3° Edi¢do, pags. 120/121)

O crime ndo se aperfeigoa simplesmente pela presenga dos aspectos "descumprimento da
norma administrativa” e "atribui¢io de vantagem indevida ao licitante. E necessdrio que o
descumprimento da norma administrativa seja orientado pelo intento de atribuir vantagem
indevida ao licitante. Pode-se caracterizar o crime mediante dolo genérico nas hidetese de
infra¢do a ordem de pagamento ou ao prazo de cinco dias. Entdo, a conduta do sujeito € apta,
por si 86, a infringir valores juridicos auténomos (in Comentarios a Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos, MARCAL JUSTEN FILHO, Ed. Dialética, 10° Edigéo, pdg. 613)

E o dolo genérico, consubstanciado na vontade consciente e livre de admitir, possibilitar ou
dar causa a qualquer modjficagdo contratual ou vantagem em favor do adjudicatdrio.
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Evidentemente, para que o delito possa aperfeigoar-se, no campo subjetivo,' deverd o agente

publico estar consciente da ilegalidade do que estd praticando, em. detrimento do erdrio
publico e em favor do particular. Ou melhor, deverd ter consciéncia de que estd agpta’o

desprovido de qualquer autorizagdo legal. (in Direito Penal das Licitagdes, PAULO JOSE DA

COSTA JR., Editora Saraiva, 2° Edigdo, pag. 39)

Os crimes tipificados pela Lei 8.666 nio admitem a modalidade culposa; portanto, de acordo

com o dispositivo geral, sdo sempre dolosos. Vale dizer, o tipo subjetivo desses crimes porta
sempre o dolo, a livre, consciente e incondicionada vontade de praticar a conduta descrita no
tipo subjetivo. Mas, além do dolo, o tipo subjetivo porta, também, intengdo de intervir em uma
piblica licitagdo; essa intengdo foi remotamente considerada como dolo especifico, hoje
inexistente.

No desenvolvimento da argumentagdo do- tema que nos foi proposto para esta ocasido,

havemos de, agora, partir da consideragdo de crime, agdo ou omissdo do homem assim
considerada em virtude de lei, conceito legal que se presta aos termos da Lel federal das
licitagdes e contratos da Administragdo Publica. sdo, portanto, crimes- os comportamentos
humanos enguadrdveis em uma das caracteristicas tipificadoras consignadas nos arts. 89 a 98
da Lei 8.666/93, importando o nexo causal entre o agir e a sua consegiléncia e a circunstdncia
antijuridica. (in Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, CARLOS ROBERTO M.
'PELLEGRINO, Editora Revista dos Tribunais, 42° Volme, pag. 150) )
7. Aditamento ao contrato antecedido de autorizagdo do Superior Tribunal do Trabalho,
acompanhado pelo proprio MPF, que, apds o ato lavrado, em comunicado intempestivo em
confronto com a data da lavratura da escritura, interditou o negdcio juridico.

8. Deveras, o aditamento acoimado de ilegal resultou de pareceres técnicos cuja matéria
escapava ao conhecimento do imputado por forga de sua formagdo académica, conjurando o
elemento subjetivo do tipo, mercé de ndo ser apontado beneficiamento direto ao réu, sendo
desvio posterior atribuldo a terceiro, a saber: a empreiteira.

9. O sancionamento de Tribunal de Contas ndo faz coisa julgada no crime, alids, como
explicita hodiernamente a Lei de Improbidade Administrativa (art. 21), sendo passivel de
revisdo judicial a sua conclusdo, a luz do principio da inafastabilidade da jurisdigdo. Sob esse
enfoque, o acorddo oriundo do ITribunal de Contas da Unido, mercé de responsabilizar as
pessoas e a empresa indicadas no relatdrio pela recomposi¢do do prejuizo, sob outro édngulo,
refor¢a a presungdo de inocéncia do réu, ao assentar que aditivo calcou-se em pareceres de
perito técnico. cuja especializagdo faltava, como evidente, do magistrado ora imputado.

10. A divida sobre se o agente atuou com dolo eventual ou culpa, restando o delito punivel
tdo-somente a titulo de dolo, na forma de jurisprudéncia da Corte e da doutrina do tema,
impdem a aplicagdo da mdxima in dubio- pro reo posto decorrente dos principios da reserva
legal e da presungdo de inocéncia. Sob esse dngulo, a doutrina e a jurisprudéncia preconizam:
No processo crimingl, mdxime para condenar, tudo deve ser claro como a luz, certo como a
evidéncia, positivo.como qualquer expressdo algébrica. Condenagdo exige certeza. ..., nfo
bastando a alta probabilidade..., sob pena de se transformar o principio do livre
convencimento em arbitrio (in RT. 619/267, sobre o escilio de CARRARA). | .
CRIMINAL., ACAO PENAL. DENUNCIA. ADMISSIBILIDADE. POSSIVEL FRAUDE A4
LICITACAO. DISPENSA DE PROCEDIMENIO LICITATORIO NECESSARIO A
CONTRATACAO DE SERVICO DE PUBLICIDADE. MATERIALIDADE COMPROVADA.
ASPECTOS DE FUNDO, LEVANTADOS NAS RESPOSTAS, QUE NAO PODEM SER
EXAMINADOS. NECESSIDADE DE INSTRUCAO PROCESSUAL, INEPCIA DA DENUNCIA
NAO VERIFICADA. CLASSIFICACAOQ QUE NAO TEM ESPECIAL RELEVO.
IMPROCEDENCIA DA ACUSACAO, NA FORMA DE JULGAMENTO ANTECIPADO DA
LIDE, INOCORRENTE. EVENTUAL DUVIDA QUE BENEFICIA A ACUSACAO, NESTA
FASE PROCESSUAL. TEMAS 4 SEREM ESCLARECIDOS QUE NAO ENSEJAM 4 PRONTA
DECLARACAO DE IMPROCEDENCIA. "VISTO". IMPROPRIEDADE DE UM JUIZO
PREVIO SOBRE SEU CONTEUDO E VALIDADE. MOMENTO IMPROPRIO PARA O
EXAME DA CULPABILIDADE OU EXCL US.:TO DE CRIMINALIDADE. SUFICIENTES
INDICIOS DE AUTORIA EVIDENCIADOS. ACAO PENAL PROPOSTA DEVIDO AO FORO
ESPECIAL DE MEMBRO DE TRIBUNAL DE CONTAS ESTADUAL E EX-GOVERNADOR.

DENUNCIA RECEBIDA,

VIII. Na decisdo final, a duvidda beneficia o réu e, nesta fase de recebimento da exordial, a
duvida beneficia a acusagdo.

()
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XV. Denincia recebida, (APn 195 - RO, Relator Ministro GILSON DIPP, Corte Especial, DJ
de 15 de setembro de 2003) (grifamos)

11. In.casu, os autos permitem concluir que: _ y _
a) o elemento subjetivo do tipo; o dolo néo se verificou, porquanto a intengdo do denunciado

era a de implementar a obra que com o decurso do tempo e os acréscimos legais fizeram com
que anuisse com o Termo Aditivo; .

b) a eventual ilicitude dos laudos técnicos aos quais impunha-se ao imputado curvar-se diante
de sua incapacidade académica, ndo contamina o seu atuar;

¢) as cautelas adotadas quer na atuagdo do Parquet em inquérita civil cuja desautorizago da
obra ndo foi comunicada tempestivamente antes da lavratura dos Termos Aditivos, quer nas
constantes reunides técnicas, encerram atitudes incompativeis com o atuar doloso na sua
defini¢do cientifica;

d) a auséncia da prova do dolo, acrescida do rastreamento do Banco Central ndo apontando
qualquer desvio em prol do denunciado; corroboram a auséncia de prova conducente a
condenagdo inequivoca;

e) ad argumentandum tantum, exsurgindo dividas lindeiras entre a inépcia e a culpabilidade
impde-se o afastamento da condenagdo, tese superada na jurisprudéncia da Corte, na lei, e na
doutrina;

/) a Corte Especial é firme no sentido de que: I) o dolo genérico ndo é suficiente a levar o
administrador & condenagdo por infragdo a Lei de Licitagdes (APn 261-PB, Rel. Min. Eliana
-Calmon, DJ 05.12.2005); II) a insuficiéncia da prova leva & absolvig@o (Apn 55-BA, Rel. p/
Acérddo Min. José de Jesus Filho, DJ 25.11.1996); "na decisdo final, a divida beneficia o réu
e, nesta fase de recebimento da exordial, a divida beneficia a acusagdo.” (APn 195-RO, Rel.
Min. Gilson Dipp, DJ 15.09.2003). -

12.- A¢do Penal julgada improcedente.

(Apn 226/SP, Julgamento 01/08/2007)

Entendimento reiterado em outras oportunidades, como na APn 330/SP:

ACAO PENAL. LICITACAO. FRAUDE. DENUNCIA. NAO -EVIDENCIAGAO DO DOLO
ESPECIFICO E DO - DANO. AUSENCIA DE DESCRICAO DA PARTICIPACAO
INDIVIDUALIZADA DOS ACUSADOS, EXERCICIO DO DIREITO DE DEFESA.

1. Dentincia oferecida pelo MINISTERIO" PUBLICO FEDERAL, visando a apuragdo de
supostos crimes relacionados a Concorréncia .006/2003, promovida pelo Tribunal Regional
Federal da 2" Regido, para a aquisi¢do completa para ambiente de trabalho, compreendendo
confecgdo, fornecimento e servigos de mdo-de-obra especializada para instalagéo de moveis,
cabeamento de.dados, voz, elétrica e demais especificagfes no anexo do edital, para o Foro
Trabalhista de 1° Instdncia de Sdo Paulo. S :

2. As agdes criminais, que envolvem o cometimento de crimes previstos na Lei de Licitagdes,
exigem, para a configuracdo do delito, a evidenciagdo do dolo especifico.e do dano ao erdrio,
para que consubstanciem a justa causa para a condenag¢@o penal,

3. E que "cabe realcar, ainda que uma vez atestada a regularidade das contas e, ipso facto,
da gestdo, nela incluidas as transagdes envolvendo a necessidade ou dispensa de licitagio,
sob o exclusivo prisma do art. 89, ndo haverd justa causa para ac¢do penal, quando nada,
pela auséncia do elemento minimo culpabilidade que viabiliza seja alguém submetido a um
processo criminal, dada a falta de probabilidade ainda que potencial de uma condenagfio.
Nao se pode deixar de lado o entendimento de que somente a inten¢io dolosa, tem relevincia
para efeito de puni¢do." (APn 375/AP, Corte Especial, Rel. Min. FERNANDO
GONCALVES, DJU 24.04.06). Precedentes da Corte Especial: APn 281/PR, DJU 23.05.05 e
APn 261/PB, DJU 02.03.05. :

4. Os delitos plurissubjetivos, que veiculam crime de autoria coletiva, reclamam descrigdo
individualizada da participa¢do de cada um dos acusados no delito, para que possam eles
exercitar sua defesa, sob pena de rejeigdo da pega inicial. Precedentes do STF: Ing 2.245/MG,
Tribunal Pleno, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA, DJU 28.08.07; HC 83.947/AM, 2° Turma,
Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJU 07.08.07; HC-extensdo 87.768/RJ, 2 Turma, Rel. Min.
GILMAR MENDES, DJU 17.04.07; e HC 81.295/SP, 1° Turma, ELLEN GRACIE, DJU
06.11.01.

5. Denuncia rejeitada. ) :

(APn 330/SP, Relator p/ Acérddo Ministro LUIZ FUX, CORTE ESPECIAL, por maioria, j.

03/10/2007)
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