PROJETO DE LEI N° , DE 2018
(Do Sr. HUGO MOTTA)

Acrescenta 0 8 3° ao art. 25 da Lei n°
8.666, de 21 de junho de 1993, para dispor
sobre servicos de natureza singular.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Acrescente-se o0 seguinte 8 3° ao art. 25 da Lei n° 8.666,
de 1993:

§ 3Consideram-se de natureza singular os servi¢os prestados
por profissional contratado, que possua notoria especializacéo,
nos termos do §1° deste artigo, e cujo servico dependa de sua
intervencdo como critério determinante para o alcance dos
resultados pretendidos. .” (NR)

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.

JUSTIFICACAO

A Lei de Licitagbes (Lei n° 8.666, de 1993) considera inexigivel
a licitagdo quando houver inviabilidade de competicdo e relaciona a
contratacdo de servigos técnicos de natureza singular entre o rol de hipoteses
de cabimento. Ocorre que a referida norma nédo é clara quanto a definicdo da
natureza singular desses servigos, o que tem permitido manobras ilicitas de

contratacdes diretas mesmo quando cabivel a licitacéo.



Nesse contexto, o presente projeto de lei tem por objetivo
conceituar a natureza singular a que se refere o inc. Il do art. 25 da Lei n°
8.666, de 1993, e dar maior efetividade ao comando do art. 37, caput, e inc.
XXVI da Constituicdo Federal.

Para Marcal Justen Filho, a natureza singular se caracteriza
como a situagcdo andmala, incomum, impossivel de ser enfrentada
satisfatoriamente por qualquer profissional especializado. Envolve os casos em
gue demandam mais do que a especializacdo, pois apresentam complexidades
que impedem obtencdo de solucdo a partir da contratacdo de qualquer
profissional, ainda que especializado®.

Também nesse sentido, Celso Anténio Bandeira de Mello
qualifica tais servicos como incomuns e ressalta a indispensavel relevancia

para a administracdo publica™:

“Parece-nos certo que, para compor-se a
inexigibilidade concernente aos servigos arrolados no art. 13,
cumpre tratar-se de servico cuja singularidade seja relevante
para a Administracdo (e que 0 contratado possua notoria
especializacdo). Se assim néo fosse, inexistiria razao para a lei
haver mencionado ‘de natureza singular, logo apds a
referéncia feita aos servicos arrolados no art. 13.

Se o servigo pretendido for banal, corriqueiro, singelo,
e, por isto, irrelevante que seja prestado por ‘A’ ou ‘B’, nédo
haveria razao alguma para postergar-se o instituto da licitagc&o.
Pois é claro que a singularidade s6 tera ressonancia para o
tema na medida em que seja necessaria, isto €, em que por
forca dela caiba esperar melhor satisfacdo do interesse
administrativo a ser provido.

[...]

Assim, o0 entendimento correto perante a primeira
guestao suscitavel pelo art. 25, Il, € o de que para configurar-se
a hipotese de ‘inexigibilidade’ de licitagdo ndao basta que se
esteja perante um dos servicos arrolados no art. 13. E preciso,
além disto, que, tendo natureza singular, a singularidade nele
reconhecivel seja necessaria para o bom atendimento do
interesse administrativo posto em causa. Donde, € preciso que
seu desempenho demande uma qualificacdo incomum”.
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De sua vez, Maria Sylvia Zanella Di Pietro assevera ser
“necessario que a complexidade, a relevancia, os interesses publicos em jogo
tornem o servigo singular, de modo a exigir a contratacdo com profissional

notoriamente especializado™.

E preciso ver o Direito sob uma nova perspectiva. E preciso ir
além da dimensao visual que 0s enunciados parecem proporcionar, pois 0 que

esta além dele é muito mais rico e encantador.

Pode-se concluir, por exemplo, que nem todo servigo técnico
profissional especializado, de natureza singular, deve ser contratado por
inexigibilidade, necessariamente, com base no inc. Il do art. 25 da Lei n°
8.666/93. Tanto pode ser contratado com fundamento do referido preceito
quanto com base no caput do citado art. 25. E fundamental ter a clareza de que
todo servigo técnico profissional especializado € singular, o que ndo implica ter

de reduzir tal singularidade ao que esta dito no inc. Il do art. 25.

A diferenca entre a singularidade prevista no capute a
indicada no inc. Il do art. 25 ficard por conta do grau de complexidade do
servi¢co, ou seja, se 0 servico for revestido de complexidade especial ou
extraordinaria, demandara, em razdo do risco envolvido, profissional ou
empresa notoriamente especializado, implicando o pagamento a mais pelo
servico. No entanto, se o servico € singular (insuscetivel de definicéo,
comparacao e julgamento por critérios objetivos) e sem complexidade especial,
extraordinaria, podera ser contratado com fundamento no caput do art. 25 da
Lei 8.666/93.

Assim, atento ao que orienta a melhor doutrina administrativista
brasileira, propde-se sejam considerados de natureza singular 0s servicos
relevantes para Administracdo que envolvam situacdo atipica, incomum ou de

alta complexidade.
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Por tratar-se de medida imprescindivel para a regularidade e
higidez nas contratacdes publicas, contamos com o apoio dos nobres pares no

aprimoramento e aprovacao deste projeto de lei.

Sala das Sessbes, em 07 de marco de 2018.

Deputado HUGO MOTTA
MDB/PB



