PROJETO DE LEI

Acrescenta e modifica dispositivos na Lei 10.406, de
10 de janeiro de 2002, que institui o Cédigo Civil.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta lei altera o Codigo Civil para dispor que o ato ilicito gera

dever de indenizar ainda que ndo cause dano material, a personalidade (moral) ou a

imagem.

Cadigo Civil:

redacéo:

Art. 2° Acrescenta-se 0 seguinte paragrafo Unico ao art. 186 do

Paragrafo unico. O ato ilicito gera dever de indenizar ainda que néo
cause dano material, a personalidade (dano moral) ou a imagem.”

Art. 3° O art. 927 do Caddigo Civil passa a vigorar com a seguinte

“‘Art. 927. Aquele que comete ato ilicito (arts. 186 e 187) fica
obrigado a repara-lo.

8 1° Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de
culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua
natureza, risco para os direitos de outrem.

§ 2° O ato ilicito gera dever de indenizar ainda que ndo cause dano
material, & personalidade (dano moral) ou a imagem.” (NR)


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406.htm#art186

JUSTIFICACAO

Desde que o ordenamento juridico brasileiro reconheceu o carater
indenizavel do dano puramente moral, fala-se em uma suposta “industria do dano moral’.
Tal “industria” seria o reflexo de uma alegada banalizacdo desse tipo de dano, extensivel
a situacoes da vida que, muito embora constituam ilegalidade, ndo chegam a causar

dano a personalidade de alguém.

A partir dessa linha de pensamento, cunhou-se a expressdao “mero
aborrecimento”, para representar aquele tipo de situagdo que, mesmo ilicita, ndo chega a

configurar dano moral.

E certo que a indenizacdo por danos morais tem carater reparatorio e
deve ter como limite a ndo oneracdo excessiva e a vedagdo do enriquecimento sem
causa. Mas a responsabilidade civil tem um inegavel componente pedagdgico intrinseco:
a ma experiéncia de ser condenado ou mesmo o mero potencial de sé-lo deve atuar

como mecanismo de desestimulo a adocdo de condutas ilegais e danosas a outrem.

O que se observa atualmente, assim, é um fenbmeno contrario ao
anteriormente mencionado, e chamado de “industria do dano moral”: € o que podemos
chamar de “maximizagcado do mero aborrecimento”, ou seja, a preponderancia de decisdes
judiciais que, mesmo reconhecendo a existéncia de ilicitude na conduta de alguém,
deixam de condenar o réu a indenizar, pelo fato de nao se poder enquadrar tal fato em

uma das categorias de dano indenizavel: material, moral ou a imagem.

Para se ter ideia da magnitude da violacdo de direitos que tal
fenbmeno ocasiona, interessante mencionar dados citados pelo advogado Miguel
Barreto, em artigo recentemente publicado na revista “Tribuna do Advogado”, érgéo de
comunicacédo oficial da Ordem dos Advogados do Brasil — Secdo do Estado do Rio de

Janeiro:

“Apenas para exemplificar, pesquisa realizada pela Fundagdo Getulio Vargas
(FGV, 2016) no segundo semestre de 2015 indica que 20% dos consumidores
receberam alguma cobranga indevida por parte de operadoras de telefonia no
periodo.

Levando em conta que existem 301.185.013 de linhas telefénicas no pais
(43.374.357 fixas e 257.810.656 modveis), sem considerar os servicos de
distribuicdo de canais de televisdo e internet, é certo que pelo menos
60.237.002 cidaddos suportaram algum tipo de cobranca ilegal. Nao é dificil
imaginar o lucro exorbitante.



A mesma pesquisa expde que 11% dos clientes de instituicdes financeiras
receberam alguma cobranca indevida no periodo pesquisado. Os dez maiores
conglomerados bancarios tém, juntos, 280.620.571 contas ativas (Bacen,

2015), sendo que 30.868.262 correntistas foram vitimas de desconto indevido

em suas contas”.!

Essa linha jurisprudencial, portanto, deixa absolutamente descobertas
milhares de condutas ilicitas que, uma vez repelidas pelo ordenamento juridico, devem
ser objeto de sancao na via judicial. Nega-lo € admitir que atos ilicitos possam ser imunes
a sancdo ou a reparacdo, em evidente violacdo ao Art. 5°, XXXV, da Constituicdo

Federal.

O Judiciario é o ultimo recurso a que o cidaddo pode aceder para
buscar a tutela de seus direitos. Ao ter um direito violado e n&o obter a respectiva tutela
jurisdicional, o Estado fecha a ultima porta ao exercicio pleno da cidadania. Ndo € a toa
gue, mesmo com o protagonismo do Judicidario em diversos setores da vida em

sociedade, a confiabilidade da populacéo nesse Poder sé vem caindo?.

Por essas razdes, é necessaria a modificagcao do texto da lei civil, para
deixar claro que qualquer ato ilicito deve ser indenizavel, como forma de sancéo pelo
desvio de legalidade, sob pena de deixar sem qualquer eficacia a antijuridicidade definida
pela lei. Assim, com a modificacdo trazida por este projeto, uma vez promulgado como
lei, ndo restard outra atitude ao juiz que, reconhecer a existéncia de um ato ilicito,
condene o réu ao indenizar o Autor, ainda que ndo vislumbre a existéncia de dano moral
propriamente dito. Em outras palavras, o “mero aborrecimento”, se oriundo de ato ilicito,

passa a ser plenamente indenizavel.

Sala das SeSSOES, ..c.vvevveeieeeeeeeeeaaeenn
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! BARRETO, Miguel. A indUstria do mero aborrecimento. Tribuna do Advogado. Disponivel em
[http://www.oabrj.org.br/noticia/110985-saiunatribuna-a-industria-do-mero-aborrecimento]. Acesso em 02.01.2018.

2 Segundo o relatério ICJBrasil da Fundacdo Getulio Vargas (1° semestre de 2017, pagina 13, apenas 24% dos
brasileiros confiam no Poder Judiciario, ficando até mesmo atras da confianca nas redes sociais — 37% e das proprias
empresas que violam seus direitos - 29%). Disponivel em
[http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/bitstream/handle/10438/19034/Relatorio-
ICJBrasil_1_sem_2017.pdf?sequence=1&isAllowed=y]. Acesso em 02.01.2018.






