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| - RELATORIO

O Projeto de Lei em epigrafe, do ilustre Deputado Cabo
Julio, tem por finalidade disciplinar a destinacdo de produtos, substancias ou
drogas ilicitas, que causem dependéncia fisica ou psiquica, que tenham sido
apreendidas, determinado a sua incineracédo, apos elaboracéo de laudo, assinado
por dois peritos oficiais, um membro do Ministério Publico e duas testemunhas da
populacdo, com as informacdes que especifica.

A proposicao determina, ainda, que:

a) o material a ser incinerado devera ser armazenado em
local seguro, de acesso restrito a autoridade policial, judiciaria ou a qualquer
pessoa com autorizagao judicial; e

b) é proibida a divulgacdo, pelas emissoras de radio e
televisdo e empresas jornalisticas, de informacdes relativas ao volume e valor da
droga apreendida, sendo permitida, porém a divulgacdo da acgdo policial de
apreensao.

Por fim, o projeto tipifica a acdo de divulgacdo néo-
autorizada das informagOes indicadas e conclui estabelecendo prazo para
regulamentacao da lei pelo Poder Executivo.



Em sua justificativa, o nobre Autor esclarece que séo
precarios os procedimentos de apreensdo e destinagdo de drogas ilicitas, ndo
sendo raro o desaparecimento de drogas apreendidas do seu local de depésito.

Por outro lado, aduz o Autor que a divulgacao do volume e
do valor da droga apreendida serviria para estimular a pratica do trafico, como
alternativa a falta de perspectiva de emprego e a segregacao social, e poria em
risco a seguranca dos locais de seu armazenamento, que poderiam ser invadidos
por grupos criminosos em uma agao planejada com o intuito de recuperacéo do
produto.

Conclui afirmando que a liberdade de imprensa e o direito
de informacdo do cidadado ndo estariam aniquilados, uma vez que apenas néo
poderiam ser divulgados o volume e o valor da droga apreendida.

Apreciada na Comissdo de Ciéncia e Tecnologia,

Comunicacdo e Informética, a proposicao foi aprovada, com uma emenda

supressiva, que afastou do texto o art. 3°, 0 qual veda a divulgacdo do valor e do

volume da substancia apreendida e tipifica a conduta de divulgacdo dessas

informagdes. A aprovacdo da emenda que suprimiu o art. 3° deu-se sob a
seguinte argumentacao:

“[..] cabe ressaltar que o dispositivo fere, a nosso ver, a liberdade

de informacao jornalistica, em desacordo com o que estabelece

o0 § 1° do art. 220 da Constituicao Federal: '§ 1° Nenhuma lei

conterd dispositivo que possa constituir embaraco a plena

liberdade de informacdo jornalistica, em qualquer veiculo de

comunicagéo social, observado o disposto no art. 5°, incisos 1V,

V, X, Xlll e XIV.” Como nenhum dos incisos citados compreende

a hipotese prevista na proposta em andlise, entendemos que a
restricdo n&o pode ser estabelecida por diploma legal.”

E o relatorio.

II-VOTO DO RELATORA

Por ndo ser matéria de competéncia da Comisséo, esta
Relatora ndo se manifestara sobre o estabelecimento de prazo para o Poder
Executivo regulamentar a presente proposicdo, dispositivo de constitucionalidade
questionavel, em face do principio de separacdo de poderes. Sobre o tema,
tempestivamente e com pertinéncia tematica, a douta Comisséo de Constituicdo e
Justica e de Redacéo ird manifestar-se.

Sob a 6tica da seguranca publica, a presente proposicao, ao
disciplinar o procedimento para o armazenamento e destruicdo de substancias



ilicitas ou drogas afins, padronizando-o em todo o territorio nacional, contribui de
forma extremamente positiva para a correcdo de condutas inadequadas que
eventualmente possam estar sendo adotadas em alguns Estados, uma vez que,
ainda que ndo se possa generalizar, € inquestiondvel que ha problemas com
relacdo ao desaparecimento de drogas apreendidas, em depdsito policial ou
judicial, bem como, a falta de uma melhor documentacdo sobre a destruicdo das
drogas apreendidas.

A definicdo clara das a¢Oes a serem desenvolvidas para o
controle e destruicdo desse material constituir-se-a4 em um avanco legislativo, com
fortes reflexos no aperfeicoamento dos servigcos de seguranca publica oferecidos
a populacéo.

Com respeito a supressao do art. 3°, que trata da proibicédo
de divulgacdo do volume e do valor da droga apreendida e da tipificacdo da
conduta de divulgacdo dessas informacdes sem autorizacdo, divirjo do
entendimento adotado pela douta Comissdo de Ciéncia e Tecnologia,
Comunicacéo e Informética.

Realmente, o art. 201, § 1°, da Constituicao federal de 1988,
estabelece a proibicdo de embaracos a plena liberdade de informacéao jornalistica.
Porém, o conteddo de tal dispositivo, que se constitui em uma das espécies da
liberdade de informacé&o, ndo pode ser entendido de forma absoluta.

Alids, o préprio Supremo Tribunal Federal, em diversos
julgamentos, ja consagrou o entendimento de que nenhum direito ou garantia
individual tém carater absoluto, com se pode constatar no voto do Ministro Celso
de Mello, Relator do MS 23452/RJ:

“ OS DIREITOS E GARANTIAS INDIVIDUAIS NAO TEM
CARATER ABSOLUTO.

N&o ha, no sistema constitucional brasileiro, direitos ou
garantias que se revistam de carater absoluto, mesmo porque
razbes de relevante interesse publico ou exigéncias derivadas
do principio de convivéncia das liberdades legitimam, ainda
gue excepcionalmente, a adocdo, por parte dos Orgaos
estatais, de medidas restritivas das prerrogativas individuais
ou coletivas, desde que respeitados os termos estabelecidos pela
propria Constituicdo. O estatuto constitucional das liberdades
publicas, ao delinear o regime juridico a que estas estdo sujeitas -
e considerado o substrato ético que as informa - permite que sobre
elas incidam limitacdes de ordem juridica, destinadas, de um lado,



a proteger a integridade do interesse social e, de outro, a assegurar
a coexisténcia harmoniosa das liberdades, pois nenhum direito ou
garantia pode ser exercido em detrimento da ordem publica ou
com desrespeito aos direitos e garantias de terceiros.” (MS n°
23.452/RJ, Tribunal Pleno, Relator Min. Celso de Mello, DJ
12.05.2000, p. 20) (grifamos).

Nesse sentido, o direito a liberdade de informacgéo, previsto
no art. 201, 8§ 1° pode ser objeto de restricdo, desde que a medida restritiva
atenda ao principio da proporcionalidade, o que quer dizer, seja adequada,
necessaria e proporcional em sentido estrito.

Com relacdo a adequacao, é necessario observar-se se 0
fim pretendido com a medida restritiva pode ser efetivamente alcancado com a
sua adogéao. Ao se proibir a divulgacao de dados relativos ao volume e ao valor da
droga apreendida, os dois fins almejados, segundo o Autor — evitar-se a
exposicao publica dos valores envolvidos em operacées de narcotrafico como
forma de n&o incentivar essa pratica criminosa e resguardar-se a seguranga dos
agentes publicos envolvidos com o depdsito e posterior incineracdo do material
apreendido -, sdo alcancados, o que indica a adequacao da restricdo imposta.

O segundo aspecto refere-se a necessidade ou, em outras
palavras, a impossibilidade de se obter o mesmo resultado sem a adocdo da
medida restritiva sob analise. Ndo consegue-se vislumbrar outra medida que
produza os fins indicados na justificativa da proposicdo que se mostre menos
restritiva do que a medida sugerida. Em conseqiiéncia, também sob o aspecto da
necessidade, a vedacéo indicada na proposicdo mostra-se proporcional.

O ultimo aspecto — proporcionalidade em sentido estrito —
envolve uma avaliacao sistémica dos principios envolvidos na questéo.

Em se tratando de principios, a boa doutrina indica que a
solucdo a ser adotada, para uma eventual colisdo entre eles deve ser de tal
ordem que nao implique o aniquilamento de um principio em face de outro ou de
outros.

No caso sob anélise, ha trés principios em colisdo. De um
lado, o principio da liberdade de informacédo; do outro, os principios da
supremacia do interesse publico e do direito & seguranca.

Caso adotassemos a posicédo de considerar inconstitucional
a vedacao proposta, ponderando com maior peso o principio da liberdade de
informacao, teriamos, como conseqiéncia inafastavel, o aniquilamento, no caso
concreto, do principio da supremacia do interesse publico, uma vez que a



divulgacéo do valor e do volume das drogas pode, e tem, efeito multiplicador do
fascinio que este tipo de crime exerce sobre pessoas que, carentes de
perspectivas, buscam na prética do narcotrafico uma forma de fugir de um destino
cruel de exclusédo social e miséria e, também, o aniquilamento do principio da
seguranca individual, uma vez que estar-se-ia expondo a ac¢bes criminosas,
desnecessariamente, o agente publico responsavel pela guarda e pela destruicdo
da droga.

Por outro lado, se adotassemos a restricdo de divulgacao
dos dados relativos ao volume e ao valor da droga apreendida ndo estariamos
afastando totalmente o principio da liberdade de informacéo, tendo em vista que
ndo ha impedimentos para que se divulgue, especificamente, a apreensdo de
substancias entorpecentes ilicitas ou drogas afins pelos 6érgdos policiais, o que,
alids, contribui para a divulgacéo da eficacia da acdo estatal no combate ao crime
organizado, com reflexos positivos no estado de animo da populacéo brasileira.

Portanto, pelos argumentos apresentados, entende-se que,
em sendo proporcional, ndo ha inconstitucionalidade na restricdo de divulgacao
de dados relativos ao volume e ao valor da droga apreendida.

Especificamente sob a 6tica da Comissdo de Seguranca
Publica, Combate ao Crime Organizado, Violéncia e Narcotrafico, a proibicdo
constante do art. 3° é elemento importante para a eficacia da proposicdo sob
analise, estando em perfeita harmonia com o espirito da proposicdo que € o de
aperfeicoar os procedimentos relativos a guarda e destruicdo de produtos,
substancias ou drogas ilicitas apreendidas que causem dependéncia fisica ou
psiquica.

Em face do exposto, voto pela aprovacao deste Projeto de
Lei n°® 6.164, de 2003.

Sala da Comissao, em de de 2003.

DEPUTADA PERPETUA ALMEIDA
RELATORA



