PROJETO DE LEI N° , DE 2018

(Do Sr. Francisco Floriano)

“Altera a Lei 9.656, de 03 de junho de
1998, que dispde sobre os planos e
seguros privados de assisténcia a saude,
para dispor sobre a legitimidade de
beneficiario de plano de saude coletivo
por adesdo contra rescisao contratual
unilateral realizada pela operadora de
assisténcia a saude”.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Esta Lei altera a Lei 9.656, de 03 de junho de 1998, que dispde sobre 0s
planos e seguros privados de assisténcia a saude, para dispor sobre a legitimidade de
beneficiario de plano de saude coletivo por adesdo contra rescisdo contratual unilateral

realizada pela operadora de assisténcia a saude.

Art. 2°. A Lei 9.656, de 03 de junho de 1998, passa a vigorar acrescida do

seguinte dispositivo:

“Art. 16-A. O beneficiario de plano de salude coletivo por adesdo possui
legitimidade ativa para se insurgir contra rescisdo contratual unilateral realizada

pela operadora de planos de assisténcia a satde”.

Art. 3°. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacdo.

JUSTIFICATIVA



O objetivo desse Projeto de lei € autorizar o beneficiario de plano de saude
coletivo a ajuizar individualmente acdo contra a operadora do referido plano para
questionar abusividades do contrato, independente de a contratagdo ter sido

intermediada pela pessoa juridica a qual esta vinculado.

O STJ entende que, ante a rescisdo unilateral do contrato pela operadora, o
beneficiario pode pretender garantir o direito de se manter no plano de saude coletivo
por adesdo. Assim, o exame da legitimidade ativa para pleitear a referida manutencéo
deve se verificar em abstrato, a luz da Lei dos Planos de Saude (Lei n. 9.656/1998 —

LPS), acerca da relacdo juridica prdpria dos contratos celebrados sob o regime coletivo.

Cabe considerar que o raciocinio segundo o qual os contratos dessa modalidade
caracterizam-se como uma estipulacdo em favor de terceiro (STJ, REsp 1.510.697-SP,
DJe 15/06/2015), a perplexidade surge, entretanto, quando a acéo judicial ndo questiona
apenas especificas clausulas contratuais tidas por abusivas (EX. reajuste de mensalidade,
exclusdo de coberturas), mas a propria viabilidade de manutencdo do contrato contra a

rescisdo unilateral realizada pela operadora.

Na primeira hipétese, a clausula contratual pode afetar apenas um pequeno
grupo dentro da coletividade de beneficiarios. Por outro lado, a rescisdo do contrato

afeta indistinta e necessariamente todos os beneficiarios do plano de salde coletivo.

Em situacbes como essa, € importante observar que a Agéncia Nacional de
Saude Suplementar (ANS) estabeleceu por meio de Resolugdo Normativa que o0s
contratos coletivos por adesdo ou empresarial "somente poderdo ser rescindidos

imotivadamente ap0s a vigéncia do periodo de doze meses e mediante prévia



notificagcdo da outra parte com antecedéncia minima de sessenta dias" (art. 17, paragrafo

unico, da RN 195/2009).

De qualquer modo, frise-se que a legitimidade ativa ad causam restringe-se ao
exame puramente abstrato da titularidade dos interesses envolvidos na lide, ao passo
que a instrucdo probatdria a definir a procedéncia ou improcedéncia do pedido diz

respeito ao mérito e ndo as condicdes da acao.

Por meio dessa perspectiva, é possivel aferir que “o beneficiario é titular do
interesse juridicamente protegido afirmado na pretensdo, ao passo que a operadora do
plano de saude € a titular do interesse que se opde a sua pretensdo. Nessa ordem de
ideias, a luz da teoria da assercdo, e ante a possibilidade de a rescisdo unilateral do
contrato ser abusivamente praticada pela operadora, o beneficiario final do plano de
salde coletivo estd autorizado a ajuizar a acdo para questionar o ato tido por ilegal”.
(STJ, REsp 1.705.311-SP, Rel. Ministra Nancy Andrigui, julgado em 09/11/2017, DJe

17/11/17).

Sala das sessdes, 06 de fevereiro de 2018.

Deputado FRANCISCO FLORIANO (DEM/RJ)



