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Projeto de Lei 2.420 de 2.015
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n° 73, de 23 de novembro de 1966.

Autor: LUCAS VERGILIO
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| —.RELATORIO

O projeto de lei em andlise, de autoria do Deputado LUCAS VERGILIO,
proibe em todo o territério nacional o registro de corretor pessoa juridica com nome
empresarial idéntico ou semelhante a outro ja existente no mercado de seguros, ou
que inclua ou reproduza em sua composi¢ao siglas ou denomina¢cdes de 6rgaos
publicos, da administracdo direta ou indireta, bem como de organismos

internacionais.

Para tanto, a proposicao determina que a Superintendéncia de Seguros
Privados (SUSEP) devera organizar e manter banco de dados, visando atender
solicitacdes de interessados sobre o resultado da pesquisa de busca prévia de
nomes empresariais, assim como a competente aprovacao para o prosseguimento
da constituicdo da pessoa juridica, a qual, juntamente com o pedido de registro na

SUSEP, devera ser realizada em até 90 (noventa) dias.

A proposicdo também determina que a SUSEP adote os critérios contidos
em InstrucBes Normativas do Departamento de Registro Empresarial e Integracdo —
DREI, da Secretaria Especial da Micro e Pequena Empresa, para analise e

avaliacdo de eventuais colidéncias de nomes ou de denominacéo social.

Por fim, o PL 2.420/2015 ainda pretende estabelecer que qualquer litigio
sobre questionamentos quanto a formacdo e ao uso e protecdo de nomes
empresariais ou de denominacdes sociais, ou de fantasia, entre sociedades

corretoras ou outras sociedades do mercado de seguros, inclusive com registro de
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nomes e marcas junto ao INPI, deverdo ser sustados no ambito administrativo e

dirimidos perante o Poder Judiciario.

Segundo a |justificativa do autor, eventuais colidéncias de nomes,
denominacdo social, nome de fantasia e marcas, dentro do proprio mercado de
seguros, podem levar ao consumidor de seguros a confusbes indesejaveis,

equivocos e até mesmo prejuizos materiais.

Continua o autor informando que € preciso haver criatividade para a
formacdo de um nome empresarial que néo seja idéntico ou semelhante a outro ja

existente no mesmo Estado ou a nivel nacional.

Assevera ainda que, em contrapartida, € necessario que a SUSEP
possua uma estrutura adequada e perfeita para realizar a busca prévia de nomes e,
assegurar, por um prazo razoavel, a constituicdo de uma nova sociedade corretora
de seguros, com a efetiva garantia de que ndo havera, em momento algum qualquer

risco quanto a colidéncia de nomes.

Em sua justificativa, o autor traz um historico sobre a regulamentacéo
relativa a proibicdo de hombnimos para corretores pessoas juridicas, citando o
Decreto-Lei 73/1966. Mostra que, em 1994, foi introduzida restricdo que valeria para
todo o territério nacional e que, em 2015, no entanto, a SUSEP alterou a
regulamentacdo, limitando a restricio ao ambito estadual, tornando possivel
novamente o registro de sociedades de corretores com denominagcdo social

semelhante ou igual guando ambas estiverem em estados diferentes.

Por fim, o autor informa que a questdo é de suma relevancia para o
mercado da corretagem, principalmente porque, apesar de existirem mais de 32.000
(trinta e duas mil) sociedades corretoras de seguro registradas, nao existe, junto a
SUSEP, qualquer fonte de consulta disponivel para verificacdo de existéncia ou nao
de empresas com os nomes pretendidos, aos corretores interessados em constituir

novas sociedades corretoras de seguros

Submetida a apreciagdo da Comissédo de Desenvolvimento Econémico,
Indastria, Comeércio e Servico (CEDICS), a matéria foi aprovada, na forma do
Substitutivo “SBT-A 1 CDEICS” apresentado pelo Relator. Dep. Augusto Coutinho.
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Referido substitutivo trouxe em seu bojo duas corre¢cdes de ordem
meramente formal: (i) ao corrigir um erro de remissao a artigo no projeto de lei; e (ii)
ao efetuar a troca da citacdo de 6rgéo especifico pela referéncia genérica ao Poder

Executivo.

O substitutivo, no entanto, determinou que, antes de seguir para a via
judicial, as disputas ou litigios eventualmente existentes devem passar por
instancias administrativas: em primeira instancia, no ambito da SUSEP, pela
competente Coordenacdo-Geral, e, em segunda instancia, ainda no plano

administrativo, pelo Conselho Diretor da Autarquia.

Por fim, o substitutivo garantiu as corretoras que porventura ja registraram
seus nomes em contradicéo, a partir da vigéncia desta lei, terdo o registro revisto e

cancelado, a qualquer tempo, podendo registrar outro nome, novamente, de graca.

A proposicdo esta sujeita a apreciacdo conclusiva das comissfes e em

regime de tramitacdo ordinaria.

Nesta Comissdo de Financas e Tributacdo, ndo foram apresentadas

emendas.

E o relatério.

II— VOTO

Cabe a esta Comisséo, além do exame de mérito, apreciar a proposicao
qguanto a sua compatibilidade ou adequacdo com o plano plurianual, a lei de
diretrizes orcamentéarias e o orcamento anual, nos termos do Regimento Interno da
Camara dos Deputados (art. 53, Il) e de Norma Interna da Comisséo de Finangas e
Tributacédo, de 29 de maio de 1996, que "estabelece procedimentos para o exame

de compatibilidade ou adequacédo orcamentéria e financeira".

O art. 1°, §1°, da Norma Interna define como compativel “a proposigéo
que nao conflte com as normas do plano plurianual, da lei de diretrizes
orcamentdrias, da lei orcamentéria anual e das demais disposi¢des legais em vigor”
e como adequada “a proposicdo que se adapte, se ajuste ou esteja abrangida pelo

plano plurianual, pela lei de diretrizes orcamentarias e pela lei orcamentaria anual”.



CAMARA DOS DEPUTADOS
Comissao de Financas e Tributacao

Nesse sentido, ressalte-se que a Emenda Constitucional n°® 95/2016 fez

inserir o art. 113 no Ato das Disposi¢cfes Constitucionais Transitorias (ACDT)

determinando que a “proposicéo legislativa que crie ou altere despesa obrigatoria ou

rendncia de receita devera ser acompanhada da estimativa do seu impacto

orcamentario e financeiro” (Grifou-se).

Na mesma direcdo € a diccdo do art. 16, caput, inciso |, da Lei de

Responsabilidade Fiscal — LRF (Lei Complementar n® 101, de 2000), in verbis:

“Art. 16. A criagdo, expansdo ou aperfeicoamento de acdo
governamental que acarrete aumento da despesa sera
acompanhado de:

| estimativa do impacto orcamentario-financeiro no exercicio em
gque deva entrar em vigor e nos dois subseqlientes;’(Grifou-se)

No que se refere a Lei de Diretrizes Orcamentarias para 2017 (Lei n°

13.408, de 2016), também existe determinacdo quanto a necessidade de estimativa

dos impactos orcamentarios e financeiros advindos da proposicdo. E o que

estabelece o art. 117, in verbis:

verbis:

“Art. 117. As proposicbes legislativas e respectivas emendas,
conforme art. 59 da Constituicdo Federal, que, direta ou
indiretamente, importem ou autorizem diminuicdo de receita ou
aumento de despesa da Unido, deverdo estar acompanhadas de
estimativas desses efeitos no exercicio em gque entrarem em
vigor e nos dois subsequentes, detalhando a memoria de célculo
respectiva e correspondente compensagdo, para efeito de
adequacdo orcamentaria e financeira e compatibilidade com as
disposi¢cbes constitucionais e legais que regem a matéria.” (Grifou-
se)

Importa ainda transcrever a regra trazida pela Sumula CFT n° 01/08, in

“E incompativel e inadequada a proposicdo, inclusive em carater
autorizativo, que, conflitando com as normas da Lei Complementar n°
101, de 4 de maio de 2000 - Lei de Responsabilidade Fiscal - deixe
de apresentar a estimativa de seu impacto orgcamentario e
financeiro bem como arespectiva compensacéo.” (Grifou-se)

Frise-se que, no caso de o0s projetos serem considerados incompativeis

orcamentaria e financeiramente, fica prejudicado o exame quanto ao meérito nesta
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Comisséo de Financas e Tributagdo — CFT, conforme dispde o art. 10 da Norma
Interna da CFT:

Art. 10 Nos casos em que couber também a Comissdo o exame do
mérito da proposicdo, e for constatada a sua incompatibilidade ou
inadequacdo, o mérito ndo serd examinado pelo Relator, que
registrara o fato em seu voto.

Incompatibilidade e Inadequacéo do PL 2.420/2015

Quanto ao PL 2.420/2015, verifica-se que o0 mesmo, ao determinar que a
Superintendéncia de Seguros Privados (SUSEP) "devera organizar e manter banco
de dados, por si e por entidades autorreguladoras autorizadas, visando atender
solicitagbes de interessados, no prazo maximo de dez dias, sobre o resultado da
pesquisa de busca prévia de nomes empresariais, assim como a competente
aprovacao para o prosseguimento da constituicdo da pessoa juridica”, acaba por
propor, portanto, expanséo ou aperfeicoamento de acao governamental que acarreta

aumento da despesa.

Entretanto, a analise do PL 2.420/2015 permitiu verificar que ndo foram
apresentadas as respectivas estimativas do impacto orcamentario e financeiro,
exigidas pela legislagéo transcrita na parte inicial do presente Voto. Por essa razéao,
0O mesmo mostra-se incompativel orcamentaria e financeiramente, ficando
prejudicado o exame gquanto ao mérito nesta Comissao, conforme art. 10 da Norma
Interna da CFT.

Incompatibilidade e Inadequacédo do Substitutivo SBT-A 1 CDEICS

O Substitutivo adotado pela CDEICS, por sua vez, também contempla
dispositivos que promovem a expansdo e o0 aperfeicoamento da acao

governamental, acarretando aumento de despesa.

A uma, porgue mantém em seu texto regra ja constante do PL 2.420/2015
gue determina que a SUSEP devera organizar e manter banco de dados com o
propdsito de atender solicitagfes de interessados sobre o resultado da pesquisa de

busca prévia de nomes empresariais.

A duas, porque estabelece que, antes de seguirem para o plano judicial,

disputas ou litigios eventualmente existentes devem passar por instancias
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administrativas no ambito da préopria SUSEP: (i) em primeira instancia, os temas
devem ser tratados pela Coordenacédo-Geral; e (i) em segunda instancia, pelo

Conselho Diretor da Autarquia.

A anadlise do Substitutivo adotado pela CDEICS permitiu verificar que nao
foram apresentadas as estimativas do impacto orcamentario e financeiro exigidas
pela legislagéo transcrita na parte inicial do presente Voto. Por essa razédo, referida
proposicdo mostra-se incompativel orcamentaria e financeiramente, ficando
prejudicado o exame quanto ao mérito nesta Comissao, conforme art. 10 da Norma
Interna da CFT.

CONCLUSAO DO VOTO

Em vista do exposto, voto pela incompatibilidade e inadequacéao
orcamentaria e financeira do Projeto de Lei n° 2.420, de 2015, e do Substitutivo
adotado pela CDEICS, restando prejudicado o exame quanto ao mérito nesta
Comissao, conforme art. 10 da Norma Interna da CFT.

Sala da Comissao, em de dezembro de 2017.

HILDO ROCHA

Relator



