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PROJETO DE LEI N° 5.760, DE 2001
(Apensados: PLs n°® 3.535, de 2000, 7.362, de 2002)

Da nova redacdo ao art. 6° e
acrescenta o art. 10-A a Lei n°® 9.469, de 10
de julho de 1997, para, nos termos dos 88
3° e 4° do art. 100 da Constituicdo Federal,
com a redacdo da Emenda Constitucional
n° 30, de 2000, e o teor da Lei n°® 10.099,
de 19 de dezembro de 2000, que altera a
Lei n° 8.213, de 24 de junho de 1991,
regulamentando o disposto no § 3° do art.
100 da Constituicdo Federal, conceituar as
obrigacBes de pequeno valor e disciplinar o
pagamento de obriga¢cdes de pequeno valor
e do crédito de natureza alimenticia
devidos pela Fazenda Publica em virtude
de sentenca judiciaria transitada em julgado
- precatorio.
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O Projeto de Lei n° 5.760, de 2001, oriundo do Senado
Federal, disciplina o pagamento das obrigacdes pecuniarias de pequeno
valor impostas a Fazenda Publica Federal, Estadual e Municipal por
sentencas judiciais transitadas em julgado, com tratamento especial para os
creditos de natureza alimenticia.

A proposicdo mantém em sessenta salarios minimos a
definicdo das obrigacbes de pequeno valor devidas pela Unido, que se
encontra na Lei n°® 10.259, art. 17, § 1°, combinado com o art. 3°, caput,
daquela norma legal. Para os Estados e o Distrito Federal, a propositura fixa
as obrigacbes de pequeno valor em vinte salarios minimos e, para 0s



Municipios, o referido valor varia de dois a vinte salarios minimos, de acordo
com a populagéo local.*

Com a nova redacgao do art. 6.° da Lei n° 9.469, de 10
de julho de 1997, limita-se a 60 salarios minimos a obrigacao tida como de
pequeno valor a ser paga sem a necessidade de expedicdo de precatérios.
Ao definir esse limite como individual, o legislador prevé acbes em
litisconsorcio ativo, em que Varios individuos podem, concomitantemente,
figurar como autores em uma mesma ac¢ao, fazendo com que o valor da
causa extrapole a quantia individualmente pleiteada.

A nova regulamentacdo prevé alteracdes na Lei n°
9.469, de 1997, dando nova redacédo ao seu art. 6° e acrescentando-lhe o
art. 10-A, e na Lei n° 10.259, de 2001, altera a redacao do art. 17, § 4°.

A proposicdo do Senado Federal, ao modificar a
redacao da alinea “a” do inciso | do mencionado art. 6.°, impde a Fazenda
Publica a necessidade de depositar o valor integral da causa para que lhe
seja oferecido o direito de embargo no processo de execucdo. O Projeto de
Lei estabelece o sequestro de quantia correspondente ao débito na hipotese
de pretericdo, pela Fazenda Publica, do direito de precedéncia em face da
ordem cronoldgica de apresentacdo do precatério ou ordem judicial de
pagamento. A proposicao oferece a possibilidade para o pagamento sem a
expedicdo de precatorios, caso o credor renuncie ao direito de receber a
parcela do crédito que exceder o limite legal fixado para os débitos da
fazenda publica de pequeno valor.

A proposicao prevé o acréscimo do art. 10-A a Lei n°
9.469, de 1997, que delega aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios a conceituagao de “condenacgao de pequeno valor’. No entanto,
a definicdo do conceito obedecera aos limites minimos mencionados para
Estados e Distrito Federal, e para Municipios.

Foram apensadas duas proposicoes.

A obrigacdo tida como de pequeno valor é paga sem a necessidade de expedicdo de
precatodrios. Ao definir esse limite como individual, o legislador prevé agbes em litisconsoércio
ativo, em que varios individuos podem, concomitantemente, figurar como autores em uma
mesma acdo, fazendo com que o valor da causa extrapole em muito a quantia individualmente

pleiteada.



O Projeto de Lei n° 3.535, de 2000, regulamenta as
execucoOes judiciais contra a Unido, exceto para efeitos previdenciarios, e
define como obrigacéo de pequeno valor a de execucao, por autor, inferior a
R$ 5.000,00. Ja o PL n°® 7.362, de 2002, estabelece prazo de noventa dias
para pagamento, pela Fazenda Pdudblica, dos créditos de natureza
alimenticia, contados do transito em julgado da respectiva sentenca, bem
assim, prescreve o prazo de trés dias, contados da mesma data, para que a
autoridade judiciaria requisite a Fazenda Publica a verba necesséaria ao
pagamento dos créditos de natureza alimenticia, observada a ordem
cronologica especifica e proibida a designacéo de casos ou de pessoas nos
créditos orcamentéarios adicionais abertos para o pagamento.

A Comisséo de Financas e Tributacdo — CFT deliberou
gue nado se aplica ao caso, pela sua natureza normativa, 0 exame de
adequacado orcamentaria. No mérito, a CFT aprovou as trés proposicdes na
forma de Substitutivo, com Subemenda, mantendo a estrutura basica do
Projeto de Lei n°® 5.760, de 2001, mas propondo a definicAo em reais das
obriga¢cbes de pequeno valor, e ndo em saléarios minimos. O Substitutivo da
CFT revoga o art. 17 da Lei n°® 10.259, de 2001, e acrescenta o art. 17-A
aquela Lei.

Cabe a esta Comissdo de Constituicdo e Justica e de
Cidadania pronunciar-se sobre o mérito e, de resto, mas ndo menos
importante, sobre a constitucionalidade, juridicidade e de técnica legislativa

das proposicdes relatadas, nos termos do art. 32, inciso lll, alineas “a”e “”,
do Regimento Interno.

E o relatério.
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Para o exame das propostas em epigrafe, faz-se
necessario analisar o seu teor a partir das sucessivas alteracdes que foram
feitas no texto constitucional sobre o pagamento de precatérios e, em
particular, o pagamento dos débitos de natureza alimenticia, de pequeno
valor, bem como as preferéncias oferecidas aos titulares de precatorios com
mais de sessenta anos, portadores de doenca grave, ou com deficiéncia.



Afinal, houve alteracdes significativas no texto constitucional apds a
apresentacao das proposicdes, inclusive do ja mencionado Substitutivo pela
CFT que determinam a inconstitucionalidade de grande parte dos
dispositivos dos citados projetos de lei.

Por oportuno, é do conhecimento de todos a gravidade
dos problemas ligados ao pagamento de precatorios e de outros débitos da
Fazenda Publica, resultantes de condenagfes judiciais, que atingem em
grau maior as financas dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, a
ponto de a matéria ser objeto de exaustivos debates na Ordem dos
Advogados do Brasil - OAB, e, ainda, em audiéncias publicas realizadas no
Supremo Tribunal Federal, como em audiéncias publicas nas Comissfes
Especiais que tém sido instaladas no Senado Federal e na Camara dos
Deputados para o exame das recorrentes propostas de emenda a
Constituicao relativas ao tema.

Estima-se que os débitos publicos decorrentes de
condenacdes judiciais superam 100 bilhnGes de reais, passivo que, como

assinalamos, tem peso destacado nos Estados, Distrito Federal e
Municipios.

N&o foi por outra razdo que os principais regramentos
gue disciplinam o pagamento de precatérios estdo assentados na
Constituicdo Federal e ndo foram poucas as situacdes em que isto se deu. A
matéria, depois de regulada pelo Constituinte Originario, volta a ser objeto
de regulacdo nas Emendas Constitucionais n°® 20, de 1998, 30, de 2000, 37,
de 2002, 62, de 2009, e 94, de 2016, que ndo s6 alteraram boa parte do
texto original do art. 100 da Constituigdo, como introduziram inumeros

dispositivos no Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias (ADCT).

N&o bastassem tais alteragcdes em sede constitucional,
estamos em meio ao exame da PEC n° 212-A, de 2016, do Senado Federal,
gue acaba de ser aprovada em comissao especial, nos termos do alentado
Parecer do ilustre Deputado Arnaldo Faria de Sa, reconhecido entre nos

como dos maiores especialistas na matéria.

Em termos préticos, temos que considerar inicialmente

em nosso parecer que depois de apresentadas as proposi¢cdes aqui



examinadas, incluindo-se o Substitutivo da CFT, ja foram promulgadas as
ECs n® 62, de 2009, e 94, de 2016.

Vamos, entdo, analisar as proposicoes em epigrafe a
luz das alteracdes mais recentes na Constituicdo ligadas ao pagamento de
débitos da fazenda publica oriundos de condenacfes judiciais, mas
associadas a créditos alimentares, ao tratamento preferencial que € dado
pela Constituicdo motivado por idade, saude e deficiéncia, bem como aos

débitos de pequeno valor.

Analisando, a proposi¢cdo encaminhada pelo Senado
Federal e as apensadas, bem assim o Substitutivo com a Subemenda
adotados pela CFT, entendemos que, do ponto de vista formal, estdo
respeitadas: i) a competéncia legislativa concorrente da Unido (art. 24,
inciso 1); ii) a atribuichio do Congresso Nacional, com posterior
pronunciamento do Presidente da Republica (art. 48, inciso XIll); iii) a
legitimidade da iniciativa legislativa concorrente (art. 61, caput); e iv) a
reserva de lei ordinaria para regulamentar a matéria (art. 100, 88 3° e 4°).

Nada obstante, impde-se detectar conflitos de
natureza material entre as disposicées constitucionais vigentes e o que foi
disciplinado nos projetos de lei e no substitutivo (com subemenda) adotado
pela CFT.

O Projeto de Lei do Senado Federal e o Substitutivo da
CFT, incorrem em inumeras inconstitucionalidades, em funcdo das
mudancas ocorridas no texto constitucional ja assinaladas, como veremos
em seguida.

Iniciemos pelo exame do art. 1° das duas proposi¢oes
gue sao basicamente idénticos.

A alteracdo que se quer introduzir nos dois casos no
caput do art. 6° da Lei n°® 9.469, de 1997, esta em evidente conflito com o
gue prescrevem os 88 3° e 4° do art. 100, da Constituicdo, ndo cabendo a lei



federal competéncia para regulamentar a matéria ali posta para os Estados,
Distrito Federal e Municipios.

Além disto, o disposto no inciso |,”a”, do mesmo caput
cria nova ordem de preferéncia ao arrepio das ordens de pagamento dos
débitos da Fazenda Publica, resultantes de condenac¢des judiciais, cuja
definicAo € matéria hospedada em sede constitucional. Na mesma linha,
temos o disposto no inciso I, “b”, que também cria “subordem” para o
pagamento dos alimenticios, matéria de Constituicdo, uma vez que as
ordens estdo la postas.

Da mesma forma, o § 1° do art. 6° da Lei n°® 9.469, de
1997, na forma pretendida nos dois casos, trata de uma matéria que ja esta
suficientemente disciplinada pelo § 6° do art. 100 da Constituicdo nos
seguintes termos:

“Art. 100.

8§ 6° As dotacBes orgcamentarias e os créditos abertos serédo
consignados diretamente ao Poder Judiciario, cabendo ao Presidente do Tribunal
gue proferir a decisdo exequenda determinar o pagamento integral e autorizar, a
requerimento do credor e exclusivamente para 0s casos de preterimento de seu
direito de precedéncia ou de ndo alocacdo orcamentaria do valor necessario a
satisfacao do seu débito, o sequestro da quantia respectiva. ”

O Projeto de Lei do Senado Federal e o Substitutivo da
CFT pretendem, na forma dada por ambos ao § 2° do art. 6° da Lei n® 9.469,
de 19977, dar nova redacéio ao disposto no § 1° do art. 100 da Constituic&o
Federal, cujos termos, no entanto, ndo foram observados fidedignamente.

0 § 2° do art. 6° da Lei n° 9.469, de 1997, acabou revogado pela Lei n° 13.140, de 26 de
junho de 2015, que dispde sobre a mediag&o entre particulares como meio de solugéo de
controvérsias. O dispositivo foi objeto da ADIN 2.527-9, que questionava a introducao, no
art. 6° da Lei n°® 9.469/97, de dispositivo que afasta, no caso de transa¢do ou acordo, a
possibilidade do pagamento dos honorarios devidos ao advogado da parte contréria, ainda
gue fruto de condenacdo transitada em julgado, por chocar-se, aparentemente, com a
garantia insculpida no art. 5°, XXXVI, da Constituicdo, por desconsiderar a coisa julgada,
além de afrontar a garantia de isonomia da parte obrigada a negociar despida de uma
parcela significativa de seu poder de barganha, correspondente a verba honoraria.



Mostram-se, portanto, os citados  dispositivos eivados de
inconstitucionalidade.

A matéria de que trata o § 3° do art. 6° da Lei n° 9.469,
de 1997 introduzido pelas duas proposi¢cbes entra em conflito com o que
disp6e o0 8§ 2° do ar. 100 da Constituicdo, em particular nos casos dos
débitos de natureza alimenticia, cujos titulares, originarios ou por sucessao
hereditaria, tenham sessenta anos de idade, ou sejam portadores de doenca
grave, ou pessoas com deficiéncia, assim definidos na forma da lei, serdo
pagos com preferéncia sobre todos os demais débitos, até o valor
equivalente ao triplo fixado em lei para os fins do disposto no 8 3° deste
artigo®, admitido o fracionamento para essa finalidade, sendo que o restante
sera pago na ordem cronoldgica de apresentacdo do precatorio.

Do mesmo modo, incorrem em inconstitucionalidade
tanto o art. 2° do PL do Senado Federal, como o art. 2° do Substitutivo da
CFT (conteudo idéntico). Os referidos dispositivos introduziram o art. 10-A
na Lei n° 9.469, de 10 de julho de 1997, para dispor sobre matéria de
competéncia exclusiva dos Estados, Distrito Federal e Municipios. Os 8§ 3°
e 4° do art. 100 da Constituicdo estabelecem que os pagamentos de
obrigacdes definidas em leis como de pequeno valor que as Fazendas
Publicas devam fazer em virtude de sentenca judicial transitada em julgado
poderdo ser fixados, por leis proprias, valores distintos as entidades de
direito publico, segundo as diferentes capacidades econbmicas, sendo o
minimo igual ao valor do maior beneficio do regime geral de previdéncia
social (R$ 5.531,31). Além do mais, o art. 87 do ADCT diz que para efeito do
gue dispdem o § 3° do art. 100 da CF e o art. 78 do ADCT sao considerados
de pequeno valor, até que se dé a publicacédo oficial das respectivas leis
definidoras pelos Entes da Federacdo, os débitos ou obrigacbes
consignadas em precatorio judiciario, que tenham valor igual ou inferior a
guarenta salarios-minimos-minimos, perante a Fazenda dos Estados e do
Distrito Federal, e trinta salarios-minimos, perante a Fazenda dos
Municipios.

Do mesmo vicio de inconstitucionalidade padece a
Subemenda ao Substitutivo adotada pela CFT, ao contrariar o disposto nos

®Faz-se referéncia as leis proprias que em cada esfera politica de governo fixardo o teto
para o enquadramento das despesas de pequeno porte a que se refere os 88 3° e 4° do art.
100 da Constituicao.



88 2° e 3° do art. 100 da Constituicdo Federal, ao pretender ndo somente
vincular o pagamento de obrigacdes de pequeno valor — para as quais é
dispensada a emissdo de precatérios - a dotacdo orcamentaria a estes
destinada, desconsiderando os créditos adicionais que venham a ser
abertos para tal finalidade. Ressalte-se, entdo, com relacdo a referida
Subemenda, grave falha material em sua redacdo pela omissdo de
referéncia a possibilidade de pagamento de obrigacbes de pequeno valor
por meio de créditos adicionais, pretendendo o texto aprovado pela CFT
vincular esse pagamento exclusivamente “a dotacdo orcamentaria do ente”
devedor. A Subemenda acima referida pretende, ainda, impor limite ao
pagamento das obrigacbes de pequeno valor, colocando-as, ao fim e ao
cabo, em posicao desfavoravel em relacdo as demais, ao arrepio da regra
constitucional, que, ao contrario, busca garantir-lhes direito de precedéncia.

Além dos vicios de constitucionalidade apontados que
ja antecipadamente recomendariam a interrupcdo da tramitacdo legislativa
das duas proposicdes, por oportuno, ha severas restricbes em relacédo a
técnica legislativa utilizada tanto no Projeto de Lei do Senado Federal, como
Substitutivo adotado pela CFT. A ementa nas duas proposicoes desatende
aos requisitos previstos na LC n® 95, de 1998, por conterem expressdes
desconexas com o préprio texto normativo. O texto da ementa repete, ainda,
no mesmo contexto, em prejuizo da concisdo e da boa técnica, a expressao
“obrigagbes de pequeno valor’ e peca pela falta de clareza e concordéancia,
ao mencionar como objeto da lei: “conceituar as obrigacbes de pequeno
valor e disciplinar o pagamento de obrigacdes de pequeno valor e do crédito
de natureza alimenticia devidos pela Fazenda Publica”. Os signatarios do
Projeto de Lei do Senado Federal e do Substitutivo adotado na CFT, ao
buscarem regulamentar os 88 3° e 4° do art. 100 da CF e o disposto no art.
87 do ADCT, optaram por promover alteracdes na Lei n® 9.469, de 1997. A
regulamentagdo da matéria aqui tratada com a introducéo de “enxertos” em
lei existente deve ser evitada quando se pode, tendo em vista a
especificidade da matéria, e sobre ela dispor mediante a edicdo de lei
prépria que revogue as regras velhas e estabeleca diretamente as regras
novas.

Além do mais, a redacdo dada pelo Projeto Principal e
pelo Substitutivo da SFT ao caput do art. 6° da Lei n° 9.469, de 1997, em



especial na sequéncia da leitura dos seus incisos e respectivas alineas,
mostra-se truncada ao ponto de prejudicar sua interpretacdo, além de
desnecessariamente repetitiva, a exemplo das alineas “a” e seus dois
incisos, que possuem idéntica redacédo, o que também ocorre com a parte
final das alineas “b” dos mesmos incisos, que, ainda, repetem o texto

constitucional (art. 100, caput e § 1°).

N&o bastassem as consideracdes acima, e para
encerrar nosso exame das duas proposi¢cdes até aqui referidas, cabem
ainda alguns registros sobre algumas falhas de técnica legislativa,
associados a insercao de regramentos em dispositivos das proposicoes ja
inscritos no texto constitucional de forma plenamente autoaplicavel.
Observe-se, por ultimo, que tanto o Projeto principal quanto o Substitutivo
da CFT, apresentam redacao conflitante entre os arts. 6° e 10-A da Lei n°
9.469, de 1997, no que tange a definicdo de obrigacdes de pequeno valor
para os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, especialmente porque
no art. 6° fixa-se um valor Unico para todos os entes subnacionais da
Federacdo, enquanto que, no art. 10-A, séo fixados valores diferentes para
cada Ente, considerando-se, no caso dos Municipios, a populagéo local.

Ja em relacdo ao PL n° 3.535, de 2000, os arts. 1° e 2°
do projeto de lei incidem em vicio de inconstitucionalidade, por
estabelecerem regras frontalmente contrarias ao previsto no caput e nos
demais dispositivos do art. 100 da Constituicdo Federal. O art. 1° da
proposicéo, entre outros pontos, cria diferenciagdo de tratamento para o
pagamento de obrigacdes de pequeno valor pela Fazenda Publica,
enquanto que o art. 2° desrespeita o texto constitucional ao determinar que
0s pagamentos dos créditos contra a Fazenda Publica, que resultem de
sentenga judiciaria, se fagam “exclusivamente na ordem cronolégica de
apresentacao dos precatorios.”

Na mesma dire¢cdo, encontram-se os arts. 1° e 2° do
PL n°® 7.362, de 2002, em desacordo com o texto constitucional, primeiro, ao
omitir, no caput do art. 1°, a indispensavel mengdo — que se encontra
contida no caput do art. 100 da Carta -, & proibicdo de designacéo de casos
ou pessoas ‘nas dotagcbes orcamentarias’ destinadas ao pagamento de
precatoérios, limitando-se o Projeto a mencionar essa proibi¢éo relativamente
aos “créditos adicionais abertos para esse fim”. Ademais, os dois artigos
citados dao tratamento uniforme e nao diferenciado ao pagamento dos
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créditos alimenticios em conflito direto com o disposto no § 2° do art. 100 da
Constituicao, abaixo transcrito in verbis:

“Art. 100

§ 2° Os débitos de natureza alimenticia cujos titulares,
originarios ou por sucessao hereditaria, tenham 60 (sessenta) anos de idade, ou
sejam portadores de doenga grave, ou pessoas com deficiéncia, assim definidos na
forma da lei, serdo pagos com preferéncia sobre todos os demais débitos, até o
valor equivalente ao triplo fixado em lei para os fins do disposto no 8§ 3° deste

artigo, admitido o fracionamento para essa finalidade, sendo que o restante sera
pago na ordem cronoldgica de apresentacdo do precatério.”

Ainda em relagdo ao paragrafo Unico do art. 1° da
proposicdo sob exame, o citado dispositivo incorre em vicio de
inconstitucionalidade, ao prever o sequestro da quantia necesséaria a
satisfac@o dos “créditos” de natureza alimenticia perante a Fazenda Publica,
no caso de inobservancia do prazo que estabelece para seu pagamento,
nao observando o comando contido na parte final do 8 2° do art. 100,
segundo o qual o aludido sequestro pode ser autorizado, “a requerimento do
credor, exclusivamente para o caso de preterimento de seu direito de
precedéncia”.

Por derradeiro, temos que observar, a titulo de
conclusédo e até mesmo como orientagdo para 0s nossos trabalhos nesta
Comisséo, que a Constituicdo Federal estabeleceu nos regramentos sobre o
pagamento de precatorios e de obrigacbes definidas em leis como de
pequeno valor pela Fazenda Publica, em virtude de sentenca judicial
transitada em julgado, que nédo cabe a lei federal impor, taxativamente,
valores limite para obrigacdes de pequeno valor, indistintamente, para todas
as Unidades da Federacao.

A lei federal, portanto, somente pode regulamentar a
matéria para a Unido. Quando se tem em vista a diversidade de situacéo
econdmica vigente entre os Estados e entre os mais de cinco mil e
quinhentos Municipios brasileiros, evidencia-se, claramente, que a fixacao
de valores deve, na medida do possivel, ser deixada a critério de cada ente,
de modo compativel com a economia interna de cada um deles.
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Diante do exposto, somos pela inconstitucionalidade
do Projeto de Lei n° 5.760, de 2001, do Senado Federal, bem assim do
Substitutivo adotado pela Comissédo de Financas e Tributacdo, incluindo a
Subemenda ali aprovada, e dos apensos Projetos de Lei n°® 3.535, de 2000,
e 7.362, de 2002, restando prejudicado o exame de mérito das referidas
proposicoes.

Sala da Comissao, 27 de setembro de 2017.

Deputado RUBENS PEREIRA JUNIOR
Relator



