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Aviso n° 928-Seses-1CU-Plenario

Brasilia-DF, 19 de outubro de 2017.
Senhor Presidente do Congresso Nacional

Encaminho a Vossa Exceléncia, para conhecimento, copia do Acordao
© 2367/2017 proferido pelo Plenario desta Corte nos autos do processo n® TC
006.216/2012-9, que trata de Embargos de Declaragdo opostos contra deliberagdo
que apreciou Relatorio de Auditoria nas obras do Canal Adutor do Sertdo Alagoano
e aplicou multa aos recorrentes, relatado pelo Ministro AROLDO CEDRAZ na
Sessdo Ordinaria de 18/10/2017.
Por oportuno, informo que o relatorio € o voto que fundamentam essa
deliberacdo podem ser acessados no endereco eletronico vwow sy toi goy b
Esclarego, ainda, que este ‘Iribunal podera encaminhar a Vossa

Exceléncia, caso solicitado, copia desses documentos sem custos.

Respuj) samente,

Ué\{ /ARRféLI/RO/ / 7

sl t,nje

w I

A Sua Exceléncia, o Senhor

Senador EUNICIO OLIVEIRA
Presidente do Congresso Nacional
Praga dos Trés Poderes, Senado Federal
Brasilia - DF
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GRUPO I — CLASSE I — Plenério.

TC 006.216/2012-9 [Apensos: TC 016.882/2015-6, TC
017.881/2015-3].

Natureza: Embargos de Declaracao (Relatorio de Auditoria).
Orgios/Entidades: Governo do Estado de Alagoas; Ministério da
Integragdo Nacional (vinculador).

Responsaveis: Denison de Luna Tendrio (208.343.144-87);
Fernando Anténio Dantas da Silva (041.931.564-00); Marco
Antonio de Aratjo Fireman (410.988.204-44); Ricardo Felipe
Valle Rego de Aragao (039.946.138-84).

Interessados:  Congresso  Nacional (vinculador);  Ministério
Publico do Estado de Alagoas; Procuradoria da Reptblica/AL -
MPF/MPU (26.989.715/0007-06).

Representacao legal: Camila Alves Tenorio (11306/0AB-AL),
representando Denison de Luna Tenorio; José de Barros Lima Neto
(7274/0AB-AL) e outros, representando Fernando Antonio Dantas
da Silva.

SUMARIO: EMBARGOS DE DECLARACAO EM
RELATORIO DE  AUDITORIA. TENTATIVA  DE
REDISCUSSAO DO MERITO. AUSENCIA DE OMISSAO,
OBSCURIDADE OU CONTRADICAO. CONHECIMENTO.
NAO PROVIMENTO. MANUTENCAO DO ACORDAO
EMBARGADO. CIENCIA AOS RECORRENTES.

RELATORIO

Adoto como Relatério a instrucdo lancada nos autos por auditora da entdo

SemfraHidroFerrovia (pega 185, p. 1-19), com a qual anumu o corpo dirigente da unidade técnica
(pecas 186 e 187):

INTRODUCAO

1. Tratam-se de embargos de declaracdo (pecas 172, 175 e 182) opostos contra o Acdrdio
2.143/2015-TCU-Plenario (pega 150), por meio do qual a Corte de Contas, entre outras medidas,
rejeitou as razdes de justificativas apresentadas pelos embargantes, aplicando-lhes multa prevista
no art. 58, inciso 1II, da Lei 8.443, de 1992.

2. Nesse sentido, a presente analise versara acerca do exame de admissibilidade e instrugcdo dos
embargos de declaragdo interpostos pelos Srs. Fernando Anténio Dantas da Silva (peca 172),
Denison de Luna Tendrio (peca 175), e Marco Antbnio de Aratijo Fireman (peca 182), levando-se
em consideragao os argumentos de defesa trazidos.

HISTORICO

3. Cuidam os autos de relatério de auditoria nas obras do Canal Adutor do Sertdo Alagoano,
cujo Programa de Trabalho, PT 18.544.2051.10CT.0027, reservava o montante de R$ 137 milhdes
para o empreendimento na Lei 12.798, de 4 de abril de 2013 (LOA/2013).
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4. O canal encontra-se dividido em cinco trechos da seguinte forma:

a) Trecho 1 (km 0 ao km 45): execugao por meio do Contrato 1/1993 com a Construtora Queiroz
Galvao S.A.;

b) Trecho 2 (km 45 ao km 64,7): execugdo por meio do Contrato 10/2007 com a Construtora
Queiroz Galvao S.A.;

c¢) Trecho 3 (km 64,7 ao km 92,93): execugdo por meio do Contrato 18/2010 com a Construtora
OAS Ltda.;

d) Trecho 4 (km 92,93 ao km 123.4): execucdo por meio do Contrato 19/2010 com a empresa
Odebrecht Servigos de Engenharia ¢ Construgdo S/A; e

e) Trecho 5 (km 1234 ao km 150): execugdo por meio do Contrato 58/2010 com a Construtora
Queiroz Galvao S.A..

5. Por ocasido da fiscalizagdo que culminou no Relatério Fiscalis 128/2012 (peca 44), foram
apontados indicios de irregularidades nos Contratos 1/1993 (Trecho 1), 10/2007 (Trecho 2) e no
Termo de Compromisso 207/2011 (Siafi 663932) para execu¢@o do Canal do Sertdo. Os indicios de
irregularidades apontados consistiram em:

a) acréscimos e supressdes em percentual superior ao legalmente permitido;
b) projeto executivo deficiente;

¢) termo aditivo assinado ap6s o término da vigéncia do contrato;

d) nexisténcia de Termo de Recebimento Provisério do objeto contratado;
e) falta de retengdo da garantia prevista na Lei 8.666/1993; e

f) perdas econdmicas e sociais em face da ndo execucdo concomitante de servigos essenciais a
funcionalidade da obra.

6. Em razdo dos indicios de irregularidades constatados, em concordancia com a proposta de
encaminhamento do relatorio de auditoria (peca 44), o Acdrdao 1.622/2012-TCU-Plenario (peca
49) resolveu, dentre outras medidas, promover a audiéncia de responsaveis conforme a seguir:

9.1 com fundamento no art. 43, inciso II, da Lei 8.443/1992 e no art. 250, inciso 1V, do
Regimento Interno deste Tribunal, promover a audiéncia dos seguintes Responsaveis:

9.1.1 Sr. Ricardo Felipe Valle Rego de Aragdo, CPF 039.946.138-84, entdo Secretario
Adjunto de Projetos Especiais e Irrigagdo da Seinfra/AL, para que apresente razdes de
justificativa por ter dado andamento ao processo de adequacdo das planilhas do Contrato
10/2007 para a formalizacdo do 1° Termo Aditivo quando deveria ter verificado a auséncia
de motivagdo técnica das alteracdes propostas, em contrario senso ao art. 65, caput da Lei
8.666/1993 e ao art. 2° da Lei 9.784/1999, e o descumprimento dos limites legais impostos
pelo art. 65, §§1° e 2° da Lei 8.666/1993;

9.1.2 Sr. Fernando Ant6nio Dantas da Silva, CPF 041.931.564-00, Diretor de Fiscalizagdo do
Canal do Sertdo, para que apresente razdes de justificativa por ter dado andamento ao
processo de adequacdo das planilhas do Contrato 10/2007 e atestado as planilhas
readequadas sem a andlise das alteragdes promovidas, quando deveria ter realizado devida
motivacdo das alteracdes, nos termos do art. 65, caput da Lei 8.666/1993 ¢ do art. 2° da Lei
9.784/1999, e observado os limites legais impostos pelo art. 65, §§1°e 2° da Lei 8.666/1993;

9.1.3 Sr. Denison de Luna Tenorio, CPF 208.343.144-87, entdo Diretor de Obras, Contratos
e Convénios, para que apresente razdes de justificativa por ter dado andamento ao
procedimento administrativo relativo a licitagdo das obras do Trecho 2 do Canal do Sertao,
Concorréncia 6/2006-T3-CPL/AL, ap6s avaliar projeto executivo que ndo possuia nivel de
precisao adequado para caracterizar a obra ou servigo objeto da licitacdo, em desacordo com
o art. 6°, inciso IX e X, da Lei 8.666/1993;

9.1.4 audiéncia do Sr. Marco Antonio de Aratjo Fireman, CPF 410.988.204-44, Secretario
de Estado de Infraestrutura, para que apresente razdes de justificativa por ter assinado o 10°
Termo Aditivo ao Contrato 1/1993 apés o término de sua vigéncia contratual, ou seja, com o
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contrato extinto, possibilitando o pagamento de servigos sem cobertura contratual, quando
deveria ter providenciado a celebragdo do referido aditivo antes do término do prazo do
aditivo anterior, nos termos do art. 60, paragrafo unico, da Lei 8.666/1993 e da
jurisprudéncia do TCU, especificamente o Acordao 1.882/2011-TCU-Plenario;

7. Em atendimento as comunicagdes processuais efetuadas (pecas 51 a 56), os responsaveis ¢ as
partes interessadas apresentaram suas manifestacoes. As irregularidades que abrangem as
audiéncias referem-se a:

a) acréscimos e supressdes em percentual superior ao legalmente permitido;
b) projeto executivo deficiente; e
¢) termo aditivo assinado ap6s o término da vigéncia do contrato;

8. Apos proceder a andlise das razoes de justificativas relativas ao item 9.1 do Acordao
1.622/2012-TCU-Plenario (pecas 69, 71, 92-98 e 99) e dos documentos comprobatorios do
cumprimento dos itens 9.2.3 (pega 75, p. 4-9) € 9.2.5 (pega 78, p. 2 ¢ 4), esta unidade técnica ainda
realizou diligéncia, em duas oportunidades (pegcas 100 e 115), a Seinfra/AL e ao MI a fim de
complementar as informagdes acerca do efetivo cumprimento das determinagdes contidas nos itens
9.2.1, 9.2.2 € 9.3 do referido Acorddo.

9.  Assim, eminstrugdo acostada a pega 147, esta unidade técnica entendeu que a sistematica de
aditamentos detectada no Contrato 10/2007-CPL/AL (Trecho 2) vem se repetindo em todos os
trechos do Canal do Sertdo, que j4 miciam suas obras com alteragdes significativas no projeto
executivo, via de regra com ajustes acima dos 25% permitidos na Lei de Licitagcdes e Contratos, o
que acarreta o desvirtuamento do citado dispositivo legal porque ele nio foi criado para corrigir
grandes falhas de projeto basico, e sim para pequenos ajustes no projeto face as condigdes locais
imprevistas.

10.  Portanto, a decisdo de dar andamento ao processo de adequacgdo das planilhas do aludido
contrato ndo se revestiu das cautelas e andlises necessarias para garantir a legalidade e
economicidade do ato, razdo pela qual decidiu-se rejeitar as razdes de justificativas apresentadas
pelos responsaveis, Sr. Ricardo Felipe Valle Rego de Aragao, entdo Secretario Adjunto de Projetos
Especiais e Irrigacdo da Seinfra/AL e Sr. Fernando Antonio Dantas da Silva, entdo Diretor de
Fiscalizagdo do Canal do Sertéo.

1. Com relagdo a segunda irregularidade, detectada no procedimento licitatorio da
Concorréncia 6/2006-T3-CPL/AL, que resultou no Contrato 10/2007-CPL-AL (Trecho 2),
verificou-se que o exame realizado pelo Consorcio Concremat/Hidroconsult no projeto entregue
pela Cohidro ateve-se a verificar, por amostragem, os quantitativos apresentados pela projetista e a
analisar os precos unitarios do orcamento. Ndo consta do relatorio a avaliagdo dos estudos técnicos
preliminares que embasaram o projeto, nem a indicagdo da existéncia de sondagens e estudos
geotécnicos.

12.  Por essa razio, e tendo em vista que a magnitude das modificagdes efetivadas revela que o
projeto utilizado na Concorréncia 6/2006-T3-CPL/AL ndo apresentou nivel de precisdo adequado
para caracterizar a obra ou servigo objeto da licitagao, na medida em que ndo avaliou propriamente
o custo global da obra, os quantitativos e tipos de servicos a executar e as solugdes técnicas globais
e localizadas, tem-se que a decis@o de dar inicio ao procedimento licitatorio da Concorréncia
6/2006-T3-CPL/AL nao se revestiu das cautelas e andlises necessarias para garantir a legalidade e
economicidade do ato, ndo sendo possivel, portanto, acatar o argumento apresentado pelo

responsavel, Sr. Denison de Luna Tendrio, o entdo Diretor de Obras, Contratos ¢ Convénios da
Seinfra/AL.

13.  Quanto a terceira irregularidade, detectada no Contrato 1/1993-MI (Trecho 1), tem-se que o
entendimento que ainda prevalece ¢ no sentido de que o prazo de vigéncia constitui formalidade
essencial, ndo importando se o contrato ¢ de escopo ou de execucdo continuada, de forma que
eventual continuidade da execugdo do contrato depois de expirado o prazo de vigéncia representa
situacdo equivalente a de um contrato verbal, expressamente vedado pelo art. 60 da Lei 8.666/1993,
e em consonidncia com os Acoérdios 1.335/2009-TCU-Plenario, Rel. Raimundo Carreiro,
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3.863/2011-TCU-2* Camara, Rel. José Jorge, 738/2006-TCU-Plenario, Rel. Marcos Bemquerer,
740/2004-TCU-Plenario, Rel. Ubiratan Aguiar.

14.  Nesse ponto, importa salientar que ndo se tratou de um caso isolado, uma vez que o Acoérdao
1.882/2011-TCU-Plenario, em seu item 9.5.1, cientificou a Seinfra/AL sobre essa mesma
irregularidade, atinente ao 9° Termo Aditivo ao Contrato 1/1993. Ademais, em que pese ndo se ter
noticia nos autos de que o procedimento adotado tenha trazido prejuizo a entidade ou terceiro
interessado, apos o encerramento do referido contrato, ainda foi celebrado tanto o 5° Termo de
Apostila, que promoveu o reajustamento de pregos do contrato, assinado em 4/10/2011, bem como
foram realizados servicos nos periodos de 1/4/2011 a 18/4/2011 e de 1/12/2011 a 15/12/2011,
conforme consignado nas 42* e 43* medigdes, respectivamente.

15. Sendo assim, a irregularidade nao foi elidida pelos argumentos apresentados naquela
ocasido, razdo pela qual se propds rejeitar as razdes de justificativa apresentadas pelo justificante,
Sr. Marco Anténio de Araujo Fireman, Secretario de Estado de Infraestrutura do estado de
Alagoas.

16.  As propostas alvitradas por esta unidade técnica foram adotadas no Acordao 2.143/2015-
TCU-Plenario (peca 150), de forma que foram aplicadas a multa prevista no art. 58, inciso 11, da
Lei 8.443/1992, conforme segue:

9.2. rejeitar as razoes de justificativa apresentadas pelos Srs. Ricardo Felipe Valle Rego Aragio,
Fernando Anténio Dantas da Silva, Denison de Luna Tenorio e Marco Antonio de Aratjo Fireman;

9.3. aplicar aos responsaveis acima mencionados a multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei n°
8.443/1992, no valor individual de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), fixando-lhes o prazo de 15
(quinze) dias, a contar do recebimento da notificacdo por cada responsavel, para comprovarem,
perante o Tribunal, o recolhimento das quantias aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas
monetariamente desde a data do presente acorddo até a do efetivo recolhimento, se forem pagas
apos o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

17.  Com isso, foram feitas as devidas notificagdes aos responsaveis abarcados pela decisdo
supramencionada, conforme segue:

Tabela 1 — Notificacdes expedidas em cumprimento ao Acérdao 2.143/2015-TCU-Plenario.

Notificacao valida Aviso de recebimento Responsavel

Oficio 775/2015-TCU/ . .

SeinfraHidroferrovia Peca 169, em 23/9/2015 ilcarNd o Felipe Valle Rego

ragio

(peca 158)

Oficio 776/2015-TCU/ F Jdo Antonio Dant

SeinfraHidroferrovia Pega 165, em 21/9/2015 ernando Antonio Liantas
da Silva

(peca 157)

Oficio 777/2015-TCU/

SeinfraHidroferrovia Peca 166, em 21/9/2015 Denison de Luna Tenério

(peca 156)

Oficio 902/2015-TCU/ Marco Antbnio de Aratjo

SeinfraHidroferrovia Peca 179, em 13/10/2015 i J
Fireman

(peca 177)

Fonte: elaboragdo propria a partir de consulta ao TC 006.216/2012-9.

18.  Tendo os Srs. Fernando Antdnio Dantas da Silva, Denison de Luna Tenério e Marco
Antbénio de Aratjo Fireman, interposto recursos de embargos de declaracao (pegas 172, no dia
1/10/2015, 175, no dia 2/10/2015, e 182, no dia 23/10/2015, respectivamente) contra o Acordao
2.143/2015-TCU-Plenario, o Ministro Relator, por meio dos Despachos acostados as pegas 178 ¢
183, determinou a remessa dos autos a esta unidade técnica para os exames pertinentes.

19.  Ademais, convém mencionar que ndo serd objeto da presente analise o Pedido de
Reconsideracdo apresentado pelo Sr. Ricardo Felipe Valle Rego Aragdo (pega 181), em
23/10/2015. Tal documento devera ser analisado oportunamente pela unidade técnica responsavel.
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EXAME DE ADMISSIBILIDADE

20.  Em conformidade com o art. 287, caput, do RI/TCU, os embargos de declaragdo devem ser
utilizados quando houver obscuridade, omissdo ou contradigcdo em acorddo do Tribunal, devendo o
recorrente, além de alegar, apontar a obscuridade, omissao ou contradicdo que pretende impugnar
no corpo da decisao.

21.  Considerando que a jurisprudéncia desta Corte de Contas ¢ no sentido de que o juizo de
admissibilidade de embargos de declaracdo exclui o exame, ainda que superficial, da existéncia de
obscuridade, omissdo ou contradi¢do na deliberagdo recorrida, porquanto tal verificacdo deve ser
feita quando da andlise de mérito, os requisitos especificos de admissibilidade previstos para a
espécie foram preenchidos, nos termos do art. 34 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 287 do RI/TCU.

22, Além disso, convém fazer uma analise acerca da tempestividade dos pedidos. Verificando-
se tal pressuposto, constata-se que os Srs. Fernando Antonio Dantas da Silva e Denison de Luma
Tenoério foram intimados da decisdo recorrida na segunda-feira, 21/9/2015, quando entdo passou a
defluir o prazo legal de 10 dias (art. 287, § 1°, do RI/TCU), aferindo-se como termo final do prazo
a quinta-feira, dia 1%10/2015. Tendo que a pega 172 foi recebida em 1%10/2015, permite-se dizer
que a interposicdo do embrago do Sr. Denison de Luma Tendrio se deu sem destempo.

23. No entanto, a interposicdo do embago pelo Sr. Fernando Antonio Dantas da Silva foi
recebida em 2/10/2015 (pega 175). Em que pese a falta de tempestividade da interposi¢ao da peca,
a fim de prestigiar os principios da verdade material e da formalidade moderada, a presente analise
tratard excepcionalmente dos argumentos apresentados, conforme precedente do Acordio
1.140/2011-TCU-Segunda Camara.

24. O Sr. Marco Antbénio de Aratjo Fireman, por sua vez, foi notificado em 13/10/2015, de
modo que seu termo final se observou em 23/10/2015, data em que esse documento foi protocolado
na Secex-AL.

EXAME TECNICO

25. De inicio, cabe registrar que, conforme a jurisprudéncia deste Tribunal, os embargos de
declaracdo ndo podem ser desviados de sua especifica fungdo juridico-processual para serem
utilizados com a indevida finalidade de instaurar nova discussdo sobre controvérsia juridica ja
apreciada pelo Tribunal, ensejando a rediscussdo dos fundamentos do acérdiao impugnado, salvo
quando a modificac@o do julgado em sua esséncia ou substincia seja consequéncia inarredavel para
o afastamento da omissdo, obscuridade ou contradicdo do ato embargado (Acoérddao 1.751/2010-
TCU-Plenario e Acérdao 1.437/2010-TCU-Plenario).

26.  Passando ao exame do mérito dos embargos, ha que se registrar também que, estando a
decisdo assentada sobre elementos essenciais do processo, ndo estd o relator obrigado a rebater
todos os argumentos expendidos pelas partes, sendo-lhe permitido abster-se de abordar questdes
que ndo influem para a formagao de sua convicgdo. Na mesma linha decidiu este Tribunal nos
Acoérdaos 759/2005-2% Camara e 1.866/2007-TCU-1* Camara.

27.  Com efeito, no voto condutor desse ultimo decisum, da lavra do eminente Ministro Aroldo
Cedraz, restou consignado que:

(...) a jurisprudéncia pacifica deste Tribunal ¢ do proprio Judiciario é no sentido de que o julgador
nao precisa rebater um a um os argumentos dos acusados. No caso, deve apresentar, de forma clara,
0s motivos pelos quais estd decidindo e assim, de forma implicita, rejeitar a defesa apresentada.
Cite-se como jurisprudéncia paradigma o Acordio TCU n° 3.191/2006-2* Camara. No ambito do
Poder Judiciario, cumpre transcrever, mais uma vez, a Ementa dos Embargos de Declaracdo
adotada para RMS 18.763 do STJ, publicado no DJ de 02/05/2006: (...)

28.  Além disso, cumpre alertar que, conforme jurisprudéncia deste Tribunal, a oposicdo de
embargos de declaragdo com intencdo meramente protelatoria ndo suspende a consumagdo do
transito em julgado do Acérddo condenatdrio, podendo ser implementada a cobranga judicial da
multa aplicada aos responsaveis arrolados no processo e até mesmo, a critério do Relator, ouvido o
Ministério Publico, quando cabivel, ndo conhecer do recurso, mediante despacho fundamentado ou
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mediante decisdo colegiada (vide Acodrdidos 2.137/2013-TCU-Plenario, 6.499/2014-TCU-2%
Céamara, 515/2014-TCU-2* Camara).

29. Para a analise dos argumentos trazidos em sede de embargos de declaracdo, serdo
apresentados, separadamente por embargante, o resumo dos principais assuntos apresentados,
seguidos da analise técnica e conclusdo acerca deles.

I. Manifestacdo do embargante - Sr. Fernando Antonio Dantas da Silva (peca 172)

30. Segundo o embargante, por ocasido da apresentagdo das suas razdes de justificativas (pegas
92-98) enviadas em atendimento a audiéncia promovida em cumprimento ao Acordao 1.622/2012-
TCU-Plenario, foi apresentada defesa discorrendo sobre a realidade dos fatos, incluindo a
apresentacdo de quatro volumes contendo as justificativas técnicas da readequagado de pregos.

31.  No entanto, afirma que a unidade técnica prescindiu da andlise dos volumes apresentados
sob o argumento de que a instrugdo processual havia se dado em consonédncia com os Relatorios
apresentados pelas empresas Projetista e Gerenciadora (‘“Relatério Especifico 081-10-CH-0-00-
REGER-001-0 - Contrato 10-2007 - Planilha Consolidada para o 1° Termo Aditivo", pega 96, p.
24-324 e pecas 97 e 98). Tais relatdrios teriam diagnosticado a necessidade de modificagdes nas
quantidades de servigos existentes na planilha contratual original, tendo em vista as
complementagdes e/ou alteracdes efetuadas nos projetos Executivos pela Projetista ao longo do
empreendimento e as condigdes geotécnicas e geologicas surgidas quando da implantacao.

32. Com base nessa analise, sobreveio o Acoérdio 2.143/2015-TCU-Plenario, que rejeitou as
razdes de justificativas entdo apresentadas, aplicando multa a prevista no art. 58, inciso II, da Lei
8.443/1992.

33.  Por essas razdes, o embargante entende que houve laboro em omissao aos fundamentos da
defesa, mediante inexisténcia de andlise clara da SeinfraHidroFerrovia, visto que a defesa era
baseada nos documentos contidos no processo 3300-1492/2011 Seinfra (pecas 93-94), na copia do
estudo de analise (pegas 95-98), bem como nas justificativas técnicas e nas memorias de calculo.

34.  Além disso, alega que houve omissdo também com relacdo ao exame da boa-fé do
embargante, visto que ndo foi feita qualquer mengao sobre o tema.

35.  Assim sendo, considerando que a matéria nao foi totalmente enfrentada, mormente em
fungao da falta de andlise dos documentos trazidos referente a entendimento técnico capaz de
afastar sua apenagdo, bem como da lacuna quanto ao exame de sua boa-fé, o recorrente entende
configurada a omissdo no acordao ora guerreado.

Analise
36. O recorrente sustenta que alguns elementos importantes que serviram de sustentdculo nas
decisdes tomadas no andamento do processo ndo foram levados em consideracdo quando da

instrucdo processual do feito, pois afirma que quatro volumes contendo as justificativas técnicas da
readequacdo ndo foram analisados.

37. Compulsando os presentes autos, mais especificamente a analise empreendida por esta
unidade técnica acerca das razdes de justificativas apresentadas pelo ora embargante (peca 147,
item 1.1.4.1, p. 11-14), percebe-se que o conteido da documentagdo apresentada (pecas 92-98),
entre eles justificativas técnicas da readequagdo de pregos, planilhas de adequacdo, de acréscimos,
de supressodes e de servigos novos, foram levados em consideracdo na formagao de juizo naquela
oportunidade.

38.  Em que pese o argumento de a citada andlise ter sido omissa quanto ao exame dos quatro
volumes mencionados, o recorrente ndo apontou, de forma direta e inequivoca, qual (ais)
documento (s) seria (m) capaz (es) de comprovar tecnicamente, ¢ com o detalhamento que o caso
requer, os motivos que levaram a obtencdo dos quantitativos do 1° Termo Aditivo, que deram
causa ao acréscimo contratual de R$ 47.881.645,88 (24,58% do valor original), sendo esse valor
resultante de acréscimos no valor de R$ 90.641.699,99, supressdes de R$ 82.355.651,91 e adicdo
de novos servigos no montante de R$ 39.595.627,80.
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39.  De fato, a analise anteriormente empreendida se concentrou no “Relatério Especifico 081-
10-CH-0-00-REGER-001-0 - Contrato 10-2007 - Planilha Consolidada para o 1° Termo Aditivo”
(peca 96, p. 25-324 e pegas 97 e 98), pois:

Este Relatério Especifico tem objetivo de reunir, portanto, todos os dados e informagdes quanto as
causas e justificativas que levaram a necessidade do Aditamento ora objetivado. (Peca 96, p. 26)

40.  No entanto, num esfor¢o para demonstrar que a matéria foi totalmente enfrentada, ndo
restando lacunas na analise dos documentos trazidos referentes ao entendimento técnico, segue
principais documentos/planilhas trazidas pelo recorrente por ocasido da apresentagdo das suas
razdes de justificativas.

Tabela 2 — Principais documentos encontrados nas pegas 92 a 98, referentes as razdes de
justificativas apresentadas pelo Sr. Fernando Antdnio Dantas da Silva.

Item Localizagdo Documento

Peca92 |p. 1-4 Atendimento ao Oficio 402/2012-TCU/4* Secob

Peca93 | p.2-3 Oficio CQG/CS2-009/11, de 29/6/2011 — Construtora Queiroz
Galvao. Encaminhado para o Secretario da Seinfra/AL. Assunto:
Adequagdo da planilha contratual, de modo a viabilizar a regular
execucdo contratual.

p. 4-7 Encaminhamentos dos autos

p. 8 Memorando - 55/2011-SCS (Superintendéncia do Canal do Sertao),
de 5/8/2011, encaminhado para a Cohidro. Solicitacdo de
levantamentos de quantitativos do trecho 2 - 45km ao 64,7km

p. 9-12 Cohidro encaminha, em 15/8/2011, as justificativas conforme
solicitado pela SCS.

p. 13- Memorando - 60/2011-SCS, de 15/8/2011, encaminhado para o
consorcio Concremat/Hidroconsult. Assunto: Andlise dos
quantitativos para adequagdo do Contrato 10/2007-CPL/AL.

p- 19 ¢ 20-40 Documento NG0-022/2011, de 19/9/2011, do consoércio
Concremat/Hidroconsult a Seinfra. Assunto: Encaminha a Analise
Critica e Parecer sobre os questionamentos da Construtora quando
da avaliagdo dos estudos para Adequagao das Planilhas do Contrato
10/2007 — CPL/AL

p. 42 Despacho do Diretor de Fiscalizagdo da Semnfra/AL, de 20/9/2011,
encaminhado a Superintendente do Canal do Sertao Alagoano.
Trata do reajustamento do Contrato 10/2007.

p. 43-62 e 187- | Planilha Demonstrativa do 1° Termo Aditivo do Contrato 10/2007-

214 CPL/AL

p- 63-66 Planilha de adequag¢do 1° Termo Aditivo do Contrato 10/2007-
CPL/AL

p. 67-89 e 215- | Planilha de acréscimos 1° Termo Aditivo Contrato 10/2007-

217 CPL/AL

p.-90-112 ¢ Planilha de redugdo 1° Termo Aditivo Contrato 10/2007-CPL/AL

218-226

p- 113-127 ¢ Planilha de servigos novos 1° Termo Aditivo Contrato 10/2007-

227-230 CPL/AL

p. 128-149 ¢ Planilha consolidada 1° Termo Aditivo Contrato 10/2007-CPL/AL

231-296

p. 150-170 e Planilha de saldo contratual 1° Termo Aditivo Contrato 10/2007-

297-361 CPL/AL

Peca94 |p. 1-2 Cronograma fisico financeiro 1° Termo Aditivo Contrato 10/2007-
CPL/AL
p. 5-85 Despacho do Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdes —
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Item

Localizagédo Documento

CPL/AL, de 9/11/2011, para a Procuradoria do Estado. Assunto:
Encaminhamento dos autos, juntamente com a minuta do Primeiro
Termo Aditivo ao Contrato 10/2007-CPL/AL, para apreciagao
prévia. Juntou-se também cdpia do contrato, do termo de apostila,
das planilhas or¢camentarias e das Ordens de Servigo.

p- 87-90 Despacho PGE-PUC-CD 2346/2011, da Procuradoria-geral do
Estado, de 11/11/2011. Assunto: Adequacao de planilha
orgamentaria.

. 105-108 Primeiro Termo Aditivo ao Contrato 10/2007-CPL-AL

Peca 95

kel

. 1-245 Estudo da Analise do Replanilhamento do Contrato 10/2007,
elaborado pela Construtora Queiroz Galvdo, juntamente com as
planilhas pertinentes.

Peca96 | p.3¢4-19 Documento NG0-022/2011, de 19/9/2011, do consorcio

Concremat/Hidroconsult a Seinfra. Assunto: Encaminha a Andlise
Critica e Parecer sobre os questionamentos da Construtora quando
da avaliagdo dos estudos para Adequacdo das Planilhas do Contrato
10/2007 — CPL/AL

Peca 96
Peca97 | p. 1-508 Concremat/Hidroconsult & Diretoria de Fiscalizacdo do Canaldo
Peca98 | p. 1-215 Sertdo Alagoano. Assunto: Encaminha toda a documentacdo

. 24-323 Documento NGO-029/2011, de 7/11/2011, do consoércio

o

elaborada apos nova analise dos estudos para Adequagdo das
Planilhas do Contrato 10/2007-CPL/AL a luz das resolu¢des do
Acordao 2.819/2011-TCU-Plenario. Relatorio Especifico 081-10-
CH-0-00-RE-GER-001-0 — Contrato 10- 2007 — Planilha
Consolidada para o 1° Termo Aditivo.

Fonte: Elaboragdo propria a partir de consulta ao TC 006.216/2012-9.

41.  Ede se perceber que a dita analise se concentrou nos documentos constantes das pegas 96 a
98. Isso ocorreu porque ¢ ali que estdo as planilhas elaboradas pelo consoércio responsavel pela
fiscalizacdo da obra apoés sua ultima andlise, ou seja, as planilhas que serviram de base para a
formagao de prego do termo aditivo, ja com as devidas adequacdes ao Acdrdao 2.819/2011-TCU-
Plenario.

42. Desse modo, cabe repisar que o responsavel apresentou razoes de justificativas
improcedentes e incapazes de elidir a irregularidade cometida, ndo sendo possivel, ainda, ser
reconhecida a sua boa-fé.

43.  Relativamente a esse aspecto, no ambito dos processos nesta Corte de Contas, a boa-fé nio
pode ser presumida, devendo ser demonstrada ¢ comprovada a partir dos elementos que integram
os autos. Tal interpretagdo decorre da compreensao de que, relativamente a fiscalizacdo dos gastos
publicos, privilegia-se a nversdo do 6nus da prova, pois cabe ao gestor comprovar a boa aplicagao
dos dinheiros e valores publicos sob sua responsabilidade. Nesse contexto, e apos exame de toda a
documentacgdo carreada aos autos, ndo ha como se vislumbrar a boa-fé na conduta do responsavel.
No entanto, o fato de ter agido com base em parecer técnico pode ser entendido como uma
atenuante na graduagdo da multa proposta.

44,  Ainda sobre esse assunto, convém colacionar trecho da Ementa integrante do Acoérdao
3.015/2011-TCU-Plenario, de Relatoria da Ministra Ana Arraes:

Nao podem ser afastados, na condigdo de gestor publico, a responsabilidade e o dever de
supervisdo do Sr. (...) quanto ao parecer exarado pelo Consorcio (...) acerca da suposta adequagao
do projeto basico do contorno ferroviario de Sdo Félix aos fins para os quais se destinava. A ssim,
restou caracterizada sua culpa in vigilando.
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45.  No caso especifico, acerca da responsabilidade do Sr. Fernando Antonio Dantas da Silva, na
fungdo de Diretor de Fiscalizagdo do Canal do Sertdo da Seinfra/AL, cumpre observar o documento
acostado a peca 93, p. 184-186, de 8/11/2011, no qual ele avisa:

(...) Informo também que todas as planilhas, composicoes ¢ justificativas técnicas estdo
devidamente assinadas pelos responsaveis que realizaram o trabalho de andlise dos projetos,
composicdes e levantamentos dos insumos in loco relacionados ao trecho 2 - km45 ao
km64,7 como também, estdo devidamente aprovadas, por esta Diretoria de Fiscalizagdo, as
justificativas  apresentadas pela empresa gerenciadora Consorcio CONCREMAT
/HIDROCONSULT.

(...) Diante do exposto, recomendo encaminhar os autos a Comissdo Permanente de
Licitagdes - CPL/AL, para as providencias cabiveis.

46.  Assim, do teor da peca oposta, resta indubitavel que o recorrente laborou em prol do
andamento ao processo de adequacgdo das planilhas do Contrato 10/2007-CPL/AL, tendo atestado
as planilhas readequadas sem de fato, efetuar analise das motivagdes que embasaram as alteracdes
promovidas.

47.  Logo, conclui-se que as ilagdes ora lancadas pelo recorrente se constituem em tentativa de
rediscutir, na via estreita dos embargos de declaracdo, o mérito de matéria ja decidida pelo
Colegiado desta Corte de Contas, a luz do que seria mais favoravel aos seus interesses, o que nao ¢
admissivel, consoante reiterada jurisprudéncia do TCU, a exemplo dos Acorddos 5.367/2014,
6.733/2014 e 6.740/2014, todos da 1* Camara, dentre varios outros. Tal designio torna inidonea a
via dos embargos para a pretensdo de reformar o Acordao 2.143/2015-TCU-Plenario.

48.  Face ao exposto, resta claro que ndo houve a omissdo ora atacada. Tampouco lacuna com
relacdo a analise de responsabilizacdo. Além disso, como ja dito, ndo cabe aqui, em sede de
embargos de declaragdo, rediscussdo dessa matéria.

49.  Diante do exposto, os presentes embargos, opostos pelo Sr. Fernando Antoénio Dantas da
Silva e acostado a pega 172, ndo merecem provimento.

II.  Manifestacio do embargante - Sr. Denison de Luna Tenorio (peca 175)

50.  Segundo o embargante, as conclusdes do Acdrdao 2.143/2015-TCU-Plenario (pega 150)
encontram amparo nas andlises da entdo Secob (peca 147), nas quais foram cometidos erros
gravissimos, pois se basearam em informagdo “desastrosa e irresponsavel prestada por meio do
Oficio 40/2010-SPE, de 10/5/2010” (TC 028.502/2006-5, peca 13, p. 42-45), de que teria sido o
recorrente o responsavel pela andlise e aprovagdo dos elementos técnicos produzidos pela
Hidroconsult que deram origem ao procedimento licitatério da Concorréncia 6/2006, que, por sua
vez, culminou na assinatura do Contrato 10/2007-CPL/AL.

51. Em seguida, afirma que esse assunto foi devidamente esclarecido quando o Estado de
Alagoas reconheceu o lapso cometido, mediante o Oficio 35/2011/SEINFRA/GS (pega 69, p. 30-
31), de 17/1/2011 encaminhado a essa Corte de Contas:

Desta forma por certo houve apenas o encaminhamento da documentacdo confeccionada pelas
empresas contratadas HIDROCONSULT e COHIDRO, com explicagdes inerentes ao caso, o que
se depreende de que se trata de um ato normal de gestdo praticado pelo Sr. Denison de Luna
Tendrio. E o que se informa a esse Douto Tribunal.

52. Ademais, o recorrente entende que o Acordio 2.143/2015-TCU-Plenario deixou de
considerar questoes suscitadas nos autos que sdo de extrema relevancia para a analise, razdo pela
qual resolveu opor os presentes embargos de declaragao.

1I.1. Primeira omissdo: os limites da atuacdo do embargante

53. Dando seguimento, ele argumenta que sua participagdo no processo decisorio foi diminuta,
pois, na qualidade de Diretor de Obras da Seinfra/AL, se limitou a coletar informagdes de empresas
especialistas contratadas (Cohidro e Hidroconsult). Assevera ainda que nao foi ele quem aprovou
os projetos e analise desenvolvidos pela Cohidro e Hidroconsult, empresas com capacidade e
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idoneidade comprovadas, como também ndo foi ele quem tomou a decisdo administrativa de iniciar
o procedimento licitatorio, bem como de assinar o Contrato 10/2007, celebrado apds a sua saida do
cargo de Diretor de Obras da Seinfra/AL.

54. Defende que o seu dever, que fora por ele efetivamente cumprido, limitava-se a instruir
tecnicamente a consolidacdo dos dados nos exatos termos e condigdes que haviam sido
previamente elaborados pelos profissionais, de empresas contratadas, que haviam sido incumbidos
dessa fungao.

55. Dessa forma, conclui que ndo seria razoavel exigir que o entdo Diretor de Obras duvidasse
da higidez das informacdes técnicas prestadas pelos profissionais responsaveis pela andlise dos
Projetos e Planilhas Contratuais, pois essa ndo € uma atitude que se possa esperar do ‘“homem
médio”.

I1.2. Segunda omissdo: a responsabilidade subjetiva por danos ao erario e a mexisténcia de dolo
ou culpa na conduta do embargante.

56.  Outro ponto questionado diz respeito a auséncia de analise da culpabilidade do responsavel.
A inexisténcia do dolo ou culpa eliminaria a possibilidade de responsabilizagdo pelas supostas
irregularidades, tendo em vista a previsdo constitucional quanto a responsabilidade subjetiva dos
agentes publicos por danos causados ao Erario.

57.  Segundo o recorrente, a alegada participagdo diminuta no processo decisério ja seria
suficiente para comprovar a auséncia de conduta culposa ou dolosa.

58.  Ressalta, ademais, que o estudo técnico e os projetos elaborados pela Cohidro e analisados
pela Hidroconsult, empresas especializadas contratadas pelo estado de Alagoas para esse fim, ndo
apresentaram nenhuma irregularidade ou erro grosseiro que, naquele momento, pudesse ser
identificada.

59.  Acrescenta ainda que ndo se pode “exigir a perfeicdo do administrador publico”. Deve-se
exigir um agir escorreito, zeloso e cuidadoso, mas nao uma capacidade superior € incomum de
avaliacdo técnica e financeira. Por isso ¢ que a responsabilizagdo do agente publico depende da
verificagdo de sua culpa, isto é, da demonstragdo de que agiu de modo negligente, imprudente ou
imperito. Para fundamentar sua tese, transcreve o art. 37, § 6°, da Constituicao Federal e trecho do
Voto que conduziu o Acordao 46/2006-TCU-Plenario, de 25/1/2006.

60. Acredita que ndo € possivel a um gestor publico ordindrio, incumbido de suas funcdes,
quando da recepcdo de determinado projeto basico ou executivo de obra publica, esquadrinha-lo
integralmente em busca de possiveis inconsisténcias técnico-financeiras, quando tais projetos ja
passaram pelo crivo de profissionais especializados, atitude que ndo compete ao embargante. Nesse
sentido, transcreve trecho do Acérddo 62/2007-TCU-Segunda Camara.

61. Assim, entende que resta plenamente caracterizada a auséncia de conduta eivada de
negligéncia, imprudéncia ou impericia, bem como de dolo, de forma que se mostra impossivel
imputar-lhe a responsabilidade esse caso.

62.  Por fim, lembra que até a sua saida do cargo de Diretor de Obras da Seinfra/AL, o estado de
Alagoas ndo havia dado Ordem de Servigo para o inicio das obras do Contrato 10/2007-CPL/AL.
Por essa razdo, entende que ndo havia, naquele momento, dano concreto ao patriménio publico,
mas mera possibilidade remota de prejuizo.

63.  Pelos motivos expostos, requer o conhecimento e provimento dos presentes embargos de
declaracdo, e assim, integrando-se o acorddo embargado, inclusive, se for esse o entendimento
dessa c. Corte, com efeitos modificativos.

Analise

64.  As razdes de justificativa (peca 69) do entdo Diretor de Obras, Contratos ¢ Convénios da
Seinfra/AL, analisadas conforme exposto no Relatorio que precedeu o Acdrdao 2.143/2015-TCU-
Plenario (peca 152), sdo atinentes a conduta de ter dado andamento ao procedimento administrativo
relativo a licitacdo das obras do Trecho 2 do Canal do Sertdo, apos avaliar projeto executivo que
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ndo possuia nivel de precisdo adequado para caracterizar a obra ou servigo objeto da licitagdo, em
desacordo com o art. 6° incisos 1X e X, da Lei 8.666/1993.

65.  Quanto ao argumento de que sua responsabilizacdo seguiu premissa equivocada, pois esta
fundamentada no Oficio 40/2010-SPE, de 10/5/2010 (TC 028.502/2006-5, peca 13, p. 42-45),
emitido pelo entdo Superintendente de Projetos Especiais, cabe esclarecer que tal feito se deu com
base no documento acostado a peca 43 (p. 2-7), assinada pelo ora justificante em 28/4/2006. Nessa
oportunidade, o recorrente cumpriu a funcdo de instruir tecnicamente o processo, com base nos
Projetos Executivos elaborados pela Cohidro e analisados pela Concremat/Hidroconsult, e
encaminhar o processo para que Comissdo de Licitacdo desse inicio ao procedimento licitatorio do
empreendimento:

Nesta ordem de ideias, solicitamos de Vossa Exceléncia encaminhar o presente pleito a Comissao
Permanente de licitacdo, para a verificacdo da consisténcia juridica, com o objetivo de iiciar o
procedimento Licitatério na Modalidade de Concorréncia Publica. Em 28/04/2006.

66. A responsabilidade dos agentes que gerem recursos publicos apurada pelo TCU ¢é subjetiva,
ou seja, ndo se cogita, atualmente, a possibilidade de apenagdo por esta Corte, sem que se
vislumbre a existéncia de culpa do responsavel. Contudo, ja foi discutida a responsabilizacdo do
recorrente, que decidiu amparado em parecer técnico emitido por empresa contratada (item 1.2.3,
peca 152, p. 25-28). Nesse ponto, restou assentado que a atuagdo de gestor com base em parecer
técnico pode afastar-lhe o dolo, requerido no crime, mas nao lhe retira a culpa.

67.  Face ao exposto, resta demonstrado que os argumentos apresentados em sede de embargo de
declaragdo pelo ora recorrente foram devidamente ponderados no relatério que precedeu o Acordio
recorrido (pega 152, item 1.3.3, p. 30-36).

68. Ao atacar os pareceres da Unidade Técnica e os termos do Acordao 2.143/2015-TCU-
Plenario, pretende o embargante tdo-somente trazer novamente a discussdo o mérito dos autos, ndo
sendo, entretanto, esse o caminho, legal e regimentalmente, mais apropriado.

69. Diante do exposto, os presentes embargos, opostos pelo Sr. Denison de Luna Tendrio e
acostado a pega 175, ndo merecem provimento.

III. Manifestacdo do embargante - Sr. Marco Antonio de Araujo Fireman (peca 182)

70.  De inicio, o recorrente tece breves comentarios acerca da tempestividade ¢ do cabimento
dos presentes embargos de declaragdo, para entdo apresentar as razdes para a sua interposicao.

71.  Lembra que, em suas razdes de justificativas (peg¢a 71), defendeu que o Contrato 1/1993
pode ser visto como “contrato por escopo”, de forma que o “prazo de execugdo somente se
extingue quando o contratado entrega para a Administracdo o objeto contratado. Dai o tempo nao
importa o encerramento das obrigacdes. (...)”

72.  Além disso, afirma que a existéncia de parecer juridico favoravel da Procuradoria Geral do
Estado de Alagoas (Despacho PGE-PLIC-CD 2311/2011 e Despacho PGE/GAB 4309/2011) ¢
capaz de elidir a sua responsabilizagdo, haja vista que o tema ¢é afeto aos conceitos juridicos, sob a
responsabilidade de decisdao exclusiva da assessoria juridica do 6rgao.

73.  Em seguida, faz questdo de ressaltar a importancia socioeconémica da obra do Canal do
Sertdo, razdo pela qual entende que ndo se pode ter apego as formalidades como um fim em si
mesmo. Assim, seguindo essa linha de raciocinio, acredita que seria um contrassenso apena-lo por
ndo ter deixado que ocorresse a paralisacdo das obras, quando ji executado um percentual de
aproximadamente 97% da obra, pois teria acarretado um prejuizo econémico-social - € ao proprio
Erario - superior a continuidade dos servigos viabilizada pelo aditamento questionado.

74.  Nesse sentido, alega que sua eventual condenagdo por parte desse Tribunal se daria como
forma de punir o agente publico por agir visando a forma mais célere e eficiente de alcangar o
interesse publico, fim Unico da atuagdo estatal. Para corroborar seu argumento, reproduz trecho do
Voto lavrado pelo Exmo. Ministro do Supremo Tribunal Federal, Gimar Mendes, nos autos do
Mandado de Seguranca 24.584-STF.
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A mim, também, preocupa-me - embora quanto a ideia da responsabilidade, dentro de um
regime republicano, todos estdo submetidos a um modelo de responsabilidade -, de fato, esse
tipo de manifestagdo, dependendo de como ela seja vazada, porque isso tem um efeito
inibitorio sobre o funcionamento da Administra¢do. E muito facil, sabemos muito bem - e
falo com a autoridade de quem foi, embora modesto, um advogado publico e que conhece,
razoavelmente, esse tipo de questdo -, tornar-se critico de obra feita. Quando se tem de fazer
uma agdo de governo ou uma medida de governo, nesse calor, talvez os advogados privados
experimentem essa sensagao em determinados momentos da vida; essa gente esta submetida
a uma tensdo permanente. Por isso € que, quando vejo criticos de obra feita - ¢ no TCU ha
muitos deles -, sempre faco essas ressalvas. Ou aprece alguém do Ministério Publico
ensinando como fazer uma petigdo ou por que nao se fez uma acao civil publica, embora eles
sejam campedes, muitas vezes, de népcias aqui.

Acho graga, porque, de fato, as condigdes sdo singulares. [...] Claro que o administrador -
também nao podemos ignorar - opera com uma logica diferente da do juiz, ou eventualmente
do procurador, do promotor, que é uma logica de resultado; ndo é que esteja fazendo nada
indevido, mas ele tem uma logica de resultado. [...] Posigdes desse tipo t€m o conddo de
produzir ainda mais inibicdo num contexto de administragao ja absolutamente inibido.

75.  Nos autos do writ apontado, o cerne da discussdo era se os advogados publicos poderiam ser
convocados pelo TCU para prestar informagdes quanto a inconsisténcias em um convénio cuja
celebracdo recebera parecer favoravel pelos defensores da administragao.

76.  Nesse sentido, afirma que a irregularidade aqui discutida se harmoniza com o pensamento
supracitado, erguido pelo Exmo. Ministro do STF, eis que ao celebrar o aditivo, o recorrente
buscou garantir o resultado de um projeto que se arrastava por décadas. A respeito desse assunto,
ainda defende que a sua conduta foi pautada exclusivamente pelo objetivo de alcangar o interesse
publico e de entregar o bem a populagao.

77.  Além disso, coloca que a Administragdo deve resolver o conflito entre o direito fundamental
a legalidade (exigéncias procedimentais) versus o direito fundamental a eficiéncia (preméncia das
decisdes em relacdo as necessidades dos administrados), ou seja, em favor da realizagdo do bem
comum, em detrimento da forma. Acrescenta que se ele fosse agir sempre friamente dentro das
prescrigdes procedimentais, talvez o empreendimento inteiro jamais tivesse sido viabilizado.

78.  Ressalta que este Tribunal de Contas, ao analisar casos analogos de julgamento de contas,
ofereceu reiteradas decisdes no sentido de que eventuais inexatiddes procedimentais nao
subsidiariam a rejei¢do e determinagdo de ressarcimento de recurso, quando presente a boa-fé e
quando a finalidade ¢ o objeto estivessem indenes na atuagdo dos gestores, implicando, quando
muito, o julgamento pela regularidade com ressalvas, dando-se quitacdo ao responsavel. Como
fundamento da sua tese, cita os seguintes Acdrdaos: 6/2002-TCU-Primeira Camara; 17/2000-TCU-
Plenario; 165/1996-TCU-Segunda Cémara; 243/1996-TCU-Segunda Camara; 244/1996-TCU-
Segunda Camara; e 837/1996-TCU-Segunda Camara.

79.  Repisa que, nesse caso, a preservagdo da finalidade consorciada com a auséncia de dolo é
fundamento suficiente para a demonstrar a regularidade da sua atuagdo, ainda que eivada de erros
de forma ou de ma interpretacdo de lei. Assim, acrescenta que:

Apenar aquele que tdo-somente ¢ culpado de exercer cargo publico, ainda que na qualidade de
Secretario de Estado, ndo parece razoavel, mormente contra o qual ndo pesa quaisquer outras
acusagdes que nao as de eventual falta de diligéncia e erros de forma, sempre no sentido de fazer a
obra acontecer e entregar o bem a populacao.

80.  Ainda, invoca a Teoria do Dominio do Fato para fundamentar que, em razio de o recorrente
possuir formacdo académica em administracdo de empresas, ndo lhe pode ser atribuida a
responsabilidade de conhecimentos afetos ao direito. Além disso, ressalta que os autos chegaram ao
Secretario com o aval de todos os pareceres técnicos que o antecederam na instru¢do do feito.
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81.  Adiante, alerta que este Tribunal de Contas da Unido omitiu-se também quanto a analise da
existéncia de dolo na acdo do agente, uma vez que ndo foi avaliada a culpabilidade do responsavel,
ou seja, se o responsavel agiu com imprudéncia, negligéncia ou impericia.

82.  Segundo o recorrente, o Tribunal se omitiu novamente quanto ao argumento de que essa
Corte vem demonstrando razoabilidade e cautela na aplicagdo de sangdes em desfavor dos
responsaveis sob o seu jugo, evitando a fixacdo de multas quando nio efetivamente demonstrada a
ocorréncia de dano ao erario e/ou de outra consequéncia grave, a exemplo de ma-fé e de
locupletamento ilicito, conforme o Acoérdio 1.925/2003-TCU-Plenario, relatado pelo eminente
Ministro Augusto Sherman Cavalcanti.

83.  Finaliza asseverando que:

A fiscalizagdo crua e implacavel dos agentes publicos, marcada pela desvalorizacdo dos elementos
faticos que influenciaram a fase preparatoria e a execucdo do empreendimento, pelo
desmerecimento da efetiva realizagdo da obra e estrita finalidade na aplicagdo dos repasses, € pelo
excesso de rigor, repercute com cores intimidatorias e desmotivantes, levando o gestor a reagir com
a mesma energia, mas em sentido contrario, pelo que passa a exercer suas atribuicdes com cautela
excessiva e contraproducente, de modo a contribuir para um aparato administrativo moroso; caro,
ineficiente e ilegitimo, porque nao se desincumbe da promog¢ao do bem comum.

84.  Finalmente, transcreve ligdo do professor Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, a respeito da
ética no julgamento pelo controle.

85.  Apos a exposicdo das razdes que ensejaram a oposicdo dos presentes embargos de
declaragdo, fundamentado em supostas omissdes e contradi¢des existentes no Acorddo, sintetiza os
seguintes argumentos: (i) que restou comprovado que os recursos foram aplicados nas atividades
previstas no Convénio, resguardando o interesse publico primario; (ii) que ndo ha nos autos
quaisquer indicios de desvio, locupletacdo, malversagao de recursos publicos ou de dano ao erario;
(i) que as circunstidncias que envolveram o suposto descumprimento de normas indicam que o
embargante ndo agiu de ma-fé, mas premido pelas circunstancias de fato; e (iv) que a falha que lhe
foi imputada ndo se reveste de gravidade tal a justificar apenagao.

86. Com base nessas motivagdes o recorrente solicita o provimento dos presentes embargos, de
forma que lhes sejam atribuidos efeitos modificativos, afastando a penalidade imposta ou, ao
menos, seja ela minimizada em seu valor.

Analise

87.  Quanto as razdes apresentadas pelo ora embargante, cumpre notar a simples repeticdo dos
argumentos ja apresentados em sede de audiéncia.

88.  Entretanto, resumidamente, o recorrente acusa que esta Corte deixou de se pronunciar
acerca dos seguintes pontos:

a) o afastamento da responsabilidade imputada ao embargante pela existéncia de parecer juridico
favoravel;

b) o afastamento da responsabilidade imputada ao embargante pela existéncia de situagdes
similares aceitas pelo TCU;

c) o prejuizo que a paralisagdo das obras traria com a rescisdo contratual e realizacdo de novo
certame licitatorio para execucdo de apenas 3% das obra;

d) que a conduta do embargante foi pautada exclusivamente com vistas ao alcance do interesse
publico e entrega do bem a populacio e sua puni¢do implica em punir pela agao; e

€) que o embargante nao agiu com ma-fé ou culpa lato sensu e, muito mais relevante que isso, nao
deu azo a dano ao erario ou outra decorréncia fatica ou juridica com o mesmo patamar de
gravidade.

89.  Neste ponto, cumpre notar que a jurisprudéncia pacifica do Tribunal de Contas da Unido e
do proprio Judiciario ¢ no sentido de que o julgador ndo precisa rebater um a um os argumentos dos
acusados. No caso, deve apresentar, de forma clara, os motivos pelos quais esta decidindo e, assim,
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de forma implicita, rejeitar a defesa apresentada. Cite-se como jurisprudéncia paradigma o Acérdio
3.191/2006-TCU-2* Camara. No ambito do Poder Judiciario, cumpre mencionar a Ementa dos
Embargos de Declaragdo adotada para RMS 18.763 do STJ, publicado no DJ de 2/5/2006.

Ementa: PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. NAO
OCORRENCIA. QUESTAO IMPLICITAMENTE AFASTADA NO ACORDAO
RECORRIDO.

1. A omissdo ensejadora dos embargos declaratorios ¢ a lacuna condizente com a conclus@o
do julgado, ndo a que se refere aos argumentos das partes que podem ser rejeitados
implicitamente. Ademais, o 6rgdo judicial, para expressar sua convic¢do, ndo esta obrigado a
aduzir comentarios a respeito de todos os argumentos levantados pelas partes, quando decidir
a causa com fundamentos capazes de sustentar sua conclusdo. Precedentes.

90. A questdo sobre a descontinuagdo do Contrato 1-1993 foi extensamente debatida no
Relatério que precedeu o Acordao recorrido (peca 152, item 1.3.3, p. 30-36), de forma que se
concluiu que o entendimento que ainda prevalece no ambito do Tribunal de Contas da Unido,
seguido pela Advocacia-Geral da Unido, é no sentido de vedar a celebragdo de aditivo ao contrato
extinto, com vigéncia retroativa, de forma que eventual continuidade da execucdo do contrato
depois de expirado o prazo de vigéncia, mesmo nos contratos de escopo, representa situacao
equivalente a de um contrato verbal, expressamente vedado pelo art. 60 da Lei 8.666/1993.

91.  No entanto, ha de se assumir a lacuna de analise acerca de alguns dos pontos indicados:

a) o afastamento da responsabilidade imputada ao embargante pela existéncia de parecer juridico
favoravel;

92.  Em que pese ndo ter sido tratado especificamente no topico referente a analise das razdes de
justificativa do ora embargante (item [.3.3), pode-se aplicar todo o exame empreendido nos topicos
[.1.4.2 — Da decisdo baseada em pareceres técnicos (pega 152, p. 15-16); e 1.2.3 — Analise (peca
152, p. 25-27).

93. Tais itens se prestaram a debater sobre a responsabilidade e o dever de supervisdo
acometidos ao gestor publico, uma vez que sua atuagdo ndo pode ser meramente figurativa e
destituida de responsabilidade. Naquela ocasido restou assente que o fato de o administrador seguir
pareceres técnicos ¢ juridicos ndo significa que os atos praticados ndo possam ser reprovados pelo
Tribunal. Em regra, pareceres técnicos ¢ juridicos ndo vinculam os gestores, os quais t€m obrigagao
de analisar a corre¢do do contetido desses documentos.

94.  Nesse sentido, este Tribunal possui firme entendimento de que a responsabilidade do gestor
nao ¢ afastada quando decide respaldado em parecer técnico e/ou juridico, pois a ele cabe a decisdo
sobre a pratica do ato administrativo eventualmente danoso ao erario. (Acoérdios 277/2014-
Plenario; 1.984/2014-Plenario; 7.312/2013-2* Camara; 2.540/2009-1* Camara 2.693/2008-Plenario;
2.753/2008-2* Camara e 1.801/2007-Plenéario, todos do TCU.)

95. O fato de ndo ter participado das fases anteriores do processo licitatorio ndo exime o
Sr. Marco Antonio de Aratjo Fireman da responsabilidade que The cabia, pois, sua conduta in casu,
refere-se a omissdo na adogdo de providéncias tendentes a impedir a Administragdo de firmar
contrato danoso ao erario.

96. Em nada também lhe desmerece responsabilidade o fato de o recorrente possuir formagao
académica em administracdo de empresas, sendo, teriamos que admitir que ele ndo estaria apto a
ocupar o cargo que lhe foi confiado. Ora, um homem médio conseguiria identificar o término de
vigéncia de um contrato, a fim de ndo firmar termos aditivos e reajustamentos em contratos
expirados. Ainda, um gestor publico diligente, a frente de um contrato dessa importancia social e
financeira, deveria tomar as providéncias cabiveis para que nao houvesse descontinuidade
contratual, até mesmo execugdo de contrato verbal, que colocasse em risco sua inteira execugao.

97.  Assim, o fato de a Assinatura do Termo Aditivo em questdo ter contado com um lastro
juridico, qual seja a regular aprovagdo da Procuradoria Geral do Estado de Alagoas, por meio do
despacho PGE-PLIC-CD 2.311/2011 (pega 71, p. 8-9), aprovado pelo despacho PGE/GAB
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4.309/2011 (peca 71, p. 10) e ainda, pelo Governador do Estado (peca 71, p. 11), ndo é capaz de
afastar a responsabilizacdo do Sr. Marco Antonio de Araujo Fireman.

98. Do exposto, o que toca a responsabilidade do Secretario da Seinfra/AL, ndo se vislumbra
como afastd-la. A assinatura do 10° Termo Aditivo foi o ato que sacramentou a execucdo de
contrato verbal com a Administracdo, em afronta ao art. 60, paragrafo unico, da Lei 8.666/1993.

b) auséncia de dolo, ma-fé, locupletamento ilicito ou dano ao erario;

99.  Para isso, alega que a irregularidade ora apontada evidencia tdo somente mera inobservancia
formal, a qual deve ser mitigada em razio de se tratar de um contrato por escopo, conforme
defendido anteriormente.

100. No entanto, restou assente no item 1.2.3 — Analise (pega 152, p. 25-27) a responsabilidade
dos agentes que gerem recursos publicos apurada pelo TCU ¢ subjetiva. Conforme sintetizado no
Acordao 44/2006-TCU-Plenario, devem estar presentes os seguintes elementos para que se possa
apenar agentes publicos: acdo comissiva ou omissiva e antijuridica; existéncia de dano ou infracao
a norma legal, regulamentar ou contratual (irregularidade); nexo de causalidade entre a acdo e a
ilicitude verificada; e dolo ou culpa (negligéncia, imprudéncia ou impericia) do agente.

101. Ainda sobre esse assunto, importa transcrever trecho do Voto condutor do Acoérdao
1.253/2011-TCU-Plenario, de relatoria do Ministro José Mucio:

11. Como ¢ sabido, no TCU, para a responsabilizagdo e penalizacdo do gestor é prescindivel
a presenca do dolo. Restando comprovado que o responsavel agiu com impericia e
negligéncia, e, portanto, com culpa, mesmo que cabivel questionamento sobre a ocorréncia
do dolo, o Tribunal pode reprovar suas contas e condena-lo ao ressarcimento do débito e a
pagamento de multa.

16. A auséncia de dolo pode até ser uma condicdo necessaria para a nao responsabilizacdo
perante o TCU, mas certamente nao ¢ suficiente.

(...)

17. Ora, ainda que se afaste o dolo, a responsabilizagdo ainda ¢ possivel, se persistirem o
dano e ao menos a denotagdo de culpa ou a falta da boa-fé objetiva. Ou seja, as condigdes
necessarias ¢ suficientes ideais para uma eventual ndo responsabilizagdo constituem-se na
auséncia simultinea do dolo, da culpa e do dano. E esta ilagdo que se depreende das citadas

palavras do atual Ministro- Presidente desta Corte, bem como do § 2° do art. 12 da Lei
8.443/1992.

(..)

20. Por conseguinte, na geréncia de contratos, se a falta de cuidado ou a deficiéncia do gestor
deu causa a concessdo de vantagens indevidas, isto € suficiente para condena-lo.

21. Cumpre enfatizar que a eventualidade de que o gestor tenha atuado com base em parecer
técnico, como consta da ementa do julgamento do STJ, pode afastar-lhe o dolo, requerido no
crime, mas ndo lhe retira a culpa, nem Ihe confere boa-fé objetiva.

22. Do contrario, vai-se criar uma perigosa situacdo de vazio de responsabilidade, em que o
gestor culpa o parecerista e este, que ndo é gestor, se desculpa por ser mero opinante.

102. Neste ponto convém memorar que, no tocante a irregularidade praticada pelo Sr. Marco
Antbnio de Aratijo Fireman, ndo se trata de um caso isolado, uma vez que o Acordao 1.882/2011-
TCU-Plenario, em seu item 9.5.1, cientificou a Seinfra/AL sobre essa mesma irregularidade,
atinente ao 9° Termo Aditivo ao Contrato 1/1993. Ademais, em que pese ndo se ter noticia nos
autos de que o procedimento adotado tenha trazido prejuizo a entidade ou terceiro interessado, apos
o encerramento do referido contrato, ainda foi celebrado tanto o 5° Termo de Apostila, que
promoveu o reajustamento de precos do contrato, assinado em 4/10/2011, bem como foram
realizados servigos nos periodos de 1/4/2011 a 18/4/2011 e de 1/12/2011 a 15/12/2011, conforme
consignado nas 42° e 43* medicoes, respectivamente.

103. Por fim, cabe verificar que a responsabilizacdo do recorrente foi considerada em linha de
coeréncia com diversos precedentes desta Corte, uma vez que existem precedentes na
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jurisprudéncia do TCU no sentido de atribuir responsabilidade a autoridade maxima do 6rgdo ou
entidade por “irregularidades grosseiras, avaliadas sob enfoque amplo” (Acordao 213/2002-TCU-
Plenario), bem como em situagdes em que a complexidade do objeto exija que seja dispensada uma
especial atengdo do dirigente maximo (Acordao 2.483/2010-TCU-Plenario).

c) ndo foi apontado qualquer malversagdo de recursos, ou mesmo a intencdo de burlar a
legislagdo. Da mesma forma, afirma que inexistem indicios de que a celebragao do 10° Termo
Aditivo tenha se prestado a consecucdo de qualquer acdo com vistas a locupleta-lo ilicitamente, ou
mesmo tenha se traduzido em qualquer espécie de dano ao erario. Ainda sobre esse assunto,
sublinha que essa tese ¢ vastamente recepcionada por esta Corte de Contas, conforme noticiado no
Acérdao 599/2004-TCU-Plenario, da relatoria do Ministro Benjamin Zymler; e

d) a paralisagdo das obras, quando ultimado um percentual de execucao de aproximadamente 97%,
traria prejuizo so6cio econdmico, bem como ao proprio erario, superior a continuidade dos servigos
viabilizada pelo aditamento ora atacado.

104. Cumpre salientar que pesa contrariamente ao Contrato 1/1993-CPL/AL, a existéncia de
indicios de sobrepreco em apuragdo nesta Corte de Contas no ambito do TC 028.502/2006-5.

105. Ainda, em razdo do avangado estagio da obra, foi autuado o TC 003.075/2009-9, cujo objeto
seria a quantificacdo do dano e a apuragdo das responsabilidades pela ocorréncia de
superfaturamento nas primeiras dezenove medigoes realizadas no ambito do Contrato 1/1993-
CPL/AL.

106. No entanto, o que se discute aqui concerne a assinatura de termo aditivo apds o término da
vigéncia do Contrato 1/1993-CPL/AL, ou seja, com contrato extinto, possibilitando o pagamento
de servigos sem cobertura contratual, o que configura execugdo de contrato verbal, contrariando os
termos do art. 60, pardgrafo tnico, da Lei 8.666/1993 e da jurisprudéncia do TCU, conforme
notificagdo exarada no Acordao 1.882/2011-TCU-Plenario.

107. Conforme ja discutido na peca 152, a atitude esperada do gestor de verbas publicas, ao
assinar contratos em nome da Administracdo, ¢ de zelo pela fiel observancia de que o ato se
encontra conforme as prescrigdes normativas cabiveis a espécie.

108. No entanto, ndo se pode negar que a interrup¢do do referido contrato, tendo em vista o
estagio avancado de execugao das obras, pode ensejar a ocorréncia do periculum in mora reverso.
Apesar de esse fato ndo eximir o gestor de agir com as cautelas cabiveis, ele pode ser entendido
como uma atenuante na graduagao da multa proposta.

109. Conforme registrado anteriormente, estando a decisdo assentada sobre elementos essenciais
do processo, ndo esta o relator obrigado a rebater todos os argumentos expendidos pelas partes,
sendo-lhe permitido abster-se de abordar questdes que ndo influem para a formacdo de sua
convicgdo. Na mesma linha decidiu este Tribunal nos Acordaos 759/2005-TCU-2* Camara e
1.866/2007-TCU-1* Céamara.

110. Convém frisar que a omissdo passivel de correcdo por via de embargos declaratorios ¢é
aquela que advém do préprio julgado, prejudicando a compreensao deste. No Acordio 2.143/2015-
TCU-Plenario ficou evidenciada, de forma clara e objetiva, a responsabilidade do recorrente na
concorréncia para a irregularidade atacada.

111. Bem se v€ que os argumentos ora langcados pelo recorrente se constituem em tentativa de
rediscutir o mérito da deliberacdo proferida, na via estreita dos embargos declaratdrios, o que nao ¢
admissivel, consoante reiterada jurisprudéncia do TCU, a exemplo dos Acorddos 5.367/2014,
6.733/2014 e 6.740/2014, todos da 1* Camara, dentre varios outros.

112. Em conclusdo, entende-se que essa decisdo carece de obscuridade, contradigdo ou omissdo
capaz de ensejar a corre¢do pela presente via recursal, motivo pelo qual deve-se rejeitar o pleito dos
Sr. Marco Antdnio de Araujo Fireman.
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CONCLUSAO

113. Atendidos os requisitos de admissibilidade do art. 34 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 287 do
RI/TCU e em conformidade com a jurisprudéncia do TCU, foram examinados os argumentos
aduzidos pelos embargantes (pegas 172, 175 e 182) opostos contra o Acordao 2.143/2015-TCU-
Plenario (pega 150).

114. Inicialmente, verificou-se que conforme a jurisprudéncia deste Tribunal, os embargos de
declaracdo ndo podem ser desviados de sua especifica fungdo juridico-processual para serem
utilizados com a indevida finalidade de instaurar nova discussdo sobre controvérsia juridica ja
apreciada pelo Tribunal, ensejando a rediscussdo dos fundamentos do acérddo impugnado, salvo
quando a modificacdo do julgado em sua esséncia ou substancia seja consequéncia inarredavel para
o afastamento da omissdo, obscuridade ou contradicdo do ato embargado (Acordao 1.751/2010-
TCU-Plenario e Acérdao 1.437/2010-TCU-Plenario).

115. Com efeito, na linha do preconizado pelo art. 34 da Lei 8.443/1992 c/c art. 287 do RI/TCU,
bem como a jurisprudéncia citada, no ambito desta Corte de Contas, os embargos de declaracio sdo
cabiveis para a corre¢do de omissdo, obscuridade ou contradi¢do na decisdo combatida.

116. E nesse sentido que laborou o Ministro Relator, Bruno Dantas, no Voto que fundamentou o
Acérdao 131/2015-TCU-1* Camara:

Acerca dos embargos declaratdrios, a jurisprudéncia do TCU indica que: 1) ndo se prestam para a
rediscussdo do mérito nem para reavaliagdo dos fundamentos que conduziram a prolagdo do
Acordio recorrido; 2) a contradigdo deve estar contida dentro dos termos do inteiro teor da
deliberacdo atacada; 3) ndo hd omissdo quando a matéria ¢ analisada na instrugdo da unidade
técnica que consta do relatério e que integra as razdes de decidir da deliberagao; 4) o julgador nao
esta obrigado a apreciar todos € cada um dos argumentos desfiados pela parte, sendo suficiente que
se atenha aqueles bastantes a formagao de sua conviccdo acerca da matéria; e 5) eventual erro de
julgamento deve ser corrigido por outra via recursal propria.

117. Também importa notar que a jurisprudéncia pacifica do Tribunal de Contas da Unido e do
proprio Judiciario € no sentido de que o julgador ndo precisa rebater um a um os argumentos dos
acusados. No caso, deve apresentar, de forma clara, os motivos pelos quais esta decidindo e, assim,
de forma implicita, rejeitar a defesa apresentada. Cite-se como jurisprudéncia paradigma o Acordao
3.191/2006-TCU-2* Camara. No ambito do Poder Judicidrio, cumpre mencionar a Ementa dos
Embargos de Declaragdo adotada para RMS 18.763 do STJ, publicado no DJ de 2/5/2006.

Ementa: PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. NAO
OCORRENCIA. QUESTAO IMPLICITAMENTE AFASTADA NO ACORDAO
RECORRIDO.

1. A omissao ensejadora dos embargos declaratdrios ¢ a lacuna condizente com a conclusao
do julgado, nao a que se refere aos argumentos das partes que podem ser rejeitados
implicitamente. Ademais, o 6rgdo judicial, para expressar sua convic¢do, nao esta obrigado a
aduzir comentarios a respeito de todos os argumentos levantados pelas partes, quando decidir
a causa com fundamentos capazes de sustentar sua conclusdo. Precedentes.

118. Assim, considerando que na decis@o ora recorrida, precedida das conclusdes propugnadas
pela unidade instrutiva, as quais foram incorporadas as razoes de decidir do Ministro Relator,
consta detalhada analise dos argumentos apresentados por ocasido da apresentagdao das razoes de
justificativa, os quais ndo diferem, no que interessa, dos oferecidos nesta oportunidade, os
presentes embargos nao devem ser providos.

119. Em conclusdo, para formagdo da convicgdo do Acordao guerreado foram considerados todos
os argumentos ora apresentados, razdo pela qual entende-se que essa decisdo carece de
obscuridade, contradicdo ou omissdo capaz de ensejar a corre¢do pela presente via recursal, motivo
pelo qual deve-se rejeitar o pleito dos Srs. Fernando Antonio Dantas da Silva, Denison de Luna
Tenorio, e Marco Antdnio de Araujo Fireman.
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120. Por essa razio, entende-se pelo ndo acolhimento dos embargos de declaragdo apresentados,
vez que todos os argumentos oferecidos pelos recorrentes, na esséncia, tentam rediscutir o mérito
dos autos, ndo sendo a presente espécie recursal a via adequada para tal finalidade.

121. Dessa forma, com base na analise realizada, propde-se conhecer dos embargos e, no mérito,
rejeita-los, mantendo-se inalterado o teor do decisum vergastado, por serem improcedentes todas as
alegacoes de omissdo, contradicdo e obscuridade levantadas pelos interessados.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

122. Nos termos da analise realizada, submetem-se os autos a consideracdo do Ministro Relator,
propondo:

a) conhecer dos embargos de declaragdo opostos pelos Srs. Fernando Antonio Dantas da Silva
(peca 172), Denison de Luna Tendrio (peca 175), e Marco Antonio de Araujo Fireman (peca 182),
nos termos do art. 34 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 287 do RI/TCU, para, no mérito, rejeita-los,
mantendo-se malterados os termos do Acordao 2.143/2015-TCU-Plenario;

b) dar conhecimento as partes e aos orgdos interessados da deliberagdo que vier a ser proferida; e

remeter os autos a Serur, apos o julgamento dos embargos, a fim de que seja examinado o recurso
interposto a pega 181, em atendimento ao art. 49, inciso I, da Resolugao-TCU 259/2014.

E o Relatério.
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VOTO

Conforme consignado no Relatorio precedente, estes Embargos de Declaragdao foram
opostos pelos Srs. Fernando Antonio Dantas da Silva, Denison de Luna Tendrio ¢ Marco Antonio de
Aratjo Fireman contra o Acordao 2.143/2015-TCU-Plenario que apreciou relatério de auditoria nas
obras do Canal Adutor do Sertio Alagoano e, ao rejeitar suas razdes de justificativa quanto as
irregularidades apuradas, aplicou-lhes multa com fundamento no art. 58, inciso II, da Lei 8.443, de
1992.

2. Observando-se os requisitos de admissibilidade previstos nos artigos 32, I, e 33 da Lei
Organica do Tribunal de Contas da Unido, e prestigiando a formalidade moderada em relagdo a peca
do Sr. Fernando Antonio Dantas da Silva, cabe conhecer dos recursos ora apresentados.

3. Registro, de micio, que ndo ha reparos a fazer na instrucdo da unidade técnica, de modo
que acolho integralmente sua andlise e proposta de encaminhamento, cujos fundamentos incorporo as
minhas proprias razdes de decidir.

3. Em sua pega recursal, o Sr. Fernando Antonio Dantas da Silva alega, em sintese, que: a)
em suas razoes de justificativa discorreu sobre a realidade dos fatos e apresentou quatro volumes
contendo as justificativas técnicas da readequacdo de pregos, os quais ndo foram analisados, restando
omisso o julgado que o condenou ao pagamento de multa sem considerar em sua defesa os documentos
contidos no processo 3300-1492/2011 Seinfra (pecas 93-94), na cépia do estudo de andlise (pecas 95-
98), bem como nas justificativas técnicas e nas memorias de calculo; b) houve omissdo também com
relagdo ao exame da boa-fé do embargante, visto que ndo foi feita qualquer mengdo sobre o tema.

4, Com fartura de indicagdes, a unidade técnica apresentou nos itens 36 a 42 de sua mstrucao,
transcrita no relatorio precedente, todas as referéncias que demonstram que elemento algum da defesa
do embargante deixou de ser analisado. Nos itens 43 a 49, restou esclarecido que a boa-f€¢ ndo pode ser
presumida, devendo ser demonstrada e comprovada a partir dos elementos que integram os autos, o
que ndo se verificou em relagdo aos recorrentes. Especificamente em relagdo ao Sr. Fernando Antonio
Dantas da Silva, na fungdo de Diretor de Fiscalizagdo do Canal do Sertdo da Seinfra-AL, ficou assente
que deu andamento ao processo de adequagdo das planihas do Contrato 10/2007-CPL/AL, atestando
as planilhas readequadas sem efetuar andlise das motivagdes que embasaram as alteragdes promovidas.

5. O Sr. Denison de Luna Tenorio, alega, em sintese, que: a) as conclusdes do Acordao
2.143/2015-TCU-Plendrio fundamentaram-se nas analises da entdo Secob (peca 147), nas quais foram
cometidos erros gravissimos, pois se basearam em informac¢do “desastrosa e irresponsavel prestada por
meio do Oficio 40/2010-SPE, de 10/5/2010” (TC 028.502/2006-5, pega 13, p. 42-45), de que teria sido
o recorrente o responsavel pela andlise e aprovacdo dos elementos técnicos produzidos pela
Hidroconsult que deram origem ao procedimento licitatéorio da Concorréncia 6/2006, que, por sua vez,
culminou na assinatura do Contrato 10/2007-CPL/AL; b) o acérdao recorrido deixou de considerar que
sua participacdo no processo decisorio foi diminuta; que ndo foi ele quem aprovou a e os projetos
desenvolvidos pela Cohidro e Hidroconsult; e que ndo foi ele quem tomou a decisdo administrativa de
miciar o procedimento licitatorio, bem como de assinar o Contrato 10/2007, celebrado apods a sua saida
do cargo de Diretor de Obras da Seinfra-AL; e c¢) o acérddo recorrido foi omisso ao deixar de examinar
auséncia de dolo e culpa a seu respeito; que o estudo técnico e os projetos elaborados pela Cohidro e
analisados pela Hidroconsult ndo apresentaram irregularidade ou erro grosseiro que, naquele momento,
pudesse ser identificada; e que ndo se pode “exigir a perfeicdo do administrador publico™.
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6. Pelos argumentos recursais aduzidos pelo Sr. Denison de Luna Tendrio, nota-se a intengdo
de rediscutir o mérito do julgado recorrido. A despeito disso, nos itens 64 a 69 da mstrucao transcrita
no relatorio precedente, a unidade técnica ocupa-se em oferecer esclarecimentos que mostram o
equivoco de suas alegacdes, dispensando, neste momento, informacdes adicionais.

7. Por dltimo, o Sr. Marco Antonio de AraQjo Fireman, além de repetr os argumentos
apresentados em suas razoes de justificativa, alega omissdes no julgado recorrido em relagdo aos
seguintes pontos: a) existéncia de parecer juridico favoravel; b) situagdes similares aceitas pelo TCU;
c) paralisar as obras restando 3% para conclusdo traria prejuizos maiores; d) sua conduta foi pautada
no interesse publico; e ) ndo agiu com ma-f& ou culpa lato sensu e, além de ndo ter dado causa a dano
ao erario ou outra decorréncia fatica ou juridica com o mesmo patamar de gravidade.

8. Embora dispensavel, neste momento processual, refor¢ar os fundamentos que levaram a
condenacdo do Sr. Marco Antonio de Arayjo Fireman, perfeitamente delineados quando rechacada a
descontinuagdo do Contrato 1-1993, a unidade técnica apresentou esclarecimentos adicionais nos itens
92 a 109 da instrugdo reproduzida no Relatorio precedente, os quais, conforme dito no inicio, passam a
integrar este exame.

9. De todo a avaliagdo das razdes recursais apresentadas pelos embargantes, observo que
reclamam por uma avaliacdo exaustiva, ponto a ponto, das razoes de justificativa apresentadas quando
foram ouvidos em audiéncia. A esse respeito, cabe registrar que a andlise inicialmente empreendida foi
assentada sobre elementos essenciais do processo, ndao estando o relator, conforme indicado pela
unidade técnica, “obrigado a rebater todos os argumentos expendidos pelas partes, sendo-lhe permitido

abster-se de abordar questdes que ndo influem para a formacdo de sua conviccdo. Na mesma linha
decidiu este Tribunal nos Acordaos 759/2005-TCU-2* Camara e 1.866/2007-TCU-1* Camara”.

10. Uma vez evidenciado que os argumentos apresentados pelos embargantes nido sustentam
nenhuma omissdo, contradicdo ou obscuridade a ser sanada nos termos do Acédrdao 2.143/2015-TCU-
Plenario, nota-se apenas a itencao de rediscussdo do mérito da matéria ja decidida neste processo, o
que ¢ incabivel na via estreita dos embargos de declaragdo.

11. Registro, por ultimo, que ingressou nos autos, a peca 181, Recurso de Reconsideragdo
mterposto pelo Sr. Ricardo Felipe Valle Rego de Aragao, o qual, apds julgamento destes embargos,
dever ser submetido ao exame de admissibilidade da Serur.

Isso posto, por considerar improcedentes estes embargos, voto no sentido de que o
Tribunal adote a deliberacdo que ora submeto ao Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 18 de outubro de

2017.
AROLDO CEDRAZ
Relator
2
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ACORDAO N°2367/2017 — TCU — Plenério

1. Processo TC 006.216/2012-9.

1.1. Apensos: 016.882/2015-6;017.881/2015-3.

2. Grupo I — Classe de Assunto: [ — Embargos de Declara¢do (Relatorio de Auditoria).

3. Interessados/Responsaveis:

3.1. Interessados: Congresso Nacional (vinculador); Miistério Publico do FEstado de Alagoas;
Procuradoria da Republica/al — MPF/MPU (26.989.715/0007-06).

3.2. Responsaveis: Denison de Luna Tenorio (208.343.144-87); Fernando Antonio Dantas da Silva
(041.931.564-00); Marco Antonio de Aratjo Fireman (410.988.204-44); Ricardo Felipe Valle Rego de
Aragao (039.946.138-84).

4. Orgos/Entidades: Governo do Estado de Alagoas; Ministério da Integragdo Nacional (vinculador).
5. Relator: Ministro Aroldo Cedraz.

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

7. Unidade Técnica: Secretaria de Infraestrutura Hidrica, de Comunicacdes e de Mineragcao
(SeinfraCOM).

8. Representacao legal:

8.1. Camila Alves Tenorio (11306/0OAB-AL), representando Denison de Luna Tendrio.

8.2. Jos¢ de Barros Lima Neto (7274/OAB-AL) e outros, representando Fernando Antonio Dantas da
Silva.

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes Embargos de Declaragdo opostos pelos Srs. Fernando
Antonio Dantas da Silva, Denison de Luna Tenorio e Marco Antonio de Aragjo Fireman contra o
Acordao 2.143/2015-TCU-Plenario que apreciou relatorio de auditoria nas obras do Canal Adutor do
Sertdo Alagoano e aplicou-lhes multa com fundamento no art. 58, inciso II, da Lei 8.443, de 1992;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo Plenaria,
diante das razdes expostas pelo relator, com fulcro nos arts. 32, inciso II, e 34 da Lei 8.443/1992, c/c
os arts. 277, inciso III, e 287 do Regimento Interno-TCU, em:

9.1. conhecer dos Embargos de Declaracdo opostos pelos Srs. Fernando Antonio Dantas da
Silva, Denison de Luna Tenoério e Marco Antonio de AraQjo Fireman para, no mérito, negar-lhes
provimento e manter inalterada a deliberacdo embargada;

9.2. dar ciéncia desta deliberagdo aos recorrentes e aos 6rgaos mteressados;

9.3. remeter os autos a Serur para exame de admissibiidade do recurso interposto a peca
181.

10. Ata n° 42/2017 — Plenario.
11. Data da Sessdo: 18/10/2017 — Ordinéria.
12. Codigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-2367-42/17-P.
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13. Especificagdo do quorum:

13.1. Ministros presentes: Raimundo Carreiro (Presidente), Augusto Nardes, Aroldo Cedraz (Relator),
José Mucio Monteiro ¢ Ana Arraes.

13.2. Ministro-Substituto convocado: Marcos Bemquerer Costa.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
RAIMUNDO CARREIRO AROLDO CEDRAZ
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral
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CALENDARIO DE TRAMITACAO DA MATERIA, NOS
TERMOS DO ART. 120 DA RESOLUCAO N° 1 DE 2006-CN

Data inicio Data fim Tipo de tramitacao
08/11/2017 Data de recebimento da matéria

13/11/2017 Prazo para publicacdao em avulso eletrénico

28/11/2017 Prazo para apresentacdo de relatorio e, se for o
caso, de projeto de decreto legislativo

05/12/2017 Prazo para apresentacdo de emendas a eventual
projeto de decreto legislativo

12/12/2017 Prazo para apresentacado, publicacdo, distribuicao
e votacao do relatério e encaminhamento do
parecer da CMO a Mesa do Congresso Nacional
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CONGRESSO NACIONAL

AVISO DO CONGRESSO NACIONAL
N° 23, DE 2017

Encaminha cépia do Acérdao n® 2367/2017 - TCU - Plenario, proferido nos autos do
processo n° TC 006.216/2012-9, que trata de Embargos de Declara¢ao opostos contra
deliberacdo que apreciou Relatério de Auditoria nas obras do Canal Adutor do Sertao
Alagoano e aplicou multa aos recorrentes, na Sessao Ordinaria de 18/10/2017.

AUTORIA: Tribunal de Contas da Unido

DESPACHO: A Comissdo Mista de Planos, Orcamentos Publicos e Fiscalizacdo

Pagina da matéria
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Aviso n° 928-Seses-1CU-Plenario

Brasilia-DF, 19 de outubro de 2017.
Senhor Presidente do Congresso Nacional

Encaminho a Vossa Exceléncia, para conhecimento, copia do Acordao
© 2367/2017 proferido pelo Plenario desta Corte nos autos do processo n® TC
006.216/2012-9, que trata de Embargos de Declaragdo opostos contra deliberagdo
que apreciou Relatorio de Auditoria nas obras do Canal Adutor do Sertdo Alagoano
e aplicou multa aos recorrentes, relatado pelo Ministro AROLDO CEDRAZ na
Sessdo Ordinaria de 18/10/2017.
Por oportuno, informo que o relatorio € o voto que fundamentam essa
deliberacdo podem ser acessados no endereco eletronico vwow sy toi goy b
Esclarego, ainda, que este ‘Iribunal podera encaminhar a Vossa

Exceléncia, caso solicitado, copia desses documentos sem custos.

Respuj) samente,

Ué\{ /ARRféLI/RO/ / 7

sl t,nje

w I

A Sua Exceléncia, o Senhor

Senador EUNICIO OLIVEIRA
Presidente do Congresso Nacional
Praga dos Trés Poderes, Senado Federal
Brasilia - DF
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GRUPO I — CLASSE I — Plenério.

TC 006.216/2012-9 [Apensos: TC 016.882/2015-6, TC
017.881/2015-3].

Natureza: Embargos de Declaracao (Relatorio de Auditoria).
Orgios/Entidades: Governo do Estado de Alagoas; Ministério da
Integragdo Nacional (vinculador).

Responsaveis: Denison de Luna Tendrio (208.343.144-87);
Fernando Anténio Dantas da Silva (041.931.564-00); Marco
Antonio de Aratjo Fireman (410.988.204-44); Ricardo Felipe
Valle Rego de Aragao (039.946.138-84).

Interessados:  Congresso  Nacional (vinculador);  Ministério
Publico do Estado de Alagoas; Procuradoria da Reptblica/AL -
MPF/MPU (26.989.715/0007-06).

Representacao legal: Camila Alves Tenorio (11306/0AB-AL),
representando Denison de Luna Tenorio; José de Barros Lima Neto
(7274/0AB-AL) e outros, representando Fernando Antonio Dantas
da Silva.

SUMARIO: EMBARGOS DE DECLARACAO EM
RELATORIO DE  AUDITORIA. TENTATIVA  DE
REDISCUSSAO DO MERITO. AUSENCIA DE OMISSAO,
OBSCURIDADE OU CONTRADICAO. CONHECIMENTO.
NAO PROVIMENTO. MANUTENCAO DO ACORDAO
EMBARGADO. CIENCIA AOS RECORRENTES.

RELATORIO

Adoto como Relatério a instrucdo lancada nos autos por auditora da entdo

SemfraHidroFerrovia (pega 185, p. 1-19), com a qual anumu o corpo dirigente da unidade técnica
(pecas 186 e 187):

INTRODUCAO

1. Tratam-se de embargos de declaracdo (pecas 172, 175 e 182) opostos contra o Acdrdio
2.143/2015-TCU-Plenario (pega 150), por meio do qual a Corte de Contas, entre outras medidas,
rejeitou as razdes de justificativas apresentadas pelos embargantes, aplicando-lhes multa prevista
no art. 58, inciso 1II, da Lei 8.443, de 1992.

2. Nesse sentido, a presente analise versara acerca do exame de admissibilidade e instrugcdo dos
embargos de declaragdo interpostos pelos Srs. Fernando Anténio Dantas da Silva (peca 172),
Denison de Luna Tendrio (peca 175), e Marco Antbnio de Aratijo Fireman (peca 182), levando-se
em consideragao os argumentos de defesa trazidos.

HISTORICO

3. Cuidam os autos de relatério de auditoria nas obras do Canal Adutor do Sertdo Alagoano,
cujo Programa de Trabalho, PT 18.544.2051.10CT.0027, reservava o montante de R$ 137 milhdes
para o empreendimento na Lei 12.798, de 4 de abril de 2013 (LOA/2013).
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4. O canal encontra-se dividido em cinco trechos da seguinte forma:

a) Trecho 1 (km 0 ao km 45): execugao por meio do Contrato 1/1993 com a Construtora Queiroz
Galvao S.A.;

b) Trecho 2 (km 45 ao km 64,7): execugdo por meio do Contrato 10/2007 com a Construtora
Queiroz Galvao S.A.;

c¢) Trecho 3 (km 64,7 ao km 92,93): execugdo por meio do Contrato 18/2010 com a Construtora
OAS Ltda.;

d) Trecho 4 (km 92,93 ao km 123.4): execucdo por meio do Contrato 19/2010 com a empresa
Odebrecht Servigos de Engenharia ¢ Construgdo S/A; e

e) Trecho 5 (km 1234 ao km 150): execugdo por meio do Contrato 58/2010 com a Construtora
Queiroz Galvao S.A..

5. Por ocasido da fiscalizagdo que culminou no Relatério Fiscalis 128/2012 (peca 44), foram
apontados indicios de irregularidades nos Contratos 1/1993 (Trecho 1), 10/2007 (Trecho 2) e no
Termo de Compromisso 207/2011 (Siafi 663932) para execu¢@o do Canal do Sertdo. Os indicios de
irregularidades apontados consistiram em:

a) acréscimos e supressdes em percentual superior ao legalmente permitido;
b) projeto executivo deficiente;

¢) termo aditivo assinado ap6s o término da vigéncia do contrato;

d) nexisténcia de Termo de Recebimento Provisério do objeto contratado;
e) falta de retengdo da garantia prevista na Lei 8.666/1993; e

f) perdas econdmicas e sociais em face da ndo execucdo concomitante de servigos essenciais a
funcionalidade da obra.

6. Em razdo dos indicios de irregularidades constatados, em concordancia com a proposta de
encaminhamento do relatorio de auditoria (peca 44), o Acdrdao 1.622/2012-TCU-Plenario (peca
49) resolveu, dentre outras medidas, promover a audiéncia de responsaveis conforme a seguir:

9.1 com fundamento no art. 43, inciso II, da Lei 8.443/1992 e no art. 250, inciso 1V, do
Regimento Interno deste Tribunal, promover a audiéncia dos seguintes Responsaveis:

9.1.1 Sr. Ricardo Felipe Valle Rego de Aragdo, CPF 039.946.138-84, entdo Secretario
Adjunto de Projetos Especiais e Irrigagdo da Seinfra/AL, para que apresente razdes de
justificativa por ter dado andamento ao processo de adequacdo das planilhas do Contrato
10/2007 para a formalizacdo do 1° Termo Aditivo quando deveria ter verificado a auséncia
de motivagdo técnica das alteracdes propostas, em contrario senso ao art. 65, caput da Lei
8.666/1993 e ao art. 2° da Lei 9.784/1999, e o descumprimento dos limites legais impostos
pelo art. 65, §§1° e 2° da Lei 8.666/1993;

9.1.2 Sr. Fernando Ant6nio Dantas da Silva, CPF 041.931.564-00, Diretor de Fiscalizagdo do
Canal do Sertdo, para que apresente razdes de justificativa por ter dado andamento ao
processo de adequacdo das planilhas do Contrato 10/2007 e atestado as planilhas
readequadas sem a andlise das alteragdes promovidas, quando deveria ter realizado devida
motivacdo das alteracdes, nos termos do art. 65, caput da Lei 8.666/1993 ¢ do art. 2° da Lei
9.784/1999, e observado os limites legais impostos pelo art. 65, §§1°e 2° da Lei 8.666/1993;

9.1.3 Sr. Denison de Luna Tenorio, CPF 208.343.144-87, entdo Diretor de Obras, Contratos
e Convénios, para que apresente razdes de justificativa por ter dado andamento ao
procedimento administrativo relativo a licitagdo das obras do Trecho 2 do Canal do Sertao,
Concorréncia 6/2006-T3-CPL/AL, ap6s avaliar projeto executivo que ndo possuia nivel de
precisao adequado para caracterizar a obra ou servigo objeto da licitacdo, em desacordo com
o art. 6°, inciso IX e X, da Lei 8.666/1993;

9.1.4 audiéncia do Sr. Marco Antonio de Aratjo Fireman, CPF 410.988.204-44, Secretario
de Estado de Infraestrutura, para que apresente razdes de justificativa por ter assinado o 10°
Termo Aditivo ao Contrato 1/1993 apés o término de sua vigéncia contratual, ou seja, com o
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contrato extinto, possibilitando o pagamento de servigos sem cobertura contratual, quando
deveria ter providenciado a celebragdo do referido aditivo antes do término do prazo do
aditivo anterior, nos termos do art. 60, paragrafo unico, da Lei 8.666/1993 e da
jurisprudéncia do TCU, especificamente o Acordao 1.882/2011-TCU-Plenario;

7. Em atendimento as comunicagdes processuais efetuadas (pecas 51 a 56), os responsaveis ¢ as
partes interessadas apresentaram suas manifestacoes. As irregularidades que abrangem as
audiéncias referem-se a:

a) acréscimos e supressdes em percentual superior ao legalmente permitido;
b) projeto executivo deficiente; e
¢) termo aditivo assinado ap6s o término da vigéncia do contrato;

8. Apos proceder a andlise das razoes de justificativas relativas ao item 9.1 do Acordao
1.622/2012-TCU-Plenario (pecas 69, 71, 92-98 e 99) e dos documentos comprobatorios do
cumprimento dos itens 9.2.3 (pega 75, p. 4-9) € 9.2.5 (pega 78, p. 2 ¢ 4), esta unidade técnica ainda
realizou diligéncia, em duas oportunidades (pegcas 100 e 115), a Seinfra/AL e ao MI a fim de
complementar as informagdes acerca do efetivo cumprimento das determinagdes contidas nos itens
9.2.1, 9.2.2 € 9.3 do referido Acorddo.

9.  Assim, eminstrugdo acostada a pega 147, esta unidade técnica entendeu que a sistematica de
aditamentos detectada no Contrato 10/2007-CPL/AL (Trecho 2) vem se repetindo em todos os
trechos do Canal do Sertdo, que j4 miciam suas obras com alteragdes significativas no projeto
executivo, via de regra com ajustes acima dos 25% permitidos na Lei de Licitagcdes e Contratos, o
que acarreta o desvirtuamento do citado dispositivo legal porque ele nio foi criado para corrigir
grandes falhas de projeto basico, e sim para pequenos ajustes no projeto face as condigdes locais
imprevistas.

10.  Portanto, a decisdo de dar andamento ao processo de adequacgdo das planilhas do aludido
contrato ndo se revestiu das cautelas e andlises necessarias para garantir a legalidade e
economicidade do ato, razdo pela qual decidiu-se rejeitar as razdes de justificativas apresentadas
pelos responsaveis, Sr. Ricardo Felipe Valle Rego de Aragao, entdo Secretario Adjunto de Projetos
Especiais e Irrigacdo da Seinfra/AL e Sr. Fernando Antonio Dantas da Silva, entdo Diretor de
Fiscalizagdo do Canal do Sertéo.

1. Com relagdo a segunda irregularidade, detectada no procedimento licitatorio da
Concorréncia 6/2006-T3-CPL/AL, que resultou no Contrato 10/2007-CPL-AL (Trecho 2),
verificou-se que o exame realizado pelo Consorcio Concremat/Hidroconsult no projeto entregue
pela Cohidro ateve-se a verificar, por amostragem, os quantitativos apresentados pela projetista e a
analisar os precos unitarios do orcamento. Ndo consta do relatorio a avaliagdo dos estudos técnicos
preliminares que embasaram o projeto, nem a indicagdo da existéncia de sondagens e estudos
geotécnicos.

12.  Por essa razio, e tendo em vista que a magnitude das modificagdes efetivadas revela que o
projeto utilizado na Concorréncia 6/2006-T3-CPL/AL ndo apresentou nivel de precisdo adequado
para caracterizar a obra ou servigo objeto da licitagao, na medida em que ndo avaliou propriamente
o custo global da obra, os quantitativos e tipos de servicos a executar e as solugdes técnicas globais
e localizadas, tem-se que a decis@o de dar inicio ao procedimento licitatorio da Concorréncia
6/2006-T3-CPL/AL nao se revestiu das cautelas e andlises necessarias para garantir a legalidade e
economicidade do ato, ndo sendo possivel, portanto, acatar o argumento apresentado pelo

responsavel, Sr. Denison de Luna Tendrio, o entdo Diretor de Obras, Contratos ¢ Convénios da
Seinfra/AL.

13.  Quanto a terceira irregularidade, detectada no Contrato 1/1993-MI (Trecho 1), tem-se que o
entendimento que ainda prevalece ¢ no sentido de que o prazo de vigéncia constitui formalidade
essencial, ndo importando se o contrato ¢ de escopo ou de execucdo continuada, de forma que
eventual continuidade da execugdo do contrato depois de expirado o prazo de vigéncia representa
situacdo equivalente a de um contrato verbal, expressamente vedado pelo art. 60 da Lei 8.666/1993,
e em consonidncia com os Acoérdios 1.335/2009-TCU-Plenario, Rel. Raimundo Carreiro,
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3.863/2011-TCU-2* Camara, Rel. José Jorge, 738/2006-TCU-Plenario, Rel. Marcos Bemquerer,
740/2004-TCU-Plenario, Rel. Ubiratan Aguiar.

14.  Nesse ponto, importa salientar que ndo se tratou de um caso isolado, uma vez que o Acoérdao
1.882/2011-TCU-Plenario, em seu item 9.5.1, cientificou a Seinfra/AL sobre essa mesma
irregularidade, atinente ao 9° Termo Aditivo ao Contrato 1/1993. Ademais, em que pese ndo se ter
noticia nos autos de que o procedimento adotado tenha trazido prejuizo a entidade ou terceiro
interessado, apos o encerramento do referido contrato, ainda foi celebrado tanto o 5° Termo de
Apostila, que promoveu o reajustamento de pregos do contrato, assinado em 4/10/2011, bem como
foram realizados servicos nos periodos de 1/4/2011 a 18/4/2011 e de 1/12/2011 a 15/12/2011,
conforme consignado nas 42* e 43* medigdes, respectivamente.

15. Sendo assim, a irregularidade nao foi elidida pelos argumentos apresentados naquela
ocasido, razdo pela qual se propds rejeitar as razdes de justificativa apresentadas pelo justificante,
Sr. Marco Anténio de Araujo Fireman, Secretario de Estado de Infraestrutura do estado de
Alagoas.

16.  As propostas alvitradas por esta unidade técnica foram adotadas no Acordao 2.143/2015-
TCU-Plenario (peca 150), de forma que foram aplicadas a multa prevista no art. 58, inciso 11, da
Lei 8.443/1992, conforme segue:

9.2. rejeitar as razoes de justificativa apresentadas pelos Srs. Ricardo Felipe Valle Rego Aragio,
Fernando Anténio Dantas da Silva, Denison de Luna Tenorio e Marco Antonio de Aratjo Fireman;

9.3. aplicar aos responsaveis acima mencionados a multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei n°
8.443/1992, no valor individual de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), fixando-lhes o prazo de 15
(quinze) dias, a contar do recebimento da notificacdo por cada responsavel, para comprovarem,
perante o Tribunal, o recolhimento das quantias aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas
monetariamente desde a data do presente acorddo até a do efetivo recolhimento, se forem pagas
apos o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

17.  Com isso, foram feitas as devidas notificagdes aos responsaveis abarcados pela decisdo
supramencionada, conforme segue:

Tabela 1 — Notificacdes expedidas em cumprimento ao Acérdao 2.143/2015-TCU-Plenario.

Notificacao valida Aviso de recebimento Responsavel

Oficio 775/2015-TCU/ . .

SeinfraHidroferrovia Peca 169, em 23/9/2015 ilcarNd o Felipe Valle Rego

ragio

(peca 158)

Oficio 776/2015-TCU/ F Jdo Antonio Dant

SeinfraHidroferrovia Pega 165, em 21/9/2015 ernando Antonio Liantas
da Silva

(peca 157)

Oficio 777/2015-TCU/

SeinfraHidroferrovia Peca 166, em 21/9/2015 Denison de Luna Tenério

(peca 156)

Oficio 902/2015-TCU/ Marco Antbnio de Aratjo

SeinfraHidroferrovia Peca 179, em 13/10/2015 i J
Fireman

(peca 177)

Fonte: elaboragdo propria a partir de consulta ao TC 006.216/2012-9.

18.  Tendo os Srs. Fernando Antdnio Dantas da Silva, Denison de Luna Tenério e Marco
Antbénio de Aratjo Fireman, interposto recursos de embargos de declaracao (pegas 172, no dia
1/10/2015, 175, no dia 2/10/2015, e 182, no dia 23/10/2015, respectivamente) contra o Acordao
2.143/2015-TCU-Plenario, o Ministro Relator, por meio dos Despachos acostados as pegas 178 ¢
183, determinou a remessa dos autos a esta unidade técnica para os exames pertinentes.

19.  Ademais, convém mencionar que ndo serd objeto da presente analise o Pedido de
Reconsideracdo apresentado pelo Sr. Ricardo Felipe Valle Rego Aragdo (pega 181), em
23/10/2015. Tal documento devera ser analisado oportunamente pela unidade técnica responsavel.
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EXAME DE ADMISSIBILIDADE

20.  Em conformidade com o art. 287, caput, do RI/TCU, os embargos de declaragdo devem ser
utilizados quando houver obscuridade, omissdo ou contradigcdo em acorddo do Tribunal, devendo o
recorrente, além de alegar, apontar a obscuridade, omissao ou contradicdo que pretende impugnar
no corpo da decisao.

21.  Considerando que a jurisprudéncia desta Corte de Contas ¢ no sentido de que o juizo de
admissibilidade de embargos de declaracdo exclui o exame, ainda que superficial, da existéncia de
obscuridade, omissdo ou contradi¢do na deliberagdo recorrida, porquanto tal verificacdo deve ser
feita quando da andlise de mérito, os requisitos especificos de admissibilidade previstos para a
espécie foram preenchidos, nos termos do art. 34 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 287 do RI/TCU.

22, Além disso, convém fazer uma analise acerca da tempestividade dos pedidos. Verificando-
se tal pressuposto, constata-se que os Srs. Fernando Antonio Dantas da Silva e Denison de Luma
Tenoério foram intimados da decisdo recorrida na segunda-feira, 21/9/2015, quando entdo passou a
defluir o prazo legal de 10 dias (art. 287, § 1°, do RI/TCU), aferindo-se como termo final do prazo
a quinta-feira, dia 1%10/2015. Tendo que a pega 172 foi recebida em 1%10/2015, permite-se dizer
que a interposicdo do embrago do Sr. Denison de Luma Tendrio se deu sem destempo.

23. No entanto, a interposicdo do embago pelo Sr. Fernando Antonio Dantas da Silva foi
recebida em 2/10/2015 (pega 175). Em que pese a falta de tempestividade da interposi¢ao da peca,
a fim de prestigiar os principios da verdade material e da formalidade moderada, a presente analise
tratard excepcionalmente dos argumentos apresentados, conforme precedente do Acordio
1.140/2011-TCU-Segunda Camara.

24. O Sr. Marco Antbénio de Aratjo Fireman, por sua vez, foi notificado em 13/10/2015, de
modo que seu termo final se observou em 23/10/2015, data em que esse documento foi protocolado
na Secex-AL.

EXAME TECNICO

25. De inicio, cabe registrar que, conforme a jurisprudéncia deste Tribunal, os embargos de
declaracdo ndo podem ser desviados de sua especifica fungdo juridico-processual para serem
utilizados com a indevida finalidade de instaurar nova discussdo sobre controvérsia juridica ja
apreciada pelo Tribunal, ensejando a rediscussdo dos fundamentos do acérdiao impugnado, salvo
quando a modificac@o do julgado em sua esséncia ou substincia seja consequéncia inarredavel para
o afastamento da omissdo, obscuridade ou contradicdo do ato embargado (Acoérddao 1.751/2010-
TCU-Plenario e Acérdao 1.437/2010-TCU-Plenario).

26.  Passando ao exame do mérito dos embargos, ha que se registrar também que, estando a
decisdo assentada sobre elementos essenciais do processo, ndo estd o relator obrigado a rebater
todos os argumentos expendidos pelas partes, sendo-lhe permitido abster-se de abordar questdes
que ndo influem para a formagao de sua convicgdo. Na mesma linha decidiu este Tribunal nos
Acoérdaos 759/2005-2% Camara e 1.866/2007-TCU-1* Camara.

27.  Com efeito, no voto condutor desse ultimo decisum, da lavra do eminente Ministro Aroldo
Cedraz, restou consignado que:

(...) a jurisprudéncia pacifica deste Tribunal ¢ do proprio Judiciario é no sentido de que o julgador
nao precisa rebater um a um os argumentos dos acusados. No caso, deve apresentar, de forma clara,
0s motivos pelos quais estd decidindo e assim, de forma implicita, rejeitar a defesa apresentada.
Cite-se como jurisprudéncia paradigma o Acordio TCU n° 3.191/2006-2* Camara. No ambito do
Poder Judiciario, cumpre transcrever, mais uma vez, a Ementa dos Embargos de Declaracdo
adotada para RMS 18.763 do STJ, publicado no DJ de 02/05/2006: (...)

28.  Além disso, cumpre alertar que, conforme jurisprudéncia deste Tribunal, a oposicdo de
embargos de declaragdo com intencdo meramente protelatoria ndo suspende a consumagdo do
transito em julgado do Acérddo condenatdrio, podendo ser implementada a cobranga judicial da
multa aplicada aos responsaveis arrolados no processo e até mesmo, a critério do Relator, ouvido o
Ministério Publico, quando cabivel, ndo conhecer do recurso, mediante despacho fundamentado ou
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mediante decisdo colegiada (vide Acodrdidos 2.137/2013-TCU-Plenario, 6.499/2014-TCU-2%
Céamara, 515/2014-TCU-2* Camara).

29. Para a analise dos argumentos trazidos em sede de embargos de declaracdo, serdo
apresentados, separadamente por embargante, o resumo dos principais assuntos apresentados,
seguidos da analise técnica e conclusdo acerca deles.

I. Manifestacdo do embargante - Sr. Fernando Antonio Dantas da Silva (peca 172)

30. Segundo o embargante, por ocasido da apresentagdo das suas razdes de justificativas (pegas
92-98) enviadas em atendimento a audiéncia promovida em cumprimento ao Acordao 1.622/2012-
TCU-Plenario, foi apresentada defesa discorrendo sobre a realidade dos fatos, incluindo a
apresentacdo de quatro volumes contendo as justificativas técnicas da readequagado de pregos.

31.  No entanto, afirma que a unidade técnica prescindiu da andlise dos volumes apresentados
sob o argumento de que a instrugdo processual havia se dado em consonédncia com os Relatorios
apresentados pelas empresas Projetista e Gerenciadora (‘“Relatério Especifico 081-10-CH-0-00-
REGER-001-0 - Contrato 10-2007 - Planilha Consolidada para o 1° Termo Aditivo", pega 96, p.
24-324 e pecas 97 e 98). Tais relatdrios teriam diagnosticado a necessidade de modificagdes nas
quantidades de servigos existentes na planilha contratual original, tendo em vista as
complementagdes e/ou alteracdes efetuadas nos projetos Executivos pela Projetista ao longo do
empreendimento e as condigdes geotécnicas e geologicas surgidas quando da implantacao.

32. Com base nessa analise, sobreveio o Acoérdio 2.143/2015-TCU-Plenario, que rejeitou as
razdes de justificativas entdo apresentadas, aplicando multa a prevista no art. 58, inciso II, da Lei
8.443/1992.

33.  Por essas razdes, o embargante entende que houve laboro em omissao aos fundamentos da
defesa, mediante inexisténcia de andlise clara da SeinfraHidroFerrovia, visto que a defesa era
baseada nos documentos contidos no processo 3300-1492/2011 Seinfra (pecas 93-94), na copia do
estudo de analise (pegas 95-98), bem como nas justificativas técnicas e nas memorias de calculo.

34.  Além disso, alega que houve omissdo também com relacdo ao exame da boa-fé do
embargante, visto que ndo foi feita qualquer mengao sobre o tema.

35.  Assim sendo, considerando que a matéria nao foi totalmente enfrentada, mormente em
fungao da falta de andlise dos documentos trazidos referente a entendimento técnico capaz de
afastar sua apenagdo, bem como da lacuna quanto ao exame de sua boa-fé, o recorrente entende
configurada a omissdo no acordao ora guerreado.

Analise
36. O recorrente sustenta que alguns elementos importantes que serviram de sustentdculo nas
decisdes tomadas no andamento do processo ndo foram levados em consideracdo quando da

instrucdo processual do feito, pois afirma que quatro volumes contendo as justificativas técnicas da
readequacdo ndo foram analisados.

37. Compulsando os presentes autos, mais especificamente a analise empreendida por esta
unidade técnica acerca das razdes de justificativas apresentadas pelo ora embargante (peca 147,
item 1.1.4.1, p. 11-14), percebe-se que o conteido da documentagdo apresentada (pecas 92-98),
entre eles justificativas técnicas da readequagdo de pregos, planilhas de adequacdo, de acréscimos,
de supressodes e de servigos novos, foram levados em consideracdo na formagao de juizo naquela
oportunidade.

38.  Em que pese o argumento de a citada andlise ter sido omissa quanto ao exame dos quatro
volumes mencionados, o recorrente ndo apontou, de forma direta e inequivoca, qual (ais)
documento (s) seria (m) capaz (es) de comprovar tecnicamente, ¢ com o detalhamento que o caso
requer, os motivos que levaram a obtencdo dos quantitativos do 1° Termo Aditivo, que deram
causa ao acréscimo contratual de R$ 47.881.645,88 (24,58% do valor original), sendo esse valor
resultante de acréscimos no valor de R$ 90.641.699,99, supressdes de R$ 82.355.651,91 e adicdo
de novos servigos no montante de R$ 39.595.627,80.
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39.  De fato, a analise anteriormente empreendida se concentrou no “Relatério Especifico 081-
10-CH-0-00-REGER-001-0 - Contrato 10-2007 - Planilha Consolidada para o 1° Termo Aditivo”
(peca 96, p. 25-324 e pegas 97 e 98), pois:

Este Relatério Especifico tem objetivo de reunir, portanto, todos os dados e informagdes quanto as
causas e justificativas que levaram a necessidade do Aditamento ora objetivado. (Peca 96, p. 26)

40.  No entanto, num esfor¢o para demonstrar que a matéria foi totalmente enfrentada, ndo
restando lacunas na analise dos documentos trazidos referentes ao entendimento técnico, segue
principais documentos/planilhas trazidas pelo recorrente por ocasido da apresentagdo das suas
razdes de justificativas.

Tabela 2 — Principais documentos encontrados nas pegas 92 a 98, referentes as razdes de
justificativas apresentadas pelo Sr. Fernando Antdnio Dantas da Silva.

Item Localizagdo Documento

Peca92 |p. 1-4 Atendimento ao Oficio 402/2012-TCU/4* Secob

Peca93 | p.2-3 Oficio CQG/CS2-009/11, de 29/6/2011 — Construtora Queiroz
Galvao. Encaminhado para o Secretario da Seinfra/AL. Assunto:
Adequagdo da planilha contratual, de modo a viabilizar a regular
execucdo contratual.

p. 4-7 Encaminhamentos dos autos

p. 8 Memorando - 55/2011-SCS (Superintendéncia do Canal do Sertao),
de 5/8/2011, encaminhado para a Cohidro. Solicitacdo de
levantamentos de quantitativos do trecho 2 - 45km ao 64,7km

p. 9-12 Cohidro encaminha, em 15/8/2011, as justificativas conforme
solicitado pela SCS.

p. 13- Memorando - 60/2011-SCS, de 15/8/2011, encaminhado para o
consorcio Concremat/Hidroconsult. Assunto: Andlise dos
quantitativos para adequagdo do Contrato 10/2007-CPL/AL.

p- 19 ¢ 20-40 Documento NG0-022/2011, de 19/9/2011, do consoércio
Concremat/Hidroconsult a Seinfra. Assunto: Encaminha a Analise
Critica e Parecer sobre os questionamentos da Construtora quando
da avaliagdo dos estudos para Adequagao das Planilhas do Contrato
10/2007 — CPL/AL

p. 42 Despacho do Diretor de Fiscalizagdo da Semnfra/AL, de 20/9/2011,
encaminhado a Superintendente do Canal do Sertao Alagoano.
Trata do reajustamento do Contrato 10/2007.

p. 43-62 e 187- | Planilha Demonstrativa do 1° Termo Aditivo do Contrato 10/2007-

214 CPL/AL

p- 63-66 Planilha de adequag¢do 1° Termo Aditivo do Contrato 10/2007-
CPL/AL

p. 67-89 e 215- | Planilha de acréscimos 1° Termo Aditivo Contrato 10/2007-

217 CPL/AL

p.-90-112 ¢ Planilha de redugdo 1° Termo Aditivo Contrato 10/2007-CPL/AL

218-226

p- 113-127 ¢ Planilha de servigos novos 1° Termo Aditivo Contrato 10/2007-

227-230 CPL/AL

p. 128-149 ¢ Planilha consolidada 1° Termo Aditivo Contrato 10/2007-CPL/AL

231-296

p. 150-170 e Planilha de saldo contratual 1° Termo Aditivo Contrato 10/2007-

297-361 CPL/AL

Peca94 |p. 1-2 Cronograma fisico financeiro 1° Termo Aditivo Contrato 10/2007-
CPL/AL
p. 5-85 Despacho do Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdes —
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Item

Localizagédo Documento

CPL/AL, de 9/11/2011, para a Procuradoria do Estado. Assunto:
Encaminhamento dos autos, juntamente com a minuta do Primeiro
Termo Aditivo ao Contrato 10/2007-CPL/AL, para apreciagao
prévia. Juntou-se também cdpia do contrato, do termo de apostila,
das planilhas or¢camentarias e das Ordens de Servigo.

p- 87-90 Despacho PGE-PUC-CD 2346/2011, da Procuradoria-geral do
Estado, de 11/11/2011. Assunto: Adequacao de planilha
orgamentaria.

. 105-108 Primeiro Termo Aditivo ao Contrato 10/2007-CPL-AL

Peca 95

kel

. 1-245 Estudo da Analise do Replanilhamento do Contrato 10/2007,
elaborado pela Construtora Queiroz Galvdo, juntamente com as
planilhas pertinentes.

Peca96 | p.3¢4-19 Documento NG0-022/2011, de 19/9/2011, do consorcio

Concremat/Hidroconsult a Seinfra. Assunto: Encaminha a Andlise
Critica e Parecer sobre os questionamentos da Construtora quando
da avaliagdo dos estudos para Adequacdo das Planilhas do Contrato
10/2007 — CPL/AL

Peca 96
Peca97 | p. 1-508 Concremat/Hidroconsult & Diretoria de Fiscalizacdo do Canaldo
Peca98 | p. 1-215 Sertdo Alagoano. Assunto: Encaminha toda a documentacdo

. 24-323 Documento NGO-029/2011, de 7/11/2011, do consoércio

o

elaborada apos nova analise dos estudos para Adequagdo das
Planilhas do Contrato 10/2007-CPL/AL a luz das resolu¢des do
Acordao 2.819/2011-TCU-Plenario. Relatorio Especifico 081-10-
CH-0-00-RE-GER-001-0 — Contrato 10- 2007 — Planilha
Consolidada para o 1° Termo Aditivo.

Fonte: Elaboragdo propria a partir de consulta ao TC 006.216/2012-9.

41.  Ede se perceber que a dita analise se concentrou nos documentos constantes das pegas 96 a
98. Isso ocorreu porque ¢ ali que estdo as planilhas elaboradas pelo consoércio responsavel pela
fiscalizacdo da obra apoés sua ultima andlise, ou seja, as planilhas que serviram de base para a
formagao de prego do termo aditivo, ja com as devidas adequacdes ao Acdrdao 2.819/2011-TCU-
Plenario.

42. Desse modo, cabe repisar que o responsavel apresentou razoes de justificativas
improcedentes e incapazes de elidir a irregularidade cometida, ndo sendo possivel, ainda, ser
reconhecida a sua boa-fé.

43.  Relativamente a esse aspecto, no ambito dos processos nesta Corte de Contas, a boa-fé nio
pode ser presumida, devendo ser demonstrada ¢ comprovada a partir dos elementos que integram
os autos. Tal interpretagdo decorre da compreensao de que, relativamente a fiscalizacdo dos gastos
publicos, privilegia-se a nversdo do 6nus da prova, pois cabe ao gestor comprovar a boa aplicagao
dos dinheiros e valores publicos sob sua responsabilidade. Nesse contexto, e apos exame de toda a
documentacgdo carreada aos autos, ndo ha como se vislumbrar a boa-fé na conduta do responsavel.
No entanto, o fato de ter agido com base em parecer técnico pode ser entendido como uma
atenuante na graduagdo da multa proposta.

44,  Ainda sobre esse assunto, convém colacionar trecho da Ementa integrante do Acoérdao
3.015/2011-TCU-Plenario, de Relatoria da Ministra Ana Arraes:

Nao podem ser afastados, na condigdo de gestor publico, a responsabilidade e o dever de
supervisdo do Sr. (...) quanto ao parecer exarado pelo Consorcio (...) acerca da suposta adequagao
do projeto basico do contorno ferroviario de Sdo Félix aos fins para os quais se destinava. A ssim,
restou caracterizada sua culpa in vigilando.
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45.  No caso especifico, acerca da responsabilidade do Sr. Fernando Antonio Dantas da Silva, na
fungdo de Diretor de Fiscalizagdo do Canal do Sertdo da Seinfra/AL, cumpre observar o documento
acostado a peca 93, p. 184-186, de 8/11/2011, no qual ele avisa:

(...) Informo também que todas as planilhas, composicoes ¢ justificativas técnicas estdo
devidamente assinadas pelos responsaveis que realizaram o trabalho de andlise dos projetos,
composicdes e levantamentos dos insumos in loco relacionados ao trecho 2 - km45 ao
km64,7 como também, estdo devidamente aprovadas, por esta Diretoria de Fiscalizagdo, as
justificativas  apresentadas pela empresa gerenciadora Consorcio CONCREMAT
/HIDROCONSULT.

(...) Diante do exposto, recomendo encaminhar os autos a Comissdo Permanente de
Licitagdes - CPL/AL, para as providencias cabiveis.

46.  Assim, do teor da peca oposta, resta indubitavel que o recorrente laborou em prol do
andamento ao processo de adequacgdo das planilhas do Contrato 10/2007-CPL/AL, tendo atestado
as planilhas readequadas sem de fato, efetuar analise das motivagdes que embasaram as alteracdes
promovidas.

47.  Logo, conclui-se que as ilagdes ora lancadas pelo recorrente se constituem em tentativa de
rediscutir, na via estreita dos embargos de declaracdo, o mérito de matéria ja decidida pelo
Colegiado desta Corte de Contas, a luz do que seria mais favoravel aos seus interesses, o que nao ¢
admissivel, consoante reiterada jurisprudéncia do TCU, a exemplo dos Acorddos 5.367/2014,
6.733/2014 e 6.740/2014, todos da 1* Camara, dentre varios outros. Tal designio torna inidonea a
via dos embargos para a pretensdo de reformar o Acordao 2.143/2015-TCU-Plenario.

48.  Face ao exposto, resta claro que ndo houve a omissdo ora atacada. Tampouco lacuna com
relacdo a analise de responsabilizacdo. Além disso, como ja dito, ndo cabe aqui, em sede de
embargos de declaragdo, rediscussdo dessa matéria.

49.  Diante do exposto, os presentes embargos, opostos pelo Sr. Fernando Antoénio Dantas da
Silva e acostado a pega 172, ndo merecem provimento.

II.  Manifestacio do embargante - Sr. Denison de Luna Tenorio (peca 175)

50.  Segundo o embargante, as conclusdes do Acdrdao 2.143/2015-TCU-Plenario (pega 150)
encontram amparo nas andlises da entdo Secob (peca 147), nas quais foram cometidos erros
gravissimos, pois se basearam em informagdo “desastrosa e irresponsavel prestada por meio do
Oficio 40/2010-SPE, de 10/5/2010” (TC 028.502/2006-5, peca 13, p. 42-45), de que teria sido o
recorrente o responsavel pela andlise e aprovagdo dos elementos técnicos produzidos pela
Hidroconsult que deram origem ao procedimento licitatério da Concorréncia 6/2006, que, por sua
vez, culminou na assinatura do Contrato 10/2007-CPL/AL.

51. Em seguida, afirma que esse assunto foi devidamente esclarecido quando o Estado de
Alagoas reconheceu o lapso cometido, mediante o Oficio 35/2011/SEINFRA/GS (pega 69, p. 30-
31), de 17/1/2011 encaminhado a essa Corte de Contas:

Desta forma por certo houve apenas o encaminhamento da documentacdo confeccionada pelas
empresas contratadas HIDROCONSULT e COHIDRO, com explicagdes inerentes ao caso, o que
se depreende de que se trata de um ato normal de gestdo praticado pelo Sr. Denison de Luna
Tendrio. E o que se informa a esse Douto Tribunal.

52. Ademais, o recorrente entende que o Acordio 2.143/2015-TCU-Plenario deixou de
considerar questoes suscitadas nos autos que sdo de extrema relevancia para a analise, razdo pela
qual resolveu opor os presentes embargos de declaragao.

1I.1. Primeira omissdo: os limites da atuacdo do embargante

53. Dando seguimento, ele argumenta que sua participagdo no processo decisorio foi diminuta,
pois, na qualidade de Diretor de Obras da Seinfra/AL, se limitou a coletar informagdes de empresas
especialistas contratadas (Cohidro e Hidroconsult). Assevera ainda que nao foi ele quem aprovou
os projetos e analise desenvolvidos pela Cohidro e Hidroconsult, empresas com capacidade e
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idoneidade comprovadas, como também ndo foi ele quem tomou a decisdo administrativa de iniciar
o procedimento licitatorio, bem como de assinar o Contrato 10/2007, celebrado apds a sua saida do
cargo de Diretor de Obras da Seinfra/AL.

54. Defende que o seu dever, que fora por ele efetivamente cumprido, limitava-se a instruir
tecnicamente a consolidacdo dos dados nos exatos termos e condigdes que haviam sido
previamente elaborados pelos profissionais, de empresas contratadas, que haviam sido incumbidos
dessa fungao.

55. Dessa forma, conclui que ndo seria razoavel exigir que o entdo Diretor de Obras duvidasse
da higidez das informacdes técnicas prestadas pelos profissionais responsaveis pela andlise dos
Projetos e Planilhas Contratuais, pois essa ndo € uma atitude que se possa esperar do ‘“homem
médio”.

I1.2. Segunda omissdo: a responsabilidade subjetiva por danos ao erario e a mexisténcia de dolo
ou culpa na conduta do embargante.

56.  Outro ponto questionado diz respeito a auséncia de analise da culpabilidade do responsavel.
A inexisténcia do dolo ou culpa eliminaria a possibilidade de responsabilizagdo pelas supostas
irregularidades, tendo em vista a previsdo constitucional quanto a responsabilidade subjetiva dos
agentes publicos por danos causados ao Erario.

57.  Segundo o recorrente, a alegada participagdo diminuta no processo decisério ja seria
suficiente para comprovar a auséncia de conduta culposa ou dolosa.

58.  Ressalta, ademais, que o estudo técnico e os projetos elaborados pela Cohidro e analisados
pela Hidroconsult, empresas especializadas contratadas pelo estado de Alagoas para esse fim, ndo
apresentaram nenhuma irregularidade ou erro grosseiro que, naquele momento, pudesse ser
identificada.

59.  Acrescenta ainda que ndo se pode “exigir a perfeicdo do administrador publico”. Deve-se
exigir um agir escorreito, zeloso e cuidadoso, mas nao uma capacidade superior € incomum de
avaliacdo técnica e financeira. Por isso ¢ que a responsabilizagdo do agente publico depende da
verificagdo de sua culpa, isto é, da demonstragdo de que agiu de modo negligente, imprudente ou
imperito. Para fundamentar sua tese, transcreve o art. 37, § 6°, da Constituicao Federal e trecho do
Voto que conduziu o Acordao 46/2006-TCU-Plenario, de 25/1/2006.

60. Acredita que ndo € possivel a um gestor publico ordindrio, incumbido de suas funcdes,
quando da recepcdo de determinado projeto basico ou executivo de obra publica, esquadrinha-lo
integralmente em busca de possiveis inconsisténcias técnico-financeiras, quando tais projetos ja
passaram pelo crivo de profissionais especializados, atitude que ndo compete ao embargante. Nesse
sentido, transcreve trecho do Acérddo 62/2007-TCU-Segunda Camara.

61. Assim, entende que resta plenamente caracterizada a auséncia de conduta eivada de
negligéncia, imprudéncia ou impericia, bem como de dolo, de forma que se mostra impossivel
imputar-lhe a responsabilidade esse caso.

62.  Por fim, lembra que até a sua saida do cargo de Diretor de Obras da Seinfra/AL, o estado de
Alagoas ndo havia dado Ordem de Servigo para o inicio das obras do Contrato 10/2007-CPL/AL.
Por essa razdo, entende que ndo havia, naquele momento, dano concreto ao patriménio publico,
mas mera possibilidade remota de prejuizo.

63.  Pelos motivos expostos, requer o conhecimento e provimento dos presentes embargos de
declaracdo, e assim, integrando-se o acorddo embargado, inclusive, se for esse o entendimento
dessa c. Corte, com efeitos modificativos.

Analise

64.  As razdes de justificativa (peca 69) do entdo Diretor de Obras, Contratos ¢ Convénios da
Seinfra/AL, analisadas conforme exposto no Relatorio que precedeu o Acdrdao 2.143/2015-TCU-
Plenario (peca 152), sdo atinentes a conduta de ter dado andamento ao procedimento administrativo
relativo a licitacdo das obras do Trecho 2 do Canal do Sertdo, apos avaliar projeto executivo que
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ndo possuia nivel de precisdo adequado para caracterizar a obra ou servigo objeto da licitagdo, em
desacordo com o art. 6° incisos 1X e X, da Lei 8.666/1993.

65.  Quanto ao argumento de que sua responsabilizacdo seguiu premissa equivocada, pois esta
fundamentada no Oficio 40/2010-SPE, de 10/5/2010 (TC 028.502/2006-5, peca 13, p. 42-45),
emitido pelo entdo Superintendente de Projetos Especiais, cabe esclarecer que tal feito se deu com
base no documento acostado a peca 43 (p. 2-7), assinada pelo ora justificante em 28/4/2006. Nessa
oportunidade, o recorrente cumpriu a funcdo de instruir tecnicamente o processo, com base nos
Projetos Executivos elaborados pela Cohidro e analisados pela Concremat/Hidroconsult, e
encaminhar o processo para que Comissdo de Licitacdo desse inicio ao procedimento licitatorio do
empreendimento:

Nesta ordem de ideias, solicitamos de Vossa Exceléncia encaminhar o presente pleito a Comissao
Permanente de licitacdo, para a verificacdo da consisténcia juridica, com o objetivo de iiciar o
procedimento Licitatério na Modalidade de Concorréncia Publica. Em 28/04/2006.

66. A responsabilidade dos agentes que gerem recursos publicos apurada pelo TCU ¢é subjetiva,
ou seja, ndo se cogita, atualmente, a possibilidade de apenagdo por esta Corte, sem que se
vislumbre a existéncia de culpa do responsavel. Contudo, ja foi discutida a responsabilizacdo do
recorrente, que decidiu amparado em parecer técnico emitido por empresa contratada (item 1.2.3,
peca 152, p. 25-28). Nesse ponto, restou assentado que a atuagdo de gestor com base em parecer
técnico pode afastar-lhe o dolo, requerido no crime, mas nao lhe retira a culpa.

67.  Face ao exposto, resta demonstrado que os argumentos apresentados em sede de embargo de
declaragdo pelo ora recorrente foram devidamente ponderados no relatério que precedeu o Acordio
recorrido (pega 152, item 1.3.3, p. 30-36).

68. Ao atacar os pareceres da Unidade Técnica e os termos do Acordao 2.143/2015-TCU-
Plenario, pretende o embargante tdo-somente trazer novamente a discussdo o mérito dos autos, ndo
sendo, entretanto, esse o caminho, legal e regimentalmente, mais apropriado.

69. Diante do exposto, os presentes embargos, opostos pelo Sr. Denison de Luna Tendrio e
acostado a pega 175, ndo merecem provimento.

III. Manifestacdo do embargante - Sr. Marco Antonio de Araujo Fireman (peca 182)

70.  De inicio, o recorrente tece breves comentarios acerca da tempestividade ¢ do cabimento
dos presentes embargos de declaragdo, para entdo apresentar as razdes para a sua interposicao.

71.  Lembra que, em suas razdes de justificativas (peg¢a 71), defendeu que o Contrato 1/1993
pode ser visto como “contrato por escopo”, de forma que o “prazo de execugdo somente se
extingue quando o contratado entrega para a Administracdo o objeto contratado. Dai o tempo nao
importa o encerramento das obrigacdes. (...)”

72.  Além disso, afirma que a existéncia de parecer juridico favoravel da Procuradoria Geral do
Estado de Alagoas (Despacho PGE-PLIC-CD 2311/2011 e Despacho PGE/GAB 4309/2011) ¢
capaz de elidir a sua responsabilizagdo, haja vista que o tema ¢é afeto aos conceitos juridicos, sob a
responsabilidade de decisdao exclusiva da assessoria juridica do 6rgao.

73.  Em seguida, faz questdo de ressaltar a importancia socioeconémica da obra do Canal do
Sertdo, razdo pela qual entende que ndo se pode ter apego as formalidades como um fim em si
mesmo. Assim, seguindo essa linha de raciocinio, acredita que seria um contrassenso apena-lo por
ndo ter deixado que ocorresse a paralisacdo das obras, quando ji executado um percentual de
aproximadamente 97% da obra, pois teria acarretado um prejuizo econémico-social - € ao proprio
Erario - superior a continuidade dos servigos viabilizada pelo aditamento questionado.

74.  Nesse sentido, alega que sua eventual condenagdo por parte desse Tribunal se daria como
forma de punir o agente publico por agir visando a forma mais célere e eficiente de alcangar o
interesse publico, fim Unico da atuagdo estatal. Para corroborar seu argumento, reproduz trecho do
Voto lavrado pelo Exmo. Ministro do Supremo Tribunal Federal, Gimar Mendes, nos autos do
Mandado de Seguranca 24.584-STF.
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A mim, também, preocupa-me - embora quanto a ideia da responsabilidade, dentro de um
regime republicano, todos estdo submetidos a um modelo de responsabilidade -, de fato, esse
tipo de manifestagdo, dependendo de como ela seja vazada, porque isso tem um efeito
inibitorio sobre o funcionamento da Administra¢do. E muito facil, sabemos muito bem - e
falo com a autoridade de quem foi, embora modesto, um advogado publico e que conhece,
razoavelmente, esse tipo de questdo -, tornar-se critico de obra feita. Quando se tem de fazer
uma agdo de governo ou uma medida de governo, nesse calor, talvez os advogados privados
experimentem essa sensagao em determinados momentos da vida; essa gente esta submetida
a uma tensdo permanente. Por isso € que, quando vejo criticos de obra feita - ¢ no TCU ha
muitos deles -, sempre faco essas ressalvas. Ou aprece alguém do Ministério Publico
ensinando como fazer uma petigdo ou por que nao se fez uma acao civil publica, embora eles
sejam campedes, muitas vezes, de népcias aqui.

Acho graga, porque, de fato, as condigdes sdo singulares. [...] Claro que o administrador -
também nao podemos ignorar - opera com uma logica diferente da do juiz, ou eventualmente
do procurador, do promotor, que é uma logica de resultado; ndo é que esteja fazendo nada
indevido, mas ele tem uma logica de resultado. [...] Posigdes desse tipo t€m o conddo de
produzir ainda mais inibicdo num contexto de administragao ja absolutamente inibido.

75.  Nos autos do writ apontado, o cerne da discussdo era se os advogados publicos poderiam ser
convocados pelo TCU para prestar informagdes quanto a inconsisténcias em um convénio cuja
celebracdo recebera parecer favoravel pelos defensores da administragao.

76.  Nesse sentido, afirma que a irregularidade aqui discutida se harmoniza com o pensamento
supracitado, erguido pelo Exmo. Ministro do STF, eis que ao celebrar o aditivo, o recorrente
buscou garantir o resultado de um projeto que se arrastava por décadas. A respeito desse assunto,
ainda defende que a sua conduta foi pautada exclusivamente pelo objetivo de alcangar o interesse
publico e de entregar o bem a populagao.

77.  Além disso, coloca que a Administragdo deve resolver o conflito entre o direito fundamental
a legalidade (exigéncias procedimentais) versus o direito fundamental a eficiéncia (preméncia das
decisdes em relacdo as necessidades dos administrados), ou seja, em favor da realizagdo do bem
comum, em detrimento da forma. Acrescenta que se ele fosse agir sempre friamente dentro das
prescrigdes procedimentais, talvez o empreendimento inteiro jamais tivesse sido viabilizado.

78.  Ressalta que este Tribunal de Contas, ao analisar casos analogos de julgamento de contas,
ofereceu reiteradas decisdes no sentido de que eventuais inexatiddes procedimentais nao
subsidiariam a rejei¢do e determinagdo de ressarcimento de recurso, quando presente a boa-fé e
quando a finalidade ¢ o objeto estivessem indenes na atuagdo dos gestores, implicando, quando
muito, o julgamento pela regularidade com ressalvas, dando-se quitacdo ao responsavel. Como
fundamento da sua tese, cita os seguintes Acdrdaos: 6/2002-TCU-Primeira Camara; 17/2000-TCU-
Plenario; 165/1996-TCU-Segunda Cémara; 243/1996-TCU-Segunda Camara; 244/1996-TCU-
Segunda Camara; e 837/1996-TCU-Segunda Camara.

79.  Repisa que, nesse caso, a preservagdo da finalidade consorciada com a auséncia de dolo é
fundamento suficiente para a demonstrar a regularidade da sua atuagdo, ainda que eivada de erros
de forma ou de ma interpretacdo de lei. Assim, acrescenta que:

Apenar aquele que tdo-somente ¢ culpado de exercer cargo publico, ainda que na qualidade de
Secretario de Estado, ndo parece razoavel, mormente contra o qual ndo pesa quaisquer outras
acusagdes que nao as de eventual falta de diligéncia e erros de forma, sempre no sentido de fazer a
obra acontecer e entregar o bem a populacao.

80.  Ainda, invoca a Teoria do Dominio do Fato para fundamentar que, em razio de o recorrente
possuir formacdo académica em administracdo de empresas, ndo lhe pode ser atribuida a
responsabilidade de conhecimentos afetos ao direito. Além disso, ressalta que os autos chegaram ao
Secretario com o aval de todos os pareceres técnicos que o antecederam na instru¢do do feito.
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81.  Adiante, alerta que este Tribunal de Contas da Unido omitiu-se também quanto a analise da
existéncia de dolo na acdo do agente, uma vez que ndo foi avaliada a culpabilidade do responsavel,
ou seja, se o responsavel agiu com imprudéncia, negligéncia ou impericia.

82.  Segundo o recorrente, o Tribunal se omitiu novamente quanto ao argumento de que essa
Corte vem demonstrando razoabilidade e cautela na aplicagdo de sangdes em desfavor dos
responsaveis sob o seu jugo, evitando a fixacdo de multas quando nio efetivamente demonstrada a
ocorréncia de dano ao erario e/ou de outra consequéncia grave, a exemplo de ma-fé e de
locupletamento ilicito, conforme o Acoérdio 1.925/2003-TCU-Plenario, relatado pelo eminente
Ministro Augusto Sherman Cavalcanti.

83.  Finaliza asseverando que:

A fiscalizagdo crua e implacavel dos agentes publicos, marcada pela desvalorizacdo dos elementos
faticos que influenciaram a fase preparatoria e a execucdo do empreendimento, pelo
desmerecimento da efetiva realizagdo da obra e estrita finalidade na aplicagdo dos repasses, € pelo
excesso de rigor, repercute com cores intimidatorias e desmotivantes, levando o gestor a reagir com
a mesma energia, mas em sentido contrario, pelo que passa a exercer suas atribuicdes com cautela
excessiva e contraproducente, de modo a contribuir para um aparato administrativo moroso; caro,
ineficiente e ilegitimo, porque nao se desincumbe da promog¢ao do bem comum.

84.  Finalmente, transcreve ligdo do professor Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, a respeito da
ética no julgamento pelo controle.

85.  Apos a exposicdo das razdes que ensejaram a oposicdo dos presentes embargos de
declaragdo, fundamentado em supostas omissdes e contradi¢des existentes no Acorddo, sintetiza os
seguintes argumentos: (i) que restou comprovado que os recursos foram aplicados nas atividades
previstas no Convénio, resguardando o interesse publico primario; (ii) que ndo ha nos autos
quaisquer indicios de desvio, locupletacdo, malversagao de recursos publicos ou de dano ao erario;
(i) que as circunstidncias que envolveram o suposto descumprimento de normas indicam que o
embargante ndo agiu de ma-fé, mas premido pelas circunstancias de fato; e (iv) que a falha que lhe
foi imputada ndo se reveste de gravidade tal a justificar apenagao.

86. Com base nessas motivagdes o recorrente solicita o provimento dos presentes embargos, de
forma que lhes sejam atribuidos efeitos modificativos, afastando a penalidade imposta ou, ao
menos, seja ela minimizada em seu valor.

Analise

87.  Quanto as razdes apresentadas pelo ora embargante, cumpre notar a simples repeticdo dos
argumentos ja apresentados em sede de audiéncia.

88.  Entretanto, resumidamente, o recorrente acusa que esta Corte deixou de se pronunciar
acerca dos seguintes pontos:

a) o afastamento da responsabilidade imputada ao embargante pela existéncia de parecer juridico
favoravel;

b) o afastamento da responsabilidade imputada ao embargante pela existéncia de situagdes
similares aceitas pelo TCU;

c) o prejuizo que a paralisagdo das obras traria com a rescisdo contratual e realizacdo de novo
certame licitatorio para execucdo de apenas 3% das obra;

d) que a conduta do embargante foi pautada exclusivamente com vistas ao alcance do interesse
publico e entrega do bem a populacio e sua puni¢do implica em punir pela agao; e

€) que o embargante nao agiu com ma-fé ou culpa lato sensu e, muito mais relevante que isso, nao
deu azo a dano ao erario ou outra decorréncia fatica ou juridica com o mesmo patamar de
gravidade.

89.  Neste ponto, cumpre notar que a jurisprudéncia pacifica do Tribunal de Contas da Unido e
do proprio Judiciario ¢ no sentido de que o julgador ndo precisa rebater um a um os argumentos dos
acusados. No caso, deve apresentar, de forma clara, os motivos pelos quais esta decidindo e, assim,
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de forma implicita, rejeitar a defesa apresentada. Cite-se como jurisprudéncia paradigma o Acérdio
3.191/2006-TCU-2* Camara. No ambito do Poder Judiciario, cumpre mencionar a Ementa dos
Embargos de Declaragdo adotada para RMS 18.763 do STJ, publicado no DJ de 2/5/2006.

Ementa: PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. NAO
OCORRENCIA. QUESTAO IMPLICITAMENTE AFASTADA NO ACORDAO
RECORRIDO.

1. A omissdo ensejadora dos embargos declaratorios ¢ a lacuna condizente com a conclus@o
do julgado, ndo a que se refere aos argumentos das partes que podem ser rejeitados
implicitamente. Ademais, o 6rgdo judicial, para expressar sua convic¢do, ndo esta obrigado a
aduzir comentarios a respeito de todos os argumentos levantados pelas partes, quando decidir
a causa com fundamentos capazes de sustentar sua conclusdo. Precedentes.

90. A questdo sobre a descontinuagdo do Contrato 1-1993 foi extensamente debatida no
Relatério que precedeu o Acordao recorrido (peca 152, item 1.3.3, p. 30-36), de forma que se
concluiu que o entendimento que ainda prevalece no ambito do Tribunal de Contas da Unido,
seguido pela Advocacia-Geral da Unido, é no sentido de vedar a celebragdo de aditivo ao contrato
extinto, com vigéncia retroativa, de forma que eventual continuidade da execucdo do contrato
depois de expirado o prazo de vigéncia, mesmo nos contratos de escopo, representa situacao
equivalente a de um contrato verbal, expressamente vedado pelo art. 60 da Lei 8.666/1993.

91.  No entanto, ha de se assumir a lacuna de analise acerca de alguns dos pontos indicados:

a) o afastamento da responsabilidade imputada ao embargante pela existéncia de parecer juridico
favoravel;

92.  Em que pese ndo ter sido tratado especificamente no topico referente a analise das razdes de
justificativa do ora embargante (item [.3.3), pode-se aplicar todo o exame empreendido nos topicos
[.1.4.2 — Da decisdo baseada em pareceres técnicos (pega 152, p. 15-16); e 1.2.3 — Analise (peca
152, p. 25-27).

93. Tais itens se prestaram a debater sobre a responsabilidade e o dever de supervisdo
acometidos ao gestor publico, uma vez que sua atuagdo ndo pode ser meramente figurativa e
destituida de responsabilidade. Naquela ocasido restou assente que o fato de o administrador seguir
pareceres técnicos ¢ juridicos ndo significa que os atos praticados ndo possam ser reprovados pelo
Tribunal. Em regra, pareceres técnicos ¢ juridicos ndo vinculam os gestores, os quais t€m obrigagao
de analisar a corre¢do do contetido desses documentos.

94.  Nesse sentido, este Tribunal possui firme entendimento de que a responsabilidade do gestor
nao ¢ afastada quando decide respaldado em parecer técnico e/ou juridico, pois a ele cabe a decisdo
sobre a pratica do ato administrativo eventualmente danoso ao erario. (Acoérdios 277/2014-
Plenario; 1.984/2014-Plenario; 7.312/2013-2* Camara; 2.540/2009-1* Camara 2.693/2008-Plenario;
2.753/2008-2* Camara e 1.801/2007-Plenéario, todos do TCU.)

95. O fato de ndo ter participado das fases anteriores do processo licitatorio ndo exime o
Sr. Marco Antonio de Aratjo Fireman da responsabilidade que The cabia, pois, sua conduta in casu,
refere-se a omissdo na adogdo de providéncias tendentes a impedir a Administragdo de firmar
contrato danoso ao erario.

96. Em nada também lhe desmerece responsabilidade o fato de o recorrente possuir formagao
académica em administracdo de empresas, sendo, teriamos que admitir que ele ndo estaria apto a
ocupar o cargo que lhe foi confiado. Ora, um homem médio conseguiria identificar o término de
vigéncia de um contrato, a fim de ndo firmar termos aditivos e reajustamentos em contratos
expirados. Ainda, um gestor publico diligente, a frente de um contrato dessa importancia social e
financeira, deveria tomar as providéncias cabiveis para que nao houvesse descontinuidade
contratual, até mesmo execugdo de contrato verbal, que colocasse em risco sua inteira execugao.

97.  Assim, o fato de a Assinatura do Termo Aditivo em questdo ter contado com um lastro
juridico, qual seja a regular aprovagdo da Procuradoria Geral do Estado de Alagoas, por meio do
despacho PGE-PLIC-CD 2.311/2011 (pega 71, p. 8-9), aprovado pelo despacho PGE/GAB
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4.309/2011 (peca 71, p. 10) e ainda, pelo Governador do Estado (peca 71, p. 11), ndo é capaz de
afastar a responsabilizacdo do Sr. Marco Antonio de Araujo Fireman.

98. Do exposto, o que toca a responsabilidade do Secretario da Seinfra/AL, ndo se vislumbra
como afastd-la. A assinatura do 10° Termo Aditivo foi o ato que sacramentou a execucdo de
contrato verbal com a Administracdo, em afronta ao art. 60, paragrafo unico, da Lei 8.666/1993.

b) auséncia de dolo, ma-fé, locupletamento ilicito ou dano ao erario;

99.  Para isso, alega que a irregularidade ora apontada evidencia tdo somente mera inobservancia
formal, a qual deve ser mitigada em razio de se tratar de um contrato por escopo, conforme
defendido anteriormente.

100. No entanto, restou assente no item 1.2.3 — Analise (pega 152, p. 25-27) a responsabilidade
dos agentes que gerem recursos publicos apurada pelo TCU ¢ subjetiva. Conforme sintetizado no
Acordao 44/2006-TCU-Plenario, devem estar presentes os seguintes elementos para que se possa
apenar agentes publicos: acdo comissiva ou omissiva e antijuridica; existéncia de dano ou infracao
a norma legal, regulamentar ou contratual (irregularidade); nexo de causalidade entre a acdo e a
ilicitude verificada; e dolo ou culpa (negligéncia, imprudéncia ou impericia) do agente.

101. Ainda sobre esse assunto, importa transcrever trecho do Voto condutor do Acoérdao
1.253/2011-TCU-Plenario, de relatoria do Ministro José Mucio:

11. Como ¢ sabido, no TCU, para a responsabilizagdo e penalizacdo do gestor é prescindivel
a presenca do dolo. Restando comprovado que o responsavel agiu com impericia e
negligéncia, e, portanto, com culpa, mesmo que cabivel questionamento sobre a ocorréncia
do dolo, o Tribunal pode reprovar suas contas e condena-lo ao ressarcimento do débito e a
pagamento de multa.

16. A auséncia de dolo pode até ser uma condicdo necessaria para a nao responsabilizacdo
perante o TCU, mas certamente nao ¢ suficiente.

(...)

17. Ora, ainda que se afaste o dolo, a responsabilizagdo ainda ¢ possivel, se persistirem o
dano e ao menos a denotagdo de culpa ou a falta da boa-fé objetiva. Ou seja, as condigdes
necessarias ¢ suficientes ideais para uma eventual ndo responsabilizagdo constituem-se na
auséncia simultinea do dolo, da culpa e do dano. E esta ilagdo que se depreende das citadas

palavras do atual Ministro- Presidente desta Corte, bem como do § 2° do art. 12 da Lei
8.443/1992.

(..)

20. Por conseguinte, na geréncia de contratos, se a falta de cuidado ou a deficiéncia do gestor
deu causa a concessdo de vantagens indevidas, isto € suficiente para condena-lo.

21. Cumpre enfatizar que a eventualidade de que o gestor tenha atuado com base em parecer
técnico, como consta da ementa do julgamento do STJ, pode afastar-lhe o dolo, requerido no
crime, mas ndo lhe retira a culpa, nem Ihe confere boa-fé objetiva.

22. Do contrario, vai-se criar uma perigosa situacdo de vazio de responsabilidade, em que o
gestor culpa o parecerista e este, que ndo é gestor, se desculpa por ser mero opinante.

102. Neste ponto convém memorar que, no tocante a irregularidade praticada pelo Sr. Marco
Antbnio de Aratijo Fireman, ndo se trata de um caso isolado, uma vez que o Acordao 1.882/2011-
TCU-Plenario, em seu item 9.5.1, cientificou a Seinfra/AL sobre essa mesma irregularidade,
atinente ao 9° Termo Aditivo ao Contrato 1/1993. Ademais, em que pese ndo se ter noticia nos
autos de que o procedimento adotado tenha trazido prejuizo a entidade ou terceiro interessado, apos
o encerramento do referido contrato, ainda foi celebrado tanto o 5° Termo de Apostila, que
promoveu o reajustamento de precos do contrato, assinado em 4/10/2011, bem como foram
realizados servigos nos periodos de 1/4/2011 a 18/4/2011 e de 1/12/2011 a 15/12/2011, conforme
consignado nas 42° e 43* medicoes, respectivamente.

103. Por fim, cabe verificar que a responsabilizacdo do recorrente foi considerada em linha de
coeréncia com diversos precedentes desta Corte, uma vez que existem precedentes na
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jurisprudéncia do TCU no sentido de atribuir responsabilidade a autoridade maxima do 6rgdo ou
entidade por “irregularidades grosseiras, avaliadas sob enfoque amplo” (Acordao 213/2002-TCU-
Plenario), bem como em situagdes em que a complexidade do objeto exija que seja dispensada uma
especial atengdo do dirigente maximo (Acordao 2.483/2010-TCU-Plenario).

c) ndo foi apontado qualquer malversagdo de recursos, ou mesmo a intencdo de burlar a
legislagdo. Da mesma forma, afirma que inexistem indicios de que a celebragao do 10° Termo
Aditivo tenha se prestado a consecucdo de qualquer acdo com vistas a locupleta-lo ilicitamente, ou
mesmo tenha se traduzido em qualquer espécie de dano ao erario. Ainda sobre esse assunto,
sublinha que essa tese ¢ vastamente recepcionada por esta Corte de Contas, conforme noticiado no
Acérdao 599/2004-TCU-Plenario, da relatoria do Ministro Benjamin Zymler; e

d) a paralisagdo das obras, quando ultimado um percentual de execucao de aproximadamente 97%,
traria prejuizo so6cio econdmico, bem como ao proprio erario, superior a continuidade dos servigos
viabilizada pelo aditamento ora atacado.

104. Cumpre salientar que pesa contrariamente ao Contrato 1/1993-CPL/AL, a existéncia de
indicios de sobrepreco em apuragdo nesta Corte de Contas no ambito do TC 028.502/2006-5.

105. Ainda, em razdo do avangado estagio da obra, foi autuado o TC 003.075/2009-9, cujo objeto
seria a quantificacdo do dano e a apuragdo das responsabilidades pela ocorréncia de
superfaturamento nas primeiras dezenove medigoes realizadas no ambito do Contrato 1/1993-
CPL/AL.

106. No entanto, o que se discute aqui concerne a assinatura de termo aditivo apds o término da
vigéncia do Contrato 1/1993-CPL/AL, ou seja, com contrato extinto, possibilitando o pagamento
de servigos sem cobertura contratual, o que configura execugdo de contrato verbal, contrariando os
termos do art. 60, pardgrafo tnico, da Lei 8.666/1993 e da jurisprudéncia do TCU, conforme
notificagdo exarada no Acordao 1.882/2011-TCU-Plenario.

107. Conforme ja discutido na peca 152, a atitude esperada do gestor de verbas publicas, ao
assinar contratos em nome da Administracdo, ¢ de zelo pela fiel observancia de que o ato se
encontra conforme as prescrigdes normativas cabiveis a espécie.

108. No entanto, ndo se pode negar que a interrup¢do do referido contrato, tendo em vista o
estagio avancado de execugao das obras, pode ensejar a ocorréncia do periculum in mora reverso.
Apesar de esse fato ndo eximir o gestor de agir com as cautelas cabiveis, ele pode ser entendido
como uma atenuante na graduagao da multa proposta.

109. Conforme registrado anteriormente, estando a decisdo assentada sobre elementos essenciais
do processo, ndo esta o relator obrigado a rebater todos os argumentos expendidos pelas partes,
sendo-lhe permitido abster-se de abordar questdes que ndo influem para a formacdo de sua
convicgdo. Na mesma linha decidiu este Tribunal nos Acordaos 759/2005-TCU-2* Camara e
1.866/2007-TCU-1* Céamara.

110. Convém frisar que a omissdo passivel de correcdo por via de embargos declaratorios ¢é
aquela que advém do préprio julgado, prejudicando a compreensao deste. No Acordio 2.143/2015-
TCU-Plenario ficou evidenciada, de forma clara e objetiva, a responsabilidade do recorrente na
concorréncia para a irregularidade atacada.

111. Bem se v€ que os argumentos ora langcados pelo recorrente se constituem em tentativa de
rediscutir o mérito da deliberacdo proferida, na via estreita dos embargos declaratdrios, o que nao ¢
admissivel, consoante reiterada jurisprudéncia do TCU, a exemplo dos Acorddos 5.367/2014,
6.733/2014 e 6.740/2014, todos da 1* Camara, dentre varios outros.

112. Em conclusdo, entende-se que essa decisdo carece de obscuridade, contradigdo ou omissdo
capaz de ensejar a corre¢do pela presente via recursal, motivo pelo qual deve-se rejeitar o pleito dos
Sr. Marco Antdnio de Araujo Fireman.
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CONCLUSAO

113. Atendidos os requisitos de admissibilidade do art. 34 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 287 do
RI/TCU e em conformidade com a jurisprudéncia do TCU, foram examinados os argumentos
aduzidos pelos embargantes (pegas 172, 175 e 182) opostos contra o Acordao 2.143/2015-TCU-
Plenario (pega 150).

114. Inicialmente, verificou-se que conforme a jurisprudéncia deste Tribunal, os embargos de
declaracdo ndo podem ser desviados de sua especifica fungdo juridico-processual para serem
utilizados com a indevida finalidade de instaurar nova discussdo sobre controvérsia juridica ja
apreciada pelo Tribunal, ensejando a rediscussdo dos fundamentos do acérddo impugnado, salvo
quando a modificacdo do julgado em sua esséncia ou substancia seja consequéncia inarredavel para
o afastamento da omissdo, obscuridade ou contradicdo do ato embargado (Acordao 1.751/2010-
TCU-Plenario e Acérdao 1.437/2010-TCU-Plenario).

115. Com efeito, na linha do preconizado pelo art. 34 da Lei 8.443/1992 c/c art. 287 do RI/TCU,
bem como a jurisprudéncia citada, no ambito desta Corte de Contas, os embargos de declaracio sdo
cabiveis para a corre¢do de omissdo, obscuridade ou contradi¢do na decisdo combatida.

116. E nesse sentido que laborou o Ministro Relator, Bruno Dantas, no Voto que fundamentou o
Acérdao 131/2015-TCU-1* Camara:

Acerca dos embargos declaratdrios, a jurisprudéncia do TCU indica que: 1) ndo se prestam para a
rediscussdo do mérito nem para reavaliagdo dos fundamentos que conduziram a prolagdo do
Acordio recorrido; 2) a contradigdo deve estar contida dentro dos termos do inteiro teor da
deliberacdo atacada; 3) ndo hd omissdo quando a matéria ¢ analisada na instrugdo da unidade
técnica que consta do relatério e que integra as razdes de decidir da deliberagao; 4) o julgador nao
esta obrigado a apreciar todos € cada um dos argumentos desfiados pela parte, sendo suficiente que
se atenha aqueles bastantes a formagao de sua conviccdo acerca da matéria; e 5) eventual erro de
julgamento deve ser corrigido por outra via recursal propria.

117. Também importa notar que a jurisprudéncia pacifica do Tribunal de Contas da Unido e do
proprio Judiciario € no sentido de que o julgador ndo precisa rebater um a um os argumentos dos
acusados. No caso, deve apresentar, de forma clara, os motivos pelos quais esta decidindo e, assim,
de forma implicita, rejeitar a defesa apresentada. Cite-se como jurisprudéncia paradigma o Acordao
3.191/2006-TCU-2* Camara. No ambito do Poder Judicidrio, cumpre mencionar a Ementa dos
Embargos de Declaragdo adotada para RMS 18.763 do STJ, publicado no DJ de 2/5/2006.

Ementa: PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. NAO
OCORRENCIA. QUESTAO IMPLICITAMENTE AFASTADA NO ACORDAO
RECORRIDO.

1. A omissao ensejadora dos embargos declaratdrios ¢ a lacuna condizente com a conclusao
do julgado, nao a que se refere aos argumentos das partes que podem ser rejeitados
implicitamente. Ademais, o 6rgdo judicial, para expressar sua convic¢do, nao esta obrigado a
aduzir comentarios a respeito de todos os argumentos levantados pelas partes, quando decidir
a causa com fundamentos capazes de sustentar sua conclusdo. Precedentes.

118. Assim, considerando que na decis@o ora recorrida, precedida das conclusdes propugnadas
pela unidade instrutiva, as quais foram incorporadas as razoes de decidir do Ministro Relator,
consta detalhada analise dos argumentos apresentados por ocasido da apresentagdao das razoes de
justificativa, os quais ndo diferem, no que interessa, dos oferecidos nesta oportunidade, os
presentes embargos nao devem ser providos.

119. Em conclusdo, para formagdo da convicgdo do Acordao guerreado foram considerados todos
os argumentos ora apresentados, razdo pela qual entende-se que essa decisdo carece de
obscuridade, contradicdo ou omissdo capaz de ensejar a corre¢do pela presente via recursal, motivo
pelo qual deve-se rejeitar o pleito dos Srs. Fernando Antonio Dantas da Silva, Denison de Luna
Tenorio, e Marco Antdnio de Araujo Fireman.
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120. Por essa razio, entende-se pelo ndo acolhimento dos embargos de declaragdo apresentados,
vez que todos os argumentos oferecidos pelos recorrentes, na esséncia, tentam rediscutir o mérito
dos autos, ndo sendo a presente espécie recursal a via adequada para tal finalidade.

121. Dessa forma, com base na analise realizada, propde-se conhecer dos embargos e, no mérito,
rejeita-los, mantendo-se inalterado o teor do decisum vergastado, por serem improcedentes todas as
alegacoes de omissdo, contradicdo e obscuridade levantadas pelos interessados.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

122. Nos termos da analise realizada, submetem-se os autos a consideracdo do Ministro Relator,
propondo:

a) conhecer dos embargos de declaragdo opostos pelos Srs. Fernando Antonio Dantas da Silva
(peca 172), Denison de Luna Tendrio (peca 175), e Marco Antonio de Araujo Fireman (peca 182),
nos termos do art. 34 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 287 do RI/TCU, para, no mérito, rejeita-los,
mantendo-se malterados os termos do Acordao 2.143/2015-TCU-Plenario;

b) dar conhecimento as partes e aos orgdos interessados da deliberagdo que vier a ser proferida; e

remeter os autos a Serur, apos o julgamento dos embargos, a fim de que seja examinado o recurso
interposto a pega 181, em atendimento ao art. 49, inciso I, da Resolugao-TCU 259/2014.

E o Relatério.
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VOTO

Conforme consignado no Relatorio precedente, estes Embargos de Declaragdao foram
opostos pelos Srs. Fernando Antonio Dantas da Silva, Denison de Luna Tendrio ¢ Marco Antonio de
Aratjo Fireman contra o Acordao 2.143/2015-TCU-Plenario que apreciou relatério de auditoria nas
obras do Canal Adutor do Sertio Alagoano e, ao rejeitar suas razdes de justificativa quanto as
irregularidades apuradas, aplicou-lhes multa com fundamento no art. 58, inciso II, da Lei 8.443, de
1992.

2. Observando-se os requisitos de admissibilidade previstos nos artigos 32, I, e 33 da Lei
Organica do Tribunal de Contas da Unido, e prestigiando a formalidade moderada em relagdo a peca
do Sr. Fernando Antonio Dantas da Silva, cabe conhecer dos recursos ora apresentados.

3. Registro, de micio, que ndo ha reparos a fazer na instrucdo da unidade técnica, de modo
que acolho integralmente sua andlise e proposta de encaminhamento, cujos fundamentos incorporo as
minhas proprias razdes de decidir.

3. Em sua pega recursal, o Sr. Fernando Antonio Dantas da Silva alega, em sintese, que: a)
em suas razoes de justificativa discorreu sobre a realidade dos fatos e apresentou quatro volumes
contendo as justificativas técnicas da readequacdo de pregos, os quais ndo foram analisados, restando
omisso o julgado que o condenou ao pagamento de multa sem considerar em sua defesa os documentos
contidos no processo 3300-1492/2011 Seinfra (pecas 93-94), na cépia do estudo de andlise (pecas 95-
98), bem como nas justificativas técnicas e nas memorias de calculo; b) houve omissdo também com
relagdo ao exame da boa-fé do embargante, visto que ndo foi feita qualquer mengdo sobre o tema.

4, Com fartura de indicagdes, a unidade técnica apresentou nos itens 36 a 42 de sua mstrucao,
transcrita no relatorio precedente, todas as referéncias que demonstram que elemento algum da defesa
do embargante deixou de ser analisado. Nos itens 43 a 49, restou esclarecido que a boa-f€¢ ndo pode ser
presumida, devendo ser demonstrada e comprovada a partir dos elementos que integram os autos, o
que ndo se verificou em relagdo aos recorrentes. Especificamente em relagdo ao Sr. Fernando Antonio
Dantas da Silva, na fungdo de Diretor de Fiscalizagdo do Canal do Sertdo da Seinfra-AL, ficou assente
que deu andamento ao processo de adequagdo das planihas do Contrato 10/2007-CPL/AL, atestando
as planilhas readequadas sem efetuar andlise das motivagdes que embasaram as alteragdes promovidas.

5. O Sr. Denison de Luna Tenorio, alega, em sintese, que: a) as conclusdes do Acordao
2.143/2015-TCU-Plendrio fundamentaram-se nas analises da entdo Secob (peca 147), nas quais foram
cometidos erros gravissimos, pois se basearam em informac¢do “desastrosa e irresponsavel prestada por
meio do Oficio 40/2010-SPE, de 10/5/2010” (TC 028.502/2006-5, pega 13, p. 42-45), de que teria sido
o recorrente o responsavel pela andlise e aprovacdo dos elementos técnicos produzidos pela
Hidroconsult que deram origem ao procedimento licitatéorio da Concorréncia 6/2006, que, por sua vez,
culminou na assinatura do Contrato 10/2007-CPL/AL; b) o acérdao recorrido deixou de considerar que
sua participacdo no processo decisorio foi diminuta; que ndo foi ele quem aprovou a e os projetos
desenvolvidos pela Cohidro e Hidroconsult; e que ndo foi ele quem tomou a decisdo administrativa de
miciar o procedimento licitatorio, bem como de assinar o Contrato 10/2007, celebrado apods a sua saida
do cargo de Diretor de Obras da Seinfra-AL; e c¢) o acérddo recorrido foi omisso ao deixar de examinar
auséncia de dolo e culpa a seu respeito; que o estudo técnico e os projetos elaborados pela Cohidro e
analisados pela Hidroconsult ndo apresentaram irregularidade ou erro grosseiro que, naquele momento,
pudesse ser identificada; e que ndo se pode “exigir a perfeicdo do administrador publico™.
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6. Pelos argumentos recursais aduzidos pelo Sr. Denison de Luna Tendrio, nota-se a intengdo
de rediscutir o mérito do julgado recorrido. A despeito disso, nos itens 64 a 69 da mstrucao transcrita
no relatorio precedente, a unidade técnica ocupa-se em oferecer esclarecimentos que mostram o
equivoco de suas alegacdes, dispensando, neste momento, informacdes adicionais.

7. Por dltimo, o Sr. Marco Antonio de AraQjo Fireman, além de repetr os argumentos
apresentados em suas razoes de justificativa, alega omissdes no julgado recorrido em relagdo aos
seguintes pontos: a) existéncia de parecer juridico favoravel; b) situagdes similares aceitas pelo TCU;
c) paralisar as obras restando 3% para conclusdo traria prejuizos maiores; d) sua conduta foi pautada
no interesse publico; e ) ndo agiu com ma-f& ou culpa lato sensu e, além de ndo ter dado causa a dano
ao erario ou outra decorréncia fatica ou juridica com o mesmo patamar de gravidade.

8. Embora dispensavel, neste momento processual, refor¢ar os fundamentos que levaram a
condenacdo do Sr. Marco Antonio de Arayjo Fireman, perfeitamente delineados quando rechacada a
descontinuagdo do Contrato 1-1993, a unidade técnica apresentou esclarecimentos adicionais nos itens
92 a 109 da instrugdo reproduzida no Relatorio precedente, os quais, conforme dito no inicio, passam a
integrar este exame.

9. De todo a avaliagdo das razdes recursais apresentadas pelos embargantes, observo que
reclamam por uma avaliacdo exaustiva, ponto a ponto, das razoes de justificativa apresentadas quando
foram ouvidos em audiéncia. A esse respeito, cabe registrar que a andlise inicialmente empreendida foi
assentada sobre elementos essenciais do processo, ndao estando o relator, conforme indicado pela
unidade técnica, “obrigado a rebater todos os argumentos expendidos pelas partes, sendo-lhe permitido

abster-se de abordar questdes que ndo influem para a formacdo de sua conviccdo. Na mesma linha
decidiu este Tribunal nos Acordaos 759/2005-TCU-2* Camara e 1.866/2007-TCU-1* Camara”.

10. Uma vez evidenciado que os argumentos apresentados pelos embargantes nido sustentam
nenhuma omissdo, contradicdo ou obscuridade a ser sanada nos termos do Acédrdao 2.143/2015-TCU-
Plenario, nota-se apenas a itencao de rediscussdo do mérito da matéria ja decidida neste processo, o
que ¢ incabivel na via estreita dos embargos de declaragdo.

11. Registro, por ultimo, que ingressou nos autos, a peca 181, Recurso de Reconsideragdo
mterposto pelo Sr. Ricardo Felipe Valle Rego de Aragao, o qual, apds julgamento destes embargos,
dever ser submetido ao exame de admissibilidade da Serur.

Isso posto, por considerar improcedentes estes embargos, voto no sentido de que o
Tribunal adote a deliberacdo que ora submeto ao Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 18 de outubro de

2017.
AROLDO CEDRAZ
Relator
2
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ACORDAO N°2367/2017 — TCU — Plenério

1. Processo TC 006.216/2012-9.

1.1. Apensos: 016.882/2015-6;017.881/2015-3.

2. Grupo I — Classe de Assunto: [ — Embargos de Declara¢do (Relatorio de Auditoria).

3. Interessados/Responsaveis:

3.1. Interessados: Congresso Nacional (vinculador); Miistério Publico do FEstado de Alagoas;
Procuradoria da Republica/al — MPF/MPU (26.989.715/0007-06).

3.2. Responsaveis: Denison de Luna Tenorio (208.343.144-87); Fernando Antonio Dantas da Silva
(041.931.564-00); Marco Antonio de Aratjo Fireman (410.988.204-44); Ricardo Felipe Valle Rego de
Aragao (039.946.138-84).

4. Orgos/Entidades: Governo do Estado de Alagoas; Ministério da Integragdo Nacional (vinculador).
5. Relator: Ministro Aroldo Cedraz.

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

7. Unidade Técnica: Secretaria de Infraestrutura Hidrica, de Comunicacdes e de Mineragcao
(SeinfraCOM).

8. Representacao legal:

8.1. Camila Alves Tenorio (11306/0OAB-AL), representando Denison de Luna Tendrio.

8.2. Jos¢ de Barros Lima Neto (7274/OAB-AL) e outros, representando Fernando Antonio Dantas da
Silva.

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes Embargos de Declaragdo opostos pelos Srs. Fernando
Antonio Dantas da Silva, Denison de Luna Tenorio e Marco Antonio de Aragjo Fireman contra o
Acordao 2.143/2015-TCU-Plenario que apreciou relatorio de auditoria nas obras do Canal Adutor do
Sertdo Alagoano e aplicou-lhes multa com fundamento no art. 58, inciso II, da Lei 8.443, de 1992;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo Plenaria,
diante das razdes expostas pelo relator, com fulcro nos arts. 32, inciso II, e 34 da Lei 8.443/1992, c/c
os arts. 277, inciso III, e 287 do Regimento Interno-TCU, em:

9.1. conhecer dos Embargos de Declaracdo opostos pelos Srs. Fernando Antonio Dantas da
Silva, Denison de Luna Tenoério e Marco Antonio de AraQjo Fireman para, no mérito, negar-lhes
provimento e manter inalterada a deliberacdo embargada;

9.2. dar ciéncia desta deliberagdo aos recorrentes e aos 6rgaos mteressados;

9.3. remeter os autos a Serur para exame de admissibiidade do recurso interposto a peca
181.

10. Ata n° 42/2017 — Plenario.
11. Data da Sessdo: 18/10/2017 — Ordinéria.
12. Codigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-2367-42/17-P.
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13. Especificagdo do quorum:

13.1. Ministros presentes: Raimundo Carreiro (Presidente), Augusto Nardes, Aroldo Cedraz (Relator),
José Mucio Monteiro ¢ Ana Arraes.

13.2. Ministro-Substituto convocado: Marcos Bemquerer Costa.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
RAIMUNDO CARREIRO AROLDO CEDRAZ
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral
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CALENDARIO DE TRAMITACAO DA MATERIA, NOS
TERMOS DO ART. 120 DA RESOLUCAO N° 1 DE 2006-CN

Data inicio Data fim Tipo de tramitacao
08/11/2017 Data de recebimento da matéria

13/11/2017 Prazo para publicacdao em avulso eletrénico

28/11/2017 Prazo para apresentacdo de relatorio e, se for o
caso, de projeto de decreto legislativo

05/12/2017 Prazo para apresentacdo de emendas a eventual
projeto de decreto legislativo

12/12/2017 Prazo para apresentacado, publicacdo, distribuicao
e votacao do relatério e encaminhamento do
parecer da CMO a Mesa do Congresso Nacional
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