PROJETO DE LEI N°, , DE 2017

“Altera a Lei n° 12529, de 30 de
novembro de 2011, que estrutura o
Sistema Brasileiro de Defesa da
Concorréncia; dispbe sobre a prevencéo e
repressdo as infracbes contra a ordem
econdmica; altera a Lei n® 8.137, de 27 de
dezembro de 1990, o Decreto-Lei n°
3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cddigo
de Processo Penal, e a Lei n°® 7.347, de 24
de julho de 1985; revoga dispositivos da
Lei n® 8.884, de 11 de junho de 1994, e a
Lei n® 9.781, de 19 de janeiro de 1999; e
da outras providéncias, para dispor sobre a
participacdo do Poder Judiciario no
ambito da celebracdo do acordo de
leniéncia”.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Esta Lei altera a Lei n°® 12.529, de 30 de novembro de 2011, que estrutura
o Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia; dispde sobre a prevencao e repressao
as infracGes contra a ordem econdmica; altera a Lei n° 8.137, de 27 de dezembro de
1990, o Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cédigo de Processo Penal, e a
Lei n° 7.347, de 24 de julho de 1985; revoga dispositivos da Lei n° 8.884, de 11 de
junho de 1994, e a Lei n® 9.781, de 19 de janeiro de 1999; e d& outras providéncias, para
dispor sobre a participacdo do Poder Judiciario no ambito da celebracdo do acordo de
leniéncia.

Art. 2°. A Lei n°® 12,529, de 30 de novembro de 2011, passa a vigorar com as
seguintes alteracoes:

AL 87, i

§ 1°. E obrigatdria a participacdo do Poder Judiciario no ambito da celebragéo do
acordo de leniéncia.

8 2. Cumprido o acordo de leniéncia pelo agente, extingue-se automaticamente a
punibilidade dos crimes a que se refere o caput deste artigo.



Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacéo.
JUSTIFICACAO

O programa de leniéncia em mateéria concorrencial foi introduzido no Brasil pela
Medida Provisoria 2.055/2000. Diante do grande volume de acordos assinados até o
momento, impulsionados a partir de 2012, como reflexo das alteracbes promovidas com
o advento da nova lei antitruste ¢ do avango da denominada operagdo “Lava Jato” no
meio empresarial, constata-se a importancia assumida pelo instituto.

Essa realidade, contudo, vem acompanhada por varias davidas concernentes a
constitucionalidade de sua disciplina legal. Nesse sentido, questiona-se a possibilidade
de inexistir previsdo de participacdo do Ministério Publico e do Poder Judiciério na
producdo de efeitos penais desses acordos, seja antes, durante, ou ap6s sua celebragéo,
visto que, conforme se entoa do art. 87, paragrafo Unico, da Lei 12.529/11, a
punibilidade do crime de formacdo de cartel e demais previstos no caput do artigo sera
automatico e unilateralmente extinta apds a verificacdo do seu cumprimento por
autoridade administrativa (Tribunal do Conselho Administrativo de Defesa Econdmica-
CADE)

Novos contornos de articulacdo do processo penal sdo reconhecidos nos acordos
de leniéncia, haja vista admitirem a reducdo ou extingdo de sangbes em troca de
informacdes e provas da atividade ilicita. Todavia, a eficiéncia trazida por este método a
persecucdo penal ndo pode validar transgressGes a principios elementares da ordem
juridica (devido processo penal, presuncdo de inocéncia, ampla defesa, etc).,
convertendo o consenso no Unico referencial da legalidade desses atos. Uma leitura
restrita do instituto, limitada a sua aceitacdo utilitarista, desconfiguraria o proprio
sistema em que se busca implementa-lo.

Constituindo as formalidades em matéria penal garantia de respeito aos direitos
dos individuos, elas devem se fazer presentes. Logo, sendo o Ministério Publico autor
da acdo penal publica, e cabendo-lhe o exercicio privativo dessa fungdo (Art. 129, I, da
CF), o ndo oferecimento de denlncia, orientado por um juizo de oportunidade
legalmente regulada, somente terd validade e gozara de seguranca juridica quando a
prépria lei previr a participacao dessa instituicdo e dispor que o ato de firmar o acordo
representara a desisténcia ou impedimento do ato.

Uma vez que, a omissdo da Lei de concorréncia ndo obsta o Ministério Publico
de ofertar posterior dentincia sob a luz do principio da indisponibilidade da acdo penal
publica, esse proceder asseguraria a eficacia do acordo de leniéncia. Do mesmo modo,
também impediria a imputacdo de falha funcional ou real prevaricacdo ao Ministério
Publico, referéncia concebivel em uma realidade em que esse 0rgéo se nega a promover
um ato sobre o qual esta vinculado.

Na pratica, a omissdo da Lei vem sendo superada mediante o chamamento de
membros do Ministério Publico federal e estadual para firmarem conjuntamente as



autoridades administrativas o acordo de leniéncia. Todavia, “o simples exercicio
consensual dessa cautela, mesmo quando operada em consonancia aquela forma que se
preza como idealmente posta, ndo e suficiente para assegurar o controle legal do
instituto, garantindo seguranca juridica a seu signatario”. Ainda que, ndo se
identifiquem, situaces em que o Ministério Publico tenha descumprido o teor da Lei e
oferecido denuncia apds a celebracédo de acordo de leniéncia, ndo ha que se contestar a
validade de seus efeitos nesse ambito. Todavia, a repercussdo penal dos beneficios
previstos em lei, ao ndo serem homologados pelo Poder Judiciario traz importante zona
de atrito sobre a autonomia dessas esferas, haja vista reduzir o Direito Penal a um mero
observador dos acontecimentos que o circundam”. (MAGALHAES, Gustavo Alves.
Artigo intitulado “Programa de leniéncia na legislacdo concorrencial”, publicacdo do
Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais, ano 25, n° 296, julho/2017)

Dispondo a Lei 12.529/11 que a extingédo da punibilidade do crime de formacéo
de cartel e daqueles correlatos serd determinada pelo CADE, diverge-se do preceito
constitucional segundo o qual “a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario
lesdo ou ameaga a direito” (art. 5°, inciso XXXV, da CF). Portanto, assumindo a
inexisténcia de competéncia judicial do CADE, e devendo a esfera judicial se integrar
por inteiro aquelas questdes que incidem sobre ela, sob pena de ofensa ao principio da
reserva de jurisdi¢do, entende-se prejudicada a constitucionalidade do dispositivo legal.

Assim, a omissdo da lei, revela ofensa constitucional que precisa ser sanada para
possibilitar a conformacéo do instituto a realidade brasileira.

E 0 que pretendemos com este Projeto de lei.

Diante do exposto, pe¢o 0 apoio dos nobres pares para a aprovacao deste Projeto
de lei.

Sala das Sessdes, 02 de outubro de 2017.

Deputado FRANCISCO FLORIANO (DEM/RJ)



