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| - RELATORIO

O ilustre Deputado EVILASIO FARIA é o primeiro signatério
da proposta de emenda a Constituicdo, acima epigrafada, que intenta dar nova
redacdo ao inciso | do art. 60 da Constituicdo objetivando reduzir o quorum para
apresentacao de emenda a Constituicdo de um terco para um quinto.

Na sua justificagdo, os ilustres autores aduzem que “a
proposta tem como objetivo principal facilitar a iniciativa parlamentar nos casos
de emendamento a Constituicado” que hoje “precisa reunir um tergco dos membros
da Casa que concordam com os autores da proposta, ou seja, 171 assinaturas".

Lembram adiante que o “quorum qualificado exigido para a
aprovacao estabelecido no paragrafo 2° do mesmo art. 60, permanece 0 mesmo,
ou seja, trés quintos dos votos em cada Casa, em dois turnos.”

A proposicdo encontra-se nesta Comisséo, para exame de
sua admissibilidade, nos termos regimentais.

E o relatorio.



[I-VOTO DO RELATOR

O exame de admissibilidade da PEC n° 86, de 1999,
consoante dispéem os arts. 32, lll, alinea b, 201 e 202 do Regimento Interno,
implica a apreciacéo, por esta Comisséo dos requisitos estabelecidos pelo art. 60
da Constituicdo: a) a legitimidade da iniciativa (incisos | e 1l); b) a vigéncia ou néo
de intervencao federal, de estado de defesa ou de estado de sitio (8 1°); c¢) a
existéncia ou ndo de modificacBes passiveis, ainda que sO tendentes, de abolir
(84°) a forma federativa de Estado (l), o voto direto, secreto, universal e periddico
(1), a separacédo dos Poderes (lll) e os direitos e garantias individuais (V).

No que se refere ao primeiro requisito, ndo ha oObice a livre
tramitacdo da proposicdo, visto que foram apresentadas pela terca parte, no
minimo, dos membros desta Camara dos Deputados, conforme atestado pela
Secretaria-Geral da Mesa.

Relativamente ao segundo requisito, o Pais se encontra em
situacdo de plena normalidade juridico-constitucional, ndo se achando na
vigéncia de intervencao federal, de estado de defesa ou de estado de sitio.

Quanto ao terceiro requisito, impende verificar se a
proposicdo em exame nao viola 0s principios constitucionais sensiveis, que
integram o nucleo irreformavel da Constituicdo, protegidos como clausulas
pétreas, nos termos do seu art. 60, § 4°, 1 a IV.

E certo que a presente proposta de emenda & Constituicdo
nao vulnera o ndcleo explicitamente imodificAvel na via da emenda, que abrange
a forma federativa de Estado, o voto direto, secreto, universal e periédico, a
separacao dos Poderes e os direitos e garantias individuais.

No entanto, a proposicdo em exame viola hipotese de
limitacdo material implicita, qual seja, a relativa ao processo da propria emenda,
pois visa a atenua-lo, com a reducdo do quorum de apoiamento para
apresentacao de proposta de emenda a Constituic&o.

Sobre o assunto, convém trazer a baila a licdo de JOSE

AFONSO DA SILVA:
“...) das quatro categorias de normas constitucionais
gue, segundo Nelson de Sousa Sampaio, estariam
implicitamente fora do alcance do poder de reforma, as trés



seguintes ainda nos parece que o estdo, por razdes logicas,
como sejam: se pudessem ser mudadas pelo poder de
emenda ordinario, de nada adiantaria estabelecer vedacdes
circunstanciais ou materiais a esse poder. S&o elas:

(1) “as concernentes ao titular do poder constituinte”,
pois uma reforma constitucional ndo pode mudar o titular do
poder que cria o préprio poder reformador;

(2) “as referentes ao titular do poder reformador”, pois
seria despautério que o legislador ordinario estabelecesse
novo titular de um poder derivado s6 da vontade do
constituinte originario;

(3) “as relativas ao processo da propria emenda”,
distinguindo-se quanto a natureza da reforma, para
admiti-la quando se tratar de tornar mais dificil seu
processo, ndo a aceitando quando vise a atenua-lo.”
(Curso de Direito Constitucional Positivo, Sédo Paulo,
Malheiros Editores, 1998, pag. 70).

Ante o0 exposto, nosso voto é pela inadmissibilidade da PEC

n° 86, de 1999, por violar limitacdo material implicita relativa ao processo da
prépria emenda, o que afetaria a rigidez da nossa Lei Maior, como bem esclarece

a doutrina pétria.
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Sala da Comissao, em de de 2003.
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