i CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEIN® |, DE 2017
(Do Sr. LUIZ LAURO FILHO)

Estabelece o] Direito ao
Esquecimento e modifica os artigos 7° e 19
da Lei n° 12.965, de 23 de abril de 2014 —
Marco Civil da Internet.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta lei institui e regulamenta o direito ao esquecimento,
bem como altera a Lei n° 12.965, de 23 de abril de 2014, que “Estabelece
principios, garantias, direitos e deveres para o0 uso da Internet no Brasil” — o
Marco Civil da Internet.

Art. 2° Todo cidadao tem o direito de requerer a retirada de
dados pessoais que sejam considerados indevidos ou prejudiciais a sua
imagem, honra e nome, de qualquer veiculo de comunicacdo de massa.

Art. 3° O requerimento de retirada de dados pessoais sera
apresentado ao veiculo de comunicacdo, devendo ser analisado no prazo de
guarenta e oito horas.

81° A peticdo vira acompanhada de prova da lesdo de direitos
fundamentais e dos possiveis danos que virdo a ser causados pela divulgacao
da informacao, sob pena de nulidade.

8§2° As pessoas publicas deverdo pleitear o seu direito ao
esquecimento por via judicial, sendo-lhes facultado requerer a tramitagdo em
segredo de justica, com base no art. 189, Ill, do CPC.

83° A decisdo serd comunicada ao requerente até vinte e
quatro horas apos ser proferida.

84° Esta Lei ndo se aplica a detentores de mandato eletivo, a
agentes politicos e a pessoas que respondam a processos criminais ou tenham
contra elas sentenca penal condenatoria.
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Art. 4° Ao deferir o pedido, o veiculo de comunicacdo devera
retirar a informac&o indevida, tendo o prazo méximo de um ano para deixar de
armazenar os dados pessoais atingidos pela deciséo.

Art. 5° O art. 19 da Lei n® 12.965, de 23 de abril de 2014, passa
a vigorar com a seguinte redacao e acrescido dos seguintes 88 5° e 6°:

“Art. 19 Com o intuito de assegurar a liberdade de
expressdo e impedir a censura, o provedor de aplicacdes de
internet somente poderd ser responsabilizado civilmente por
danos decorrentes de contetudo gerado por terceiros se, apos o
prazo de quarenta e oito horas de notificacdo, judicial ou
extrajudicial, de retirada do conteudo ilicito, ndo o remover.

8 1° No referido prazo de quarenta e oito horas, o
provedor devera promover a suspensao preventiva da
informacgao e, posteriormente, analisar o teor do requerimento
no prazo maximo de um meés.

8§ 2° AplOs a analise, o provedor podera excluir a
informacgéo, caso entenda ser indevida, ou permitir que esta
tenha livre circulagdo novamente.

8§ 3° A notificagdo de que trata o caput devera conter, sob
pena de nulidade, identificacdo clara e especifica do contetdo
apontado como infringente, que permita a localizacédo
inequivoca do material.

8 4° A aplicacao do disposto neste artigo para infracdes a
direitos autorais ou a direitos conexos depende de previsao
legal especifica, que devera respeitar a liberdade de expressao
e demais garantias previstas no art. 5° da Constituicdo Federal.

8§ 5° As causas que versem sobre ressarcimento por
danos decorrentes de contetdos disponibilizados na internet
relacionados a honra, a reputacdo ou a direitos da
personalidade, bem como sobre a indisponibilizacdo desses
conteudos por provedores de aplicagBes de internet, poderdo
ser apresentadas perante os juizados especiais.

8 6° O juiz, inclusive no procedimento previsto no § 3°,
podera antecipar, total ou parcialmente, os efeitos da tutela
pretendida no pedido inicial, existindo prova inequivoca do fato
e considerado o interesse da coletividade na disponibilizacao
do conteddo na internet, desde que presentes 0s requisitos de
verossimilhanca da alegacédo do autor e de fundado receio de
dano irreparavel ou de dificil reparacao.

§ 7° Os conteudos relacionados a detentores de mandato
eletivo, a agentes politicos e a pessoas que respondam a
processos criminais ou tenham contra elas sentenga penal
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condenatoria ndo estdo sujeitos a suspensdo preventiva ou
retirada do banco de dados do provedor de internet ” (NR)

Art. 6° Em caso de recusa administrativa por parte do veiculo
de comunicag¢do, ou no caso de o afetado ser uma pessoa publica, o
interessado podera pleitear o direito ao esquecimento por via judicial.

81° A peticdo, além de atender os requisitos do artigo 319 do
Caodigo de Processo Civil, devera ser instruida com prova:

| — da recusa da retirada dos dados pessoais ou do decurso de
mais de setenta e duas horas sem deciséo;

Il — da prova inequivoca de lesdo ou fundado receio de lesdo
aos direitos fundamentais ou direitos da personalidade;

Il — da inexisténcia de interesse publico vinculado com a
informacgé&o que se deseja retirar dos provedores.

Art. 7° O procedimento administrativo para a retirada da
informacédo indevida nos provedores de aplicacdes de internet ou em qualquer
outro meio de comunicacgao devera ser gratuito.

Art. 8° O art. 7° da Lei n® 12.965, de 23 de abril de 2014, passa
a vigorar acrescido do seguinte inciso XIV:

XIV — remocgéo, por solicitagdo do interessado, de referéncias a
registros sobre sua pessoa em aplicacbes de internet, desde
gue ndo haja interesse publico atual na divulgacdo da
informacdo e o interessado ndo seja detentor de mandato
eletivo, agente politico e ndo responda a processo criminal ou
tenha contra ele sentenca penal condenatoria .” (NR)

Art. 9° Esta Lei entra em vigor ap0s sessenta dias de sua

publicacao oficial.

JUSTIFICACAO

A evolugcdo das midias sociais trouxe consigo a maior
persisténcia das informacdes nos meios de comunicagcao de massa. Frente a
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essa realidade, ganha importancia as discussdes envolvendo o direito ao
esquecimento, que assegura ao individuo a possibilidade de nao ter sua
memo©éria pessoal relembrada a todo instante por for¢ca de vontade de terceiros.
Em outras palavras, o direito ao esquecimento seria o direito de se resguardar
daquilo que n&o se deseja rememorar.

No ambito internacional, um dos precedentes mais importantes
do direito ao esquecimento ocorreu na Espanha, quando o cidaddo Mario
Costeja Gonzalez solicitou a empresa Google que retirasse uma publicagdo em
que se afirmava que seu imovel teria sido levado a leildo para quitar divida com
a previdéncia social, quando na realidade o valor da divida ja havia sido
quitado antes do leildo. A empresa negou o pedido feito pelo individuo e a
matéria foi submetida a apreciacdo da Corte de Justica Europeia, a qual
reconheceu o direito de todo cidaddo europeu de retirar as informagdes erradas
ou nao pertinentes da ferramenta de busca do Google. Foi entendido que uma
informacdo pode se modificar ao longo do tempo, tornando-se ilicita a sua
divulgacao apos determinado periodo.

Posteriormente, percebeu-se que o direito ao esquecimento
precisava de uma regulamentacao, criando-se a Lei de Protecdo de dados na
Espanha. Haja vista o carater global dos meios de comunicacéo, entendemos
ser importante que o Brasil também inicie o caminho para a regulamentagéo
desse direito.

De fato, ja ha precedentes no meio juridico patrio que discutem
o direito ao esquecimento.

Um desses precedentes é o caso “Aida Curi”, ocorrido em
1958, e que envolveu a jovem Aida como vitima de um homicidio. Anos apos
do crime, o programa televisivo chamado “Linha Direta-Justi¢a”, transmitido
pela emissora TV Globo, divulgou o caso trazendo o nome e a imagem da
jovem falecida.

Em consequéncia dessa exposicao involuntaria, os irmaos de
Aida ajuizaram demanda em face da emissora com o intuito de reparacédo de
danos morais, pois o fato ja deveria ter sido esquecido no tempo e o programa,
ao divulgar o nome e a imagem da falecida, provocou dor e sofrimento nos
irmaos.
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A demanda chegou até o Superior Tribunal de Justica, que
entendeu ndo ser devida a reparacéo por dano moral nem reconhecido o direito
ao esquecimento. Isso porque o caso havia ocorrido hd 50 anos, e, nessa
hipotese, foi entendido se tratar de fato histérico. Além disso, entendeu-se que
a imagem da vitima néo fora exibida de forma desrespeitosa, ndo cabendo o
direito a indenizacéo e prevalecendo a liberdade de imprensa. No momento, o
caso aguarda decisdo do Supremo Tribunal Federal, sendo reconhecido sua
repercussao geral.

Com efeito, quanto ao ordenamento juridico brasileiro vigente,
pode-se entender que o direito ao esquecimento tem previsdo legal na propria
Constituicdo, uma vez que estdo elencados na Carta Magna o direito a honra, a
imagem, a intimidade e a privacidade. Do mesmo modo, o direito ao
esquecimento esta implicito no artigo 11 do Cdédigo Civil, sendo um
componente dos direitos da personalidade, portanto inerente a dignidade da
pessoa humana.

Ainda assim, apesar de o direito ao esquecimento estar
implicito nestes institutos legais, ndo ha atualmente no pais uma
regulamentacdo da matéria, o que causa grande inseguranca juridica. Isso
porque, sem uma normatizacao, o direito ao esquecimento podera ser utilizado
indevidamente para a retirada de fatos histéricos ou até mesmo de informacdes
de notorio interesse publico dos meios de comunicagéo.

Nesse contexto, 0 projeto que apresentamos tem o intuito de
regulamentar o direito ao esquecimento, prevendo formas de resolucdo de
conflitos tanto no ambito extrajudicial como no judicial.

Para viabilizar a solugéo extrajudicial, que se apresenta como
um procedimento mais célere e possivelmente amigéavel, foi entendido que os
meios de comunicacdo social devem receber diretamente os pedidos de
retrada de conteuddo e analisa-los em prazo exiguo, sob pena de
responsabilizacdo, consubstanciadas mediante alteracdo do art. 19 da Lei n°
12.965, de 23 de abril de 2014. Entendemos que somente com a possibilidade
de resolucéo de conflito na via extrajudicial o direito ao esquecimento pode ser
efetivamente tutelado, uma vez que o ritmo da justica comum é incompativel
com a velocidade da divulgacdo da informacéo pelos meios de comunicagéo, e
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qualguer atraso na tomada de decisdes pode redundar em enorme prejuizo
para a imagem do cidad&o afetado.

Entretanto, o projeto de lei cria a possibilidade de pleitear o
direito ao esquecimento no Poder Judiciario, especialmente em casos de
pessoas publicas ou nos casos em que 0s meios de comunicagfes se negarem
a retirar a informacéo indevida. No caso especifico de pessoas publicas,
entendidas como celebridades, acreditamos que a andlise por um ator neutro,
como um juiz, se faz sempre necessaria, tendo em vista que o direito ao
esquecimento do cidaddo deve ser pesado frente aos direitos a informacao e a
liberdade de imprensa de forma cautelosa, evitando assim a retirada de dados
relativos a fatos histéricos ou de notério interesse publico. Em todo caso, se o
pedido judicial atender aos requisitos previstos em lei, h4 possibilidade do
deferimento da antecipacdo de tutela. Ademais, o individuo podera, apdés
indeferimento na via administrativa, e presentes os requisitos legais, pleitear o
seu direito ao esquecimento na via judicial.

Ademais, com o fim de evitar mas interpretacdes sobre o
escopo do referido projeto, optamos por excluir do rol de possiveis beneficiarios
ao direito do esquecimento os detentores de mandato eletivo, os agentes
politicos e as pessoas que respondam a processos criminais ou tenham contra
elas sentenca penal condenatéria.

Por fim, foi estabelecido o periodo de vacatio legis de sessenta
dias para que os meios de comunicacdo social, os provedores de contetdo e
os provedores de aplicacbes de internet adaptem-se ao cumprimento das
obrigagOes previstas neste projeto de lei.

Ante o exposto, roga-se o apoio dos nobres pares para a
aprovacdo de tal inovacdo legislativa, que tanto contribuird para a tutela de
direitos fundamentais.

Sala das Sessodes, em de de 2017.

LUIZ LAURO FILHO
Deputado Federal
(PSB/SP)



