PROJETO DE LEI N° DE 2017

Altera a redacdo do art. 30 da Lei
n. 11.795, de 8 de outubro de 2008,
"que dispde sobre o sistema de
consorcio”, para determinar a
devolucdo imediata dos valores pagos

ao consorciado excluido.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Altera o art. 30 da Lei n°® 11.795, de 8 de outubro de 2008, que passa
a vigorar com a seguinte redacao:

"Art. 30. O consorciado excluido ndo contemplado tera direito a restituicdo
imediata da importancia paga ao fundo comum do grupo, cujo valor deve
ser calculado com base no percentual amortizado do valor do bem ou
servico vigente na data da assembleia de contemplacdo, acrescido dos
rendimentos da aplicacdo financeira a que estdo sujeitos 0s recursos dos
consorciados enquanto nao utilizados pelo participante, na forma do art. 24,
§ 1°” (NR)

Art. 2° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

Art. 3° Revogam-se as disposi¢des em contrario.

JUSTIFICATICA
O Presente projeto de lei tem por finalidade alterar o art. 30 da Lei n°
11.795, de 8 de outubro de 2008, que Dispde sobre o Sistema de Consorcio, pelos
motivos apresentados:

A Lei 11.795/2008 (lei dos consorcios) fere de morte o Codigo de
Consumidor, principalmente no que se refere a devolugdo das mensalidades pagas
pelo consorciado desistente somente ao final do plano.

Infelizmente, tal entendimento era escasso em nossos Tribunais, sagrando-
se vencedor as Administradoras de Consorcio em batalhas judiciais que versavam
sobre devolucdo imediata das parcelas pagas ao consorcio.


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/93062/lei-do-cons%C3%B3rcio-lei-11795-08

A restituicdo deve observar o disposto na Lei n® 11.795/2008.

A Referida lei prevé, no artigo 30, que o consorciado tera direito a reaver
os valores, mas ndo faz mencdo expressa ao prazo para a restituicdo, omissao
legislativa que é explicada a partir de um apanhado histérico dos fatos que
antecederam a sua promulgacéo.

Com efeito, no projeto de lei originalmente aprovado pelo Congresso
Nacional, constava um § 1° no artigo 30, com o seguinte teor:

“Art. 30. (...). § 1°. A restituicao de que trata o caput serd efetuada somente
mediante contemplacédo por sorteio nas assembleias, observadas as mesmas condigoes,
entre o excluidos e os demais consorciados do grupo”.

Entretanto, este paragrafo, juntamente com outros dispositivos, foi objeto
de veto politico exarado pelo Presidente da Republica (Constituicdo Federal, artigo
66, § 1°), nos seguintes fundamentos:

“Razdo do veto: Os § 1°, 2° e 3°do art. 30 e os incisos [ e Il do art. 31 da
proposicdo tratam da devolucdo dos valores pagos ao participante excluido. A
redacdo do projeto impde ao excluido do consércio duas possibilidades para
restituicdo da quantias vertidas: ser contemplado em assembleia ou ser restituido 60
dias apos a data da realizacdo da Gltima assembleia. Nesse contexto, os dispositivos
citados afrontam diretamente o artigo 51, IV, c/c art. 51, § 1°, Il, do Cédigo de Defesa
do Consumidor, que estabelecem regra geral proibitoria da utilizacdo de clausula
abusiva nos contratos de consumo. Com efeito, embora o consumidor deva arcar com
0S prejuizos que trouxer ao grupo de consorciados, conforme § 2° do artigo 53 do
Codigo de Defesa do Consumidor, manté-lo privado de receber os valores vertidos
até o final do grupo ou até sua contemplacéo é absolutamente antijuridico e ofende o
principio da boa-fé, que deve prevalecer em qualquer relacdo contratual. Ademais, a
inteligéncia do Codigo de Defesa do Consumidor é de coibir a quebra de
equivaléncia contratual e considerar abusivas as clausulas que colocam o
consumidor em ‘desvantagem exagerada’, tal como ocorre no caso presente. A
devolucéo das prestacOes deve ser imediata, sob pena de impor ao consumidor uma
longa e injusta espera. Por estes motivos, sugere se o veto dos arts. 29, § 1°,, 2°. E 3°.
Do art. 30 e incisos I e Il do art. 31",

Como se observa, 0 veto presidencial visou justamente impedir que, em
contratos celebrados apds a vigéncia da lei, a devolucdo dos valores pagos fosse
condicionada ao fim do contrato, por reputar tal condicdo abusiva e contraria aos
ditames consumeristas.

Disto decorre que, fixar a devolucdo para depois do fim do consorcio
resultaria na pratica em, por via transversas, derrubar o veto presidencial, providéncia
que incumbe apenas ao Congresso Nacional e ndo ao Judiciario (Constituicdo Federal,
artigo 66, 8 4°).
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Por isso, deve ser a devolugdo imediata dos valores pagos pelo
consorciado.

Assim, nos fundamentos acima, mantenho me de que a devolucdo, para o
caso, deve ocorrer de imediato.

Neste sentido, solicito o apoio dos nobres pares para a aprovacdo da
presente proposta.

Brasilia, de setembro de 2017.

Deputado CLEBER VERDE
PRB/MA



