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| - RELATORIO

O nobre Deputado Paulo Pereira da Silva apresentou a Casa o
Projeto de Lei em epigrafe com o objetivo de conceder o adicional de
periculosidade aos leituristas de energia e gas. Parta tanto, a iniciativa altera o
8 4° do art. 193 da Consolidacao das Leis do Trabalho —CLT, incluindo ambas

as atividades na lista de ocupacdes legalmente consideradas perigosas.

Na justificacdo, o autor informa que ja ha na legislacéo
referéncia aos termos “energia elétrica” e “inflamaveis” como atividades
perigosas e que estdo diretamente ligadas aos profissionais que fazem a leitura

dos equipamentos que registram o consumo da energia e do gas.

Também informa que é inegavel o risco de choque, pois o
leiturista de energia precisa abrir e fechar a caixa de medicao e, por medida de
seguranca, inspeciona-la, antes da leitura e que, da mesma forma, néo se pode

afastar a ameaca de explosdo no caso dos dispositivos que armazenam gas.

A Comissdo de Trabalho, de Administragdo e Servico Publico

— CTASP manifestou-se favoravelmente ao mérito da matéria.
No prazo regimental, ndo foram apresentadas Emendas.

E o relatorio.



II - VOTO DO RELATOR

Ha um risco inerente a toda e qualquer forma de trabalho,
porém h4, sem duvidas, algumas de elevado risco e que sdo, por isso,
consideradas perigosas. Para essas, as providéncias ordinarias da seguranca
do trabalho ndo bastam, de modo que a legislacdo trabalhista inclui um
acréscimo salarial, conhecido como adicional de periculosidade que, de modo
algum, elimina ou minimiza o potencial de sinistro, mas apenas da uma
compensagao financeira ao trabalhador que labora em condi¢bes de risco

acentuado.

A legislacdo e a doutrina trabalhistas nunca enfrentaram a
contento o conceito de trabalho perigoso. Diante do desafio de encontrar um
critério objetivo para enquadrar as atividades que se distribuem na extensa
zona cinzenta entre o trabalho de risco minimo e baixissimo indice de
sinistralidade e aquele notoriamente perigoso, a Consolidacdo preferiu
contornar a dificuldade e estabelecer uma legislacdo casuistica, que apenas
enumera algumas atividades merecedoras do adicional, conforme se |é no art.
193 da CLT.

Por muito tempo, perigosas de acordo com a lei, eram apenas
as atividades relacionadas com inflaméaveis, explosivos e a energia elétrica.
Mais recentemente, incluiram-se atividades sujeitas a roubos e violéncia fisica
nos servicos de seguranca pessoal ou patrimonial e a prestacdo de servicos

em motocicleta.

Essa ultima incluséo aprofundou ainda mais as contradi¢cdes da
legislacao trabalhista que, ao contrario de fazer justica a todos os trabalhadores
que laboram sob elevado risco a integridade fisica, estabelece casos
especificos, acudindo apenas aqueles que lograram sensibilizar o legislador. A
Lei n® 12.997, de 18 de junho de 2014, que alterou o art. 193 da CLT para
considerar perigosa a atividade de trabalhador em motocicleta tornou o sistema
ainda mais confuso, pois essa alteracdo afastou-se totalmente do modelo que
vinculava o adicional de periculosidade a presenca de determinado agente
perigoso e concedeu-0 em razao da atividade profissional de trabalhador por si

mesma.



O trato da matéria, com a redacdo original do art. 193 da CLT,
ja estava, a nosso ver, muito longe de atender a um critério l6gico e objetivo,
que permitisse aos trabalhadores brasileiros um tratamento isonémico quando
sujeitos a risco laboral acentuado. Nesse quadro de insuficiéncia legislativa
proliferam os acréscimos casuisticos ao art. 193 da CLT, acima mencionados,
dando continuidade ao modelo discricionario de concesséao da periculosidade
vigente na ordem juridica trabalhista, que agravaram ainda mais as distorcoes
do modelo que, pelo menos na origem, ndo se vinculava a categorias

profissionais especificas.

Nesse modelo confuso e casuistico encaixa-se a proposta em
epigrafe, que considera perigosas as profissdes de leiturista de energia elétrica
e de gas. No regime que levava em consideracdo apenas o nivel de exposicéo
ao agente (inflamaveis, eletricidade e explosivos), esses profissionais nao
tinham direito ao adicional. Com a mudanca proposta, o adicional passa a ser

devido apenas em razdo do exercicio dessa atividade profissional.

Feitas essas consideracfes, recordamos que, em relacdo a
este Projeto de Lei, compete a Comissdao de Constituicdo e Justica e de
Cidadania a analise da constitucionalidade, da juridicidade e da técnica
legislativa, ndo nos competindo avaliar o mérito da concessdo da
periculosidade aos leituristas. Assim, do ponto de vista formal, verificamos que
0 contetudo da proposta ndo sofre reserva de lei complementar, podendo
corretamente ser tratado por meio de lei ordindria, nos termos do art. 59, inciso
lll, c/c o art. 48, caput, da Constituicdo, e que a proposicdo preserva a
legitimidade de iniciativa e a competéncia legislativa da Unido, consoante o

disposto nos arts. 61, caput, e 22, inciso |, respectivamente.

Avancando na analise formal do texto, anotamos que a
iniciativa se harmoniza com o disposto no art. 7°, XXIll, que prevé adicional de
remuneracao para as atividades perigosas, na forma da lei. Levando-se em
conta 0 que ja dissemos somos 0 modelo legislativo erratico adotado pela
Consolidacao para dispor sobre a periculosidade, concluimos que a proposta
ndo se incompatibiliza juridicamente com as disposi¢fes ja contidas no art. 193

da CLT, estando, pois, em conformidade com o ordenamento juridico em vigor.



No que se refere a técnica legislativa, devemos levar em
consideracdo uma observacdo do Relator da CTASP que anotou o seguinte em
seu parecer:

Fariamos apenas dois pequenos reparos a ementa da
proposicao: ha um erro material na citacdo da Consolidagao
das Leis do Trabalho (CLT), que foi aprovada pelo Decreto-lei
n® 5.452, de 1° de maio de 1943; e ha referéncia a “profissao
de leiturista de energia elétrica e leiturista de gas”, quando,
tecnicamente, deveria constar “atividades desenvolvidas por
leiturista de energia elétrica e leiturista de @gas’
compatibilizando-se a ementa ao texto do dispositivo. No
entanto, ndo se tratando de emenda de mérito, tais ajustes

fogem a Orbita desta Comisséo, para situar-se no ambito da
CCJC.

De fato, na ementa, onde se |é Decreto-Lei n°® 5.425” deve-se
ler “Decreto-lei n.° 5.452”. Por um lado, ndo ha mais razfes técnicas para fazer
distincdo entre “profissdo de leiturista” e “atividades desenvolvidas pelo
leiturista”, pois, com as altera¢cBes ja introduzidas anteriormente no artigo e,
principalmente, com a alteracdo contida nesta proposta, aprovada pela CTASP,
essa distincdo perdeu totalmente a relevancia para fins de distingdo do direito
ao adicional correspondente. Por outro lado, entendemos valida a sugestdo do
nobre Relator, para manter a simetria da construgéo textual entre a ementa e o

artigo.

Pelo exposto, nosso voto €é pela constitucionalidade,
juridicidade e boa técnica legislativa do Projeto de Lei n°® 4.606, de 2016, com a

emenda anexa.

Sala da Comissdo, em de de 2017.

Deputado AUREO
Relator

2017-12715
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EMENDA N°

Dé-se a ementa do Projeto de Lei n°® 4.606, de 2016, a seguinte
redacao:

Altera o § 4° do art. 193 da Consolidacao das Leis do Trabalho,
aprovada pelo Decreto-lei n® 5.452, de 1° de maio de 1943,
para considerar como perigosas as atividades de leiturista de
energia elétrica e de gas.

Sala da Comisséao, em de de 2017.

Deputado AUREO
Relator

2017-12715



