PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO N° , DE 2017
(Do Sr. Valadares Filho)

Susta os arts. 2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 7°, 8°, 9° e 10 do
Decreto n° 9.147, de 28 de agosto de 2017.

O CONGRESSO NACIONAL resolve:

Art. 1° Fica sustada, nos termos do art. 49, V e X, da Constituicdo a
aplicagéo dos arts. 2°, 3°, 49, 5°, 6°, 7°, 8°, 9° e 10 e do Decreto n°® 9.147, de 28 de agosto
de 2017, que revoga o Decreto n® 9.142, de 22 de agosto de 2017, que extinguiu a
Reserva Nacional do Cobre e Seus Associados (Renca) e extingue a Reserva Nacional
do Cobre e Seus Associados (Renca) para regulamentar a exploracdo mineral apenas
na area onde ndo haja sobreposicdo com unidades de conservacao, terras indigenas e
faixa de fronteira”.

Art. 2°  Este Decreto Legislativo entra em vigor na data de sua
Publicacéo.

JUSTIFICACAO

Com base na competéncia prevista no inciso V do art. 49 da Constituicéo
Federal, proponho a sustacdo dos arts. 2°, 3°, 4°, 5° 6°, 7°, 8° 9° e 10 do Decreto n°
9.147, de 28 de agosto de 2017, com fundamento no art. 49, V, da Constituicdo Federal,
segundo o qual é competéncia exclusiva do Congresso Nacional sustar os atos
normativos do Poder Executivo que exorbitem do poder regulamentar ou dos limites de
delegacéo legislativa.

Editado sem ouvir a sociedade e ferindo a reserva de atuacdo do
Congresso Nacional, o Decreto n° 9.142, de 22 de agosto de 2017 — agora revogado pelo
Decreto n® 9.147, de 2017 — foi objeto de ampla rejeicdo por parte da sociedade
brasileira, que ndo quer ver ameacada a AmazoOnia por atividades minerarias que
prejudiquem o meio ambiente e ameacem de extingdo de povos indigenas ali residentes.

Em resposta a tais protestos, o Poder Executivo poderia, em ato de
reconhecimento do equivoco, ter, simplesmente, revogado o Decreto n°® 9.142, de 22 de
agosto de 2017. Mas ndo: buscou outra equivocada manobra: revogou, sim, esse
decreto. Mas reafirmou a extingdo da Renca. E colecionou mais nove artigos criando
condi¢des precéarias e inexeqliveis, com a alegacdo de estar preservando as areas
ambientais ja protegidas e as terras dos povos indigenas.

Para prevenir e reparar 0s iminentes danos do novo decreto, é necessario
sustar seus efeitos na quase integralidade, deixando véalido, somente, o art. 1° que
revoga o famigerado Decreto n°® 9.142, de 22 de agosto de 2017; e também o art. 11, que
trata da vigéncia da nova norma.

O Decreto n° 9.142, de 22 de agosto de 2017, que € revogado, com 0
Decreto n° 9.147, 2017, havia extinguido a Reserva Nacional de Cobre e seus
associados (Renca), uma reserva que estava prevista no Decreto n° 89.404, de 24 de



fevereiro de 1984. A Renca esta localizada nos Estados do Para e do Amapa. E ambos
0s decretos trazem ameacas a nove areas protegidas na Amazonia, num territdrio
equivalente ao tamanho do estado do Espirito Santo.

O segundo decreto, ainda que revogue 0 anterior, continua a extinguir a
Renca, em seu art. 2°.

Ja no art. 3° o novo decreto faz uma tentativa de se eximir da
responsabilidade ambiental e com os povos indigenas, ao proibir o deferimento de
autorizacdo de pesquisa mineral, concessdo de lavra, permissdo de lavra garimpeira,
licenciamento e qualquer outro tipo de direito de exploracdo mineraria, nas areas da
extinta Renca onde haja sobreposicdo parcial com unidades de conservacdo da natureza
ou com terras indigenas demarcadas fica proibido. Tal proibicdo s6 ndo se aplica se
houver previsdo de quaisquer dessas atividades em plano de manejo.

A improvisagdo no assunto é tdo grande que no dubio art. 4° refere-se a
uma “autoridade competente para a analise dos titulos de direto minerario relativos a
pesquisa ou a lavra em area da extinta Renca”, como se o Poder Executivo ndo soubesse
nem quem s&o seus Orgaos competentes para essa a¢ao; e ndo pudesse nomea-|os.

Essa “autoridade competente”, devera iniciar 0S processos
administrativos para o cancelamento dos titulos concedidos e indeferir os requerimentos
de novos titulos de direto mineréario relativos a pesquisa ou a lavra em area da extinta
Renca, quanto tais titulos se referirem a area sobreposta a unidades de conservagdo da
natureza federais ou a terras indigenas demarcadas.

O art. 5° do novo decreto chega a mencionar a preponderancia do
“interesse publico” a exploragdo mineraria nas areas da extinta Renca onde ndo haja
sobreposicdo com unidades de conservacdo da natureza ou com terras indigenas
demarcadas. Por tal interesse publico, o decreto define a existéncia da correta destinacéo
e 0 uso sustentavel da area; o dimensionamento do impacto ambiental da exploracdo
mineral; o emprego de tecnologia capaz de reduzir o impacto ambiental; e a capacidade
socioecondmica do explorador de reparar possiveis danos ao meio ambiente.

Na sequéncia, os arts. 6° a 10 abrem a extinta Renca para a exploracéo
minerarias, somente criando condi¢des burocraticas para a concessdo ou transferéncia
dos titulos.

Ocorre que, nos 47 mil quilébmetros quadrados da extinta Renca, estdo
todas as outras reservas descritas no decreto, na parte dos considerandos, isto é, ha
sobreposicdo parcial entre as areas que se quer liberar para a mineracdo o Parque
Nacional das Montanhas do Tucumaque; também sobreposicdo com a Estacdo
Ecoldgica do Jari; e com a Reserva Extrativista do Rio Cajari. Essas sdo unidades de
conservacdo da natureza federais, nas quais ja é proibida a exploragdo mineral. Quando
se diz “sobreposicdo” ¢ muito mais que haver dreas comuns: como € que serao
construidas vias de acesso as areas de mineracdo, se ndo for passando pelas unidades de
conservacdo? Ou construcdo de aeroportos ou portos? Como circulardo maquinas de
mineragdo, trabalhadores e fornecedores de servicos, sem passar pelas &reas de
conservacgao? E de que maneira se poderdo preservar tais areas? Onde se abrigardo os
trabalhadores das minas em exploragéo?

A mesma situacdo de sobreposicdo se observa com a Reserva de
Desenvolvimento Sustentavel do Rio Iratapuru, com a Floresta Estadual do Paru e com
a Reserva Bioldgica Maicuru, que constituem unidades de conservagdo da natureza
estaduais.

Igualmente, h& sobreposicdo parcial da area da extinta Renca com as



terras indigenas Rio Paru D'Este, localizada no Estado do Para, e Waidpi, localizada no
Estado do Amapa. Como serd essa vizinhanga com nacGes indigenas que se mantém
distantes da civilizacdo? E o que sobraria delas, se a exploracdo mineraria fosse mesmo
concedida, de imediato, como quer o Poder Executivo?

De maneira pouco republicana, o Decreto n° 9.147, de 28 de agosto de
2017, traz como considerando, isto é, justificativa prévia, para a autorizacdo de
atividades minerérias, a falta da regulamentagéo do art. 231 da Constituicao.

Ora, 0 art. 231 e seus paragrafos tratam do reconhecimento aos indios de
sua organizacdo social, costumes, linguas, crencas e tradi¢Ges, e os direitos originarios
sobre as terras que tradicionalmente ocupam, competindo a Unido demarcé-las, proteger
e fazer respeitar todos os seus bens. A definicdo de terras tradicionalmente ocupadas
pelos indios ja consta do 8 1° desse artigo; assim como consta a garantia de posse
permanente, “cabendo-lhes o usufruto exclusivo das riquezas do solo, dos rios e dos
lagos nelas existentes”, como estd no § 2° do art. 231. Igualmente, no que se refere ao
“aproveitamento dos recursos hidricos, incluidos 0s potenciais energéticos, a pesquisa e
a lavra das riquezas minerais em terras indigenas”, estas s6 podem ser efetivados com
autorizacdo do Congresso Nacional. E, ainda assim, ouvidas as comunidades afetadas,
ficando-lhes assegurada participacdo nos resultados da lavra, na forma da lei (§ 3° do
art. 231, da Constituicao).

E, ainda mais: as terras indigenas sdo inaliendveis e indisponiveis, e 0s
direitos sobre elas, imprescritiveis (8 4° do art. 231, da Constitui¢&o).

E, por fim, sdo nulos e extintos, ndo produzindo efeitos juridicos, os atos
que tenham por objeto a ocupagdo, 0 dominio e a posse das terras a que se refere o art.
231; também nulos os atos que tenham por objeto “a exploragdo das riquezas naturais
do solo, dos rios e dos lagos nelas existentes, ressalvado relevante interesse publico da
Unido, segundo o que dispuser lei complementar (8 6° do art. 231, da Constituicao).

E, ainda por cima, em relacdo as terras indigenas, estdo proibidas as
faculdades a organizacédo da atividade garimpeira em cooperativas (art. 174, 88 3° e 49).

As facilidades para mineracdo criadas pelo Decreto n°® 9.147, de 28 de
agosto de 2017 sdo tdo grandes, por um lado; e as ressalvas e resguardos sdo tdo
precarios, por outro lado, que é urgente a intervencdo do Congresso Nacional nessa
questao.

Ora, diante da complexidade ambiental, humana e de riquezas minerais
dessa area extinta, conclui-se que a liberacdo da atividade mineradora naquele local
acarretard risco certo para as areas protegidas. E pode, até, causar impactos irreversiveis
ao meio ambiente e povos da regido, com novos assentamentos humanos,
desmatamento, perda da biodiversidade e comprometimento dos recursos hidricos. E
certo que num ambiente de competicdo tdo alto, havera acirramento dos conflitos
fundiarios e ameaca a povos indigenas e populacfes tradicionais, como avaliam 0s
especialistas da na quest&o.

A maneira pela qual a Renca foi extinta, sem qualquer dialogo com a
sociedade, sem submeter a questdo a uma consulta publica; ou sem pedir autoriza¢do do
Congresso Nacional fere de morte a defesa das riquezas minerais, as areas protegidas
ambientalmente, e 0s povos indigenas residentes naquele territério.

De acordo com Diagnoéstico do Setor Mineral do Amapa, feito pelo
Ministério das Minas e Energia, ha 260 processos de interesse em mineracao
registrados, sendo 20% deles anteriores a criacdo da reserva em 1984.

Além dessa ameaca de mineragdo, ha duas Terras Indigenas na Renca —



outro grande potencial de conflito. No lado paraense esta a Tl Rio Paru d Este, habitam
duas etnias, os Aparai e os Wayana. No lado do Amapéa, encontra-se o territorio
indigena do povo Wajapi. Eles vivem em relativo isolamento, conservam modos de vida
milenares e mantém de pé uma area superior a 17 mil quildmetros quadrados de floresta
amazonica.

Pela ameaca que traz as riquezas nacionais, pelo potencial risco ao meio
ambiente e aos povos indigenas e, principalmente, por ferir a Constituicdo, propomos a
sustacao dos efeitos dos arts. 2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 7°, 8%, 9° e 10 do Decreto n°® 9.147, de 28
de agosto de 2017.

Sala das Comissoes, de agosto de 2017.

Deputado VALADARES FILHO
PSB-SE



