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Propde que a Comissdo de Fiscalizacao
Financeira e Controle, ouvida a Comisséao de
Minas e Energia, fiscalize a empresa Petréleo
Brasileiro S. A. — Petrobras, sobretudo no
tocante ao prejuizo superior a 2,7 bilhdes de
reais com o cancelamento da construcdo das
refinarias Premium | e |Il, que seriam
implantadas, respectivamente, nos Estados
do Maranh&o e do Ceara.
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| — Relat6rio

| = 1 Introducéo

O nobre Autor desta proposta de fiscalizacdo solicita que esta
Comissao “fiscalize a empresa Petrdleo Brasileiro S. A. — Petrobras, sobretudo no
tocante ao prejuizo superior a 2,7 bilhdes de reais com o cancelamento da
construcéo das refinarias Premium | e Il, que seriam implantadas, respectivamente,
nos Estados do Maranhéo e do Ceara”.

Em sua justificativa, ressalta o Autor:

“No final de janeiro de 2015, a Petrobras, pressionada por inumeros
problemas, indo desde um grande esquema de corrupgcdo em varias areas
da empresa — o popularmente denominado “Petroléo”, alvo, inclusive da
Operacao Lava Jato, promovida pela Justica Federal, Ministério Publico
Federal e Policia Federal, e que também j& foi investigado por Comisséo
Parlamentar de Inquérito recentemente encerrada nesta Casa —, até a
significativa baixa nos pregos do petréleo no mercado internacional, decidiu
cancelar os projetos de suas refinarias premium no Nordeste brasileiro, a
saber, a Premium |, no Estado do Maranhdo, e a Premium II, no Estado do
Ceara.

Com isso, houve uma baixa, nos balangos da Petrobras, de um valor de 2
bilhdes e 707 milhdes de reais, sendo 2 bilhdes e 111 milhdes referentes a
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refinaria Premium |, em estagio mais avancado, e 596 milhdes relativos a
refinaria Premium 1.

Isso gerou uma grave comogao nos Estados do Maranhédo e do Ceara, que
sonharam, por muitos anos, em ter uma refinaria de petréleo em seus
limites, para alavancar o seu desenvolvimento econémico, tanto na geracao
de empregos e negécios diretos quanto indiretos, que seriam
proporcionados por tal empreendimento.

Isso somente serve para mostrar o total descompasso de tal decisdo com
os critérios que devem sempre ser empregados pela boa administragédo da
coisa publica, pois a Petrobras realizou diversos investimentos, ndo apenas
com as obras civis necessarias aos empreendimentos, mas também com os
equipamentos que foram adquiridos ndo foram instalados, causando sérios
prejuizos.”

Nos ultimos anos, a Petrobras vem sendo investigada no ambito da

Operacao Lava Jato pelas autoridades competentes, dentre elas o Ministério Publico
Federal e a Policia Federal, assim como pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU).

A questdo suscitada pelo nobre Autor ja se encontra sob investigacao
por parte dos Orgéos mencionados. Tomando-se como exemplo 0 Acorddo n° 2.824,
de 2015-Plenério, do TCU, observa-se que a partir de uma demanda da Comisséo
Externa desta Casa que se destinou a investigar o cancelamento da construgcao das
Refinarias Premium | e Il da Petrobras, o Tribunal realizou auditoria especifica sobre
o tema da presente PFC.

O Acordao n° 2.824, de 2015-Plenério determinou que fosse avaliada a
possibilidade de irregularidades em atos do Conselho de Administracdo da
Petrobras quanto as decisdes relativas as duas refinarias e encaminhou a deciséao
ao Ministério Publico Federal e a Policia Federal:

“9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de auditoria realizada na
Petréleo Brasileiro S.A. (Petrobras), com o objetivo de examinar os atos de
gestdo relativos ao prejuizo da ordem de R$ 2,8 bilhdes, reconhecido no
balanco Patrimonial de 2014 da companhia, decorrente do encerramento
dos projetos para a construgdo das Refinarias Premium | e Il.

ACORDAM o0s Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em
Sesséo Plenéaria, com base nos arts. 157, caput, e 250, incisos IV e V, do
Regimento Interno do TCU, arts. 43 e 44 da Resolucdo TCU 259/2014, e arts.
23 e 28 da Lei 12.527/2011, e ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1 determinar a SeinfraPetréleo que constitua fiscalizacdo, em autos
especificos, para a avaliacdo da responsabilidade do Conselho de
Administracdo da Petrobras, nos termos de suas obrigacdes corporativas
relacionadas a Lei 6.404/1976 (Lei das S.A.), tendo em vista a constatacao
de possivel omissdo desse 6rgao em relacao a seu dever estatutario e legal
de fiscalizar a gestdo da Diretoria Executiva, observada no periodo das
decisfes relacionadas ao prejuizo verificado nas Refinarias Premium | e I,
empreendimentos que, em conjunto com as Refinarias do Comperj e Abreu
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e Lima, eram considerados estratégicos para o atingimento de metas
corporativas relacionadas a ampliacdo da capacidade de refino no Pais,
devendo a unidade técnica, levando também em consideracdo a resposta
da Petrobras em relacdo a oitiva autorizada no subitem 9.2 deste acérdao,
abordar os seguintes aspectos nessa analise de responsabilidades:

9.1.1 avaliagdo do cumprimento do dever de diligéncia (art. 153 da Lei
6.404/1976) por parte dos membros do Conselho de Administra¢do, sob os
aspectos do dever de vigiar (culpa in vigilando) e acompanhar a gestédo da
Diretoria Executiva, e do dever de se informar, referente a busca de
esclarecimentos relevantes e razoavelmente disponiveis para suas decisdes
acerca dos Planos de Neg6cio da companhia;

9.1.2 verificagdo de possivel conduta omissiva do Conselho de
Administracdo em relagdo aos demais projetos de investimento do
Abastecimento, considerados estratégicos em conjunto com as Refinarias
Premium (Comperj e Rnest) para o alcance de metas e implementacdo de
estratégias corporativas relacionadas a essa &rea de negdcio, tais como
“Capacidade de Processamento no Brasil” e “Expanséo do Refino”;

9.1.3 exame, em separado, da conduta dos Conselheiros Presidentes no
periodo, para avaliar eventual descumprimento do dever de informar (art.
157 da Lei 6.404/1976) ao Conselho de Administracdo fatos relevantes
sobre esses projetos de investimento a respeito dos quais esses
conselheiros obrigatoriamente tinham conhecimento por também integrarem
a Diretoria Executiva, 6rgdo responsavel pela aprovacao das passagens de
fase dos projetos, verificando ainda possivel falta de comprometimento com
a preservacdo da empresa, o que pode caracterizar, em Ultima instancia,
descumprimento do dever de lealdade, imposto pelo art. 155 da Lei das
S.A;

9.1.4 avaliar, com base nas informacdes que solicitadas ao Ministério
Pablico e a Policia Federal em resposta ao item 9.4.4 deste acordao,
eventual descumprimento do dever de lealdade de algum membro desses
orgaos, em relagdo aos empreendimentos objeto do processo;

9.1.5 levantar possiveis dissidéncias registradas em ata por membros desse
o6rgdo, caso seja constatada a responsabilidade do Conselho de
Administracao;

9.2 realizar oitiva da Petréleo Brasileiro S.A., para que, no prazo de 15
(quinze) dias, a contar da ciéncia, se manifeste:

9.2.1 acerca dos indicios de irregularidades apontados nos fundamentos
desta deliberagcdo, consideradas especialmente as condutas descritas no
anexo 4 do relatério de fiscalizagéo da SeinfraPetroleo (peca 188);

9.2.2 sobre eventuais providéncias adotadas no sentido de implementar a
seguinte recomendacéo feita pelo Conselho Fiscal a Alta Administragcdo da
Companhia: “(...) adote imediatas providéncias na busca da mais ampla
indenizacdo dos prejuizos impostos & Companhia por seus ex-
administradores, bem como por empresas contratadas para fornecimento de
materiais, bens e servigos independentemente das medidas ja propostas ou
gue vierem a ser propostas pelo Ministério Publico, protagonizando assim a

defesa dos seus proprios interesses”;
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9.2.3 acerca da forma e dos limites adotados para aplicacdo do disposto §
1° do art. 23 do seu Estatuto Social, bem como sobre possivel afronta desse
dispositivo ao estabelecido no art. 158 da Lei 6.404/1976, devendo ser este
assunto examinado em processo apartado criado especificamente para
esse fim;

9.2.4 a respeito das providéncias adotadas pela empresa, no sentido de
mitigar problemas causados, principalmente aos governos estaduais e
municipais relacionados aos empreendimentos, da decisdo de encerrar o0s
projetos de investimento das Refinarias Premium | e Il;

9.3 retirar a chancela de sigilo do relatério de fiscalizagdo (peca 188 dos
autos), exceto em relagdo aos seus paragrafos 395, 396, 452 a 456 e 458;

9.4 encaminhar cépia desta deliberagdo, acompanhada do relatério e do
voto que a fundamentam:

9.4.1 a Comissao Externa da Camara dos Deputados constituida para
investigar o cancelamento da construcdo das Refinarias Premium | e Il da
Petrobras;

9.4.2 a Comissao Mista de Planos, Orgcamentos Publicos e Fiscalizacdo do
Congresso Nacional (CMO), por se tratar de fiscalizagdo inscrita no
Fiscobras 2015;

9.4.3 a Diretoria de Governanga, Risco e Conformidade, ao Conselho Fiscal
e ao Conselho de Administracdo da Petrobras;

9.4.4 ao Ministério Publico Federal e a Policia Federal, solicitando sua
colaboracdo no sentido de informar a este Tribunal se no a&mbito das
investigacdes da Operacédo Lava Jato foi observada conduta delitiva por
parte de algum dos responsaveis arrolados no presente processo,
especificamente na conducdo dos projetos de investimento das
Refinarias Premium le I, a fim de subsidiar a analise de eventual
descumprimento de outros deveres, em especial do dever de lealdade,
impostos a administradores de Sociedade Anénima, nos termos da Lei
6.404/1976;

9.4.5 a Comisséao de Valores Mobiliarios.”

Requerimento de informacdes ao Ministério de Minas e Energia

Diante das providéncias requeridas pelo TCU por meio do Acordao n°
2.824, de 2015-Plenéario, este Relator apresentou a esta Comissao, em 02/05/2107,
Requerimento de n°® 341/2017 que solicitava informacbes ao Ministro de Minas e
Energia sobre as medidas tomadas pelo Conselho de Administracdo da Petrobras
com relacdo ao referido Acorddo. O Requerimento 341/2017 foi aprovado em
03/05/2017 e protocolizado junto & Secretaria Geral da Mesa desta Casa ja com a
numeragéo nova de Requerimento de Informagao n° 2.918/2017, e foi aprovado, “ad
referendum” da Mesa, pelo Presidente desta Casa em 15/05/2017.
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A remessa ao MME se deu em 29/05/2017 e a resposta do Ministério
se deu em 18/07/2017 por meio do Aviso n° 92/2017 — GM, do Ministério de Minas e
Energia.

Em resposta, a Petrobras encaminhou uma série de documentos e
informacbes, cuja analise se encontra resumida na Nota Técnica n°
PB_NT_GAPRE-GDEOC_000257_2017, que trata das medidas tomadas pelo
Conselho de Administracao da Petrobras quanto ao Acordédo n° 2.824/2015.

A Nota Técnica sintetiza as providéncias que a Petrobras, notadamente
0 seu Conselho de Administracdo, vém tomando em relacdo a providéncias
requeridas pelo TCU no Acdérdao n° 2.824, de 2015 — Plenério, assim como medidas
que, em geral, denotariam “lealdade e diligéncia” com “atitude colaborativa perante o
Tribunal”.

A Nota Técnica da Petrobras afirma que, dentre outras providéncias, a
empresa estd buscando recuperar prejuizos em contratos nos quais foram
identificadas irregularidades e ingressou na justica em dezenas de processos
objetivando a recuperacédo desses prejuizos. Ao final, afirma a Nota Técnica que a
empresa busca a puni¢cdo dos culpados e o ressarcimento pelos danos resultantes
de crimes como fraudes, corrup¢cao ou lavagem de dinheiro:

"Objetivamente, importante salientar que o Ac6rddo TCU n° 2824/2015
analisa os atos relacionados ao fluxo decisério atinente as Refinarias
Premium e o cumprimento dos deveres legais impostos a administradores
de sociedades andnimas nas aprovacbes para a continuidade das
atividades dos projetos, encerrados em 2015.

O referido Ac6rddo do TCU determinou, em sintese: item 9.7 - que a
SeinfraPetréleo constitua fiscalizacdo, em autos especificos, para a
avaliacdo da responsabilidade do Conselho de Administracdo da Petrobras
a época, nos termos de suas obrigagBes corporativas relacionadas a Lei
6.404/7976 (Lei das S.A.), tendo em vista a constatacdo, pelo TCU, de
possivel omissdo daquele 6rgao em relacdo ao seu dever estatutario e legal
de fiscalizar a gestdo da Diretoria Executiva, no periodo das decisbes
relacionadas ao prejuizo verificado nas Refinarias Premium | e 11 (entre
2008 e 2013), empreendimentos que, em conjunto com as Refinarias do
Comperj e Abreu e Uma, eram considerados estratégicos para o
atingimento de metas corporativas relacionadas a ampliacdo da capacidade
de refino no Pais; e item 9.2 - a realizacdo de oitiva (manifestacdo escrita)
da Petrobras acerca das supostas irregularidades apontadas pela equipe
técnica.

Em atendimento ao item 9.2 acima, em 27/12/2015, a Petrobras
protocolizou peticAo de esclarecimentos ao TCU. Por sua vez, em
observancia ao item 9.7 do Acérdao, em 05/02/2016, foi instaurado o TC
003.502/2016-3, ainda sem emisséo de relatério pela Unidade Técnica do
TCU.
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De toda forma, a administracdo da Petrobras, em estrita observancia ao
dever de lealdade e diligéncia, tem respondido prontamente a cada um dos
oficios do TCU sobre o tema, adotando uma postura colaborativa perante o
Tribunal.

Ressalte-se que o Conselho de Administracdo tem solicitado reportes
periédicos ao Juridico com relagdo aos TCs n° 004.920/2015-5 e
003.502/2016-3, os quais também sdo acompanhados pelo Conselho
Fiscal.

A depender da conclusdo dos referidos processos e/ou demais apuracdes
referentes a matéria, as medidas cabiveis serdo tomadas, no melhor
interesse da Petrobras.

Ademais, a implementacdo de empreendimentos para as Refinarias
Premium | e 11 foi objeto de analises pela auditoria interna, para avaliar os
procedimentos de controle interno aplicados no gerenciamento e
fiscalizacdo dos servigcos contratados para as atividades das Unidades,
consoante a legislagdo e normas internas vigentes.

As analises da Auditoria interna concluiram (i) pelo alinhamento dos
processos analisados com as normas e procedimentos da Companhia, bem
como com a legislagéo vigente, e (ii) pela gestédo satisfatoria dos contratos,
em que pese terem identificado determinados pontos de destaque, os quais
foram objeto de recomendacdes pela Auditoria Interna a unidade
responsavel.

Ressaltamos que, em todos os processos em que foram identificados
prejuizos causados a Petrobras, estd sendo buscada a indenizacdo da
Companhia.

Informamos que a Petrobras ingressou, na qualidade de Litisconsorte ativo,
nas 7 (sete) acbes de improbidade administrativa ajuizadas pelo Ministério
Pudblico Federal ("MPF"), bem como nas 6 (seis) agcbes de improbidade
ajuizada pela prépria Unido, requerendo a condenacdo dos réus e a
indenizacdo pelos danos morais experimentados no ambito da Operagéo
Lava Jato.

Ademais, até o momento, a Petrobras ingressou em 43 acdes penais
ajuizadas pelo MPF, na qualidade de assistente de acusacdo, tendo
recebido, até o momento, R$ 661 milhdes, decorrentes de devolugcdes de
valores no ambito de acordos de colaboracéo premiada de pessoas fisicas
com o MPF.

Também destacamos a constituicdo de ComissGes para Andlise de
Aplicacdo de Sancédo (CAASE) e o bloqueio cautelar de contratadas que
tenham violado as normas de compliance da Companhia, impedindo-as
temporariamente de serem contratadas e de participarem de licitagbes da
Petrobras, bem como eventualmente adotando medidas cautelares, em
carater preventivo, para resguardar a Companhia e suas parceiras de danos
de dificil reparacgéo financeira e de prejuizos a sua imagem.

Neste sentido, informamos que a Galvdo Engenharia e a Fidens
Engenharia, que participavam do consorcio vencedor da Licitagdo do
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contrato de terraplanagem da Premium |, sdo objeto de medida cautelar de
bloqueio pela Companhia, desde dezembro de 2014.

Ha, também, a instauracdo de Comissfes Internas de Apuracao (CIA) para
averiguar indicios ou ocorréncias contra a forca de trabalho e/ou o
patriménio da empresa, bem como subsidiar medidas administrativas e
procedimentos decorrentes.

Quando a denuncia envolve fraude, corrupcdo ou lavagem de dinheiro, o
Comité de Correicdo é competente para orientar, acompanhar e uniformizar
a aplicacdo de sancdes disciplinares dos envolvidos.

Ou seja, a administracdo da Petrobras - assim entendida a Diretoria
Executiva sob orientacdo do seu atual Conselho de Administracdo - tem
atuado de forma a garantir o melhor interesse da Companhia, com a
punicdo daqueles que tenham lhe causado danos, além de sua plena
indenizacao”.
Além disso, a Nota Técnica n°® PB_NT_GAPRE-GDEOC_000257 2017
destaca providéncias complementares, o que denominou de “Esfor¢os e Iniciativas
Estruturais Complementares”.

A Petrobras informa uma série de providéncias tomadas para aprimorar
sua gestao, tais como melhorias da area de governanca, risco e conformidades, a
criacdo da Diretoria de Estratégia, Organizacdo e Sistema de Gestdo e medidas
como a revisdo dos limites de competéncia do Conselho de Administracdo e da
Diretoria Executiva:

“Esforcos e Iniciativas Estruturais Complementares (...)

Dentre os aprimoramentos implementados, podemos destacar 0s seguintes,
conforme ano de sua implementacéo:

2015:

a) Formalizacdo de 5 (cinco) Comités Estatutarios de assessoramento ao
Conselho de Administracéo;

b) Estruturagdo da area de Governanga, Risco e Conformidade;

¢) Aumento do nivel de responsabilizacdo dos gestores e priorizagdo das
decisdes colegiadas em substituicdo as individuais;

d) Estabelecimento do procedimento para analise de integridade de
fornecedores;

e) Revisdo dos limites de competéncia do Conselho de Administracdo e da
Diretoria Executiva (criacdo da Matriz de Limites de Atuacéo);

f) Criacdo do Comité de Correicdo para orientar, homogeneizar e
acompanhar a aplicacdo de sancdes disciplinares, €;

g) Contratagcdo de empresa especializada para operacdo do canal de
denuncias, de modo a centralizar o recebimento de denuncias dos publicos
interno e externo relativas a Companhia.
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2016:

a) Implantagdo dos Comités Técnicos Estatutarios, com atribuicdo de
assessoramento aos membros da Diretoria Executiva. Atribuicbes e regras
de funcionamento sdo definidas em regimento interno aprovado pelo
Conselho de Administracdo. Por serem Orgéos estatutarios, esses comités
estdo sujeitos a fiscalizacdo da CVM e seus membros tém responsabilidade
equiparada a de administradores (art. 160 da LSA);

b) Previsdo de quarentena remunerada para ex-administradores e membros
do CF, evitando potenciais situacdes de conflito de interesses posteriores a
atuacao na Petrobras;

c) Implantagdo dos Comités Executivos, foruns multidisciplinares de
natureza deliberativa ou consultiva;

d) Instalacdo do Comité de Auditoria Estatutario (CAE), nos termos da ICVM
308;

e) Ampliacdo da divulgagdo dos Instrumentos de governanca Corporativa,
nos canais internos e externos (divulgacao de politicas, regimentos internos,
etc);

f) Contratacdo de empresa especializada para implantar e realizar avaliagdo
de desempenho do Conselho de Administracdo e seus Comités, bem como
da Diretoria Executiva;

g) Criagdo da Diretoria de Estratégia, Organizacao e Sistema de Gestéo;

h) Aprimoramento no processo de indicagdo para cargos de administragéo,
conselheiros fiscais, gerentes executivos e demais posicGes gerenciais da
Companhia, considerando critérios de competéncia, independéncia e
integridade. Criagdo da Politica de Indicacdo dos Membros do Conselho
Fiscal, Conselho de Administracdo e Diretoria Executiva da Petrobras;

i) Atualizagdo do Cdédigo de Boas Préticas, com a criagdo/revisdo de
diversas politicas da Companhia (Transa¢des com Partes Relacionadas da
Petrobras, Distribuicdo de Dividendos, Comunicac¢éo, Divulgacdo de Ato ou
Fato Relevante e de Negociacao de Valores Mobiliarios da Petrobras);

j) Criagcdo do Comité Técnico Estatutario de Investimento e
Desinvestimentos, para suporte técnico as decisées da DE envolvendo
estes temas;

k) Programa de Treinamento e Capacitacdo em Governanca Corporativa,
incluindo a elaboragdo de programa especifico para administradores;

I) Criacdo do Comité de Minoritarios, 6° comité de assessoramento ao CA,
transformado, em abril de 2017, em Comité Estatutario, destinado & andlise
e emissdo de recomendacdes sobre transacBes com partes relacionadas
envolvendo a Petrobras e a Unido, suas autarquias e fundagfes, que
estejam na alcada de aprovacao do Conselho, €;

m) Implementacdo da pauta de desburocratizacéo, visando a simplificar os
trdmites de aprovacdo interna, sem diminuir 0s controles e a
responsabilidade dos gestores e administradores.
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2017, alguns deles em curso:

a) Aprimoramento do contetido do Formulario de Referéncia e das notas
explicativas do balango da Companhia, em atendimento a Lei 13.303/16 e
ao Decreto 8.945/16, especialmente no que tange as atividades
relacionadas a consecucao dos fins de interesse coletivo;

b) Elaboracdo de Carta Anual do CA e de Carta Anual de Governanca
Corporativa, nos termos da Lei 13.303/16 e ao Decreto 8.945/16, e;

c) Alteracdo dos estatutos sociais e demais documentos internos das
sociedades do Sistema Petrobras, para adaptacdo a Lei 13.303/16 e ao
Decreto 8.945/16.

Destacamos, ainda, que conforme Comunicado ao Mercado divulgado em
05/06/2017, a Petrobras foi a primeira empresa estatal a solicitar a B3
(antiga BMF&BOVESPA), pedido de certificagdo no &mbito do Programa
Destaque em Governanga das Estatais. Além disso, a Companhia ja iniciou
estudos internos para buscar a sua inscricao no Nivel2 da B3.

Por fim, ressaltamos que, com a revisdo dos limites de competéncia do
Conselho de Administracdo em 30/09/2015, da Diretoria Executiva e das
delegacbes deles decorrentes, a aprovagdo de projetos, tais como as
Refinarias Premium | e Il, passou a obedecer as seguintes regras:

a) o CA passa a ser responsavel pela aprovacdo das Fases | e Ill de
projetos com investimento superior a US$ 200 milhdes;

b) a DE passa a ser responsavel pela aprovagéo da Fase | dos projetos com
investimento entre US$ 25 milhdes e US$ 200 milhdes;

c) para projetos néo previstos no PNG, a DE aprova a inclusédo na carteira
até o limite de US$ 20 milhdes, desde que atendidos os limites anuais do
PNG. Para os demais casos de projetos ndo previstos no PNG, a aprovagao
da entrada na carteira devera ser feita pelo CA. Devem ainda ser
submetidos ao CA para aprovacdo, para qualquer valor de investimento,
projetos que representem entrada em um pais onde a Petrobras ndo possui
atuacao e projetos que contemplem nova techologia, ainda ndo aplicada
(em uso) pela Petrobras;

d) a submissdo da Reavaliacdo do projeto deve preservar as mesmas
instancias de aprovac¢do do Portédo 3; e

e) investimentos de capital sdo submetidos ao CA. Investimentos Correntes
seguem 0 mesmo regramento, sendo a maxima instancia decisoria a DE.

Adicionalmente, foram incorporadas as seguintes alteracdes na Sistemética
Corporativa de Projetos de Investimento do Sistema Petrobras:

a) detalhamento da governanca de antecipacbes para Projetos de
Investimento (que impede gastos antecipados especificos para projetos
antes de sua aprovacdo no Portdo 3 e condiciona compra para portfolio
minimamente a aprovacao do portédo 1); e

b) insercdo da Area de Riscos Empresariais no processo de gerenciamento
de projetos de investimentos da Petrobras (com emissdo de pareceres
através de RISCOS/RN).
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Ou seja, a partir de 2015, o Conselho de Administracdo passou a aprovar 0s
principais projetos de investimentos da Companhia, aumentando a sua
fiscalizacdo e permitindo um maior controle destes projetos por parte do
6rgdo. Além disso, foram aprovados melhoramentos na Sistematica
Corporativa de Projetos de Investimento do Sistema Petrobras, de modo a
robustecer a governanca para as aprovacoes de antecipacdes para Projetos
de Investimentos”. (grifos do autor)

A Petrobras juntou a resposta do Requerimento de Informacbes o
balanco da empresa para 2016, em destaque para trecho constante em suas Notas
Explicativas, item 3.1, que trata das providéncias relativas as investigacdes
originadas com a Operagdo Lava Jato. Nesse documento, a empresa tornou
publicas algumas de suas medidas entdo em curso como, por exemplo, a realizacao
de investigacBes internas a cargo de escritorios independentes:

“3.1 RESPOSTA DA COMPANHIA AS QUESTOES DESCOBERTAS NAS
INVESTIGACOES EM CURSO

Continuamos acompanhando as investigacdes e colaborando efetivamente
com os trabalhos da Policia Federal, Ministério Publico Federal, Poder
Judiciario, Tribunal de Contas da Unido (TCU) e Controladoria Geral da
Unido (CGU) para que todos os crimes e irregularidades sejam apurados.
J4 atendemos centenas de pedidos de documentos e informacfes feitos
pelos investigadores.

Também cooperamos plenamente com a investigacdo da U.S. Securities
and Exchange Commission (SEC), que investiga, desde novembro de 2014,
potenciais violacdes a leis norte-americanas em decorréncia das
informacdes apuradas no dmbito da “Operacdo Lava Jato”, assim como o
U.S. Department of Justice (DoJ).

Somos oficialmente reconhecidos como vitima dos crimes apurados na
“Operagéo Lava Jato” pelo Ministério Publico Federal e pelo juiz competente
para julgar os processos relacionados ao caso. Por esse motivo,
ingressamos has ac¢des penais como assistentes de acusa¢éo e renovamos
0 nosso compromisso de continuar cooperando para a elucidagéo dos fatos
e comunica-los regularmente aos nossos investidores e ao publico em geral.

N&o toleramos qualquer pratica de corrupgdo e consideramos inadmissiveis
praticas de atos ilegais envolvendo os nossos empregados. Deste modo,
em 2015, tomamos diversas medidas como resposta as ocorréncias
reveladas na “Operagao Lava Jato”, conforme mencionado a seguir.

No processo de fortalecimento da estrutura de controles internos, a
companhia continuou a implementar medidas para aprimorar sua
governanca corporativa e os sistemas de conformidade (compliance).

No que tange & Governanga Corporativa, o Estatuto Social da companhia foi
reformado. Assim, os comités de assessoramento ao Conselho de
Administracdo se transformaram em estatutarios, incluindo o Comité de
Auditoria, que, em 26 de fevereiro de 2016, foi instaurado como Comité de
Auditoria Estatutério, nos termos da Instrucdo CVM n° 308/99, alterada
pelas Instru¢des CVM n°® 509/11 e n° 545/14; e o Comité de Remuneracgéo e
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Sucessao, responsavel por estabelecer os critérios minimos a serem
atendidos para nomeagBes de Conselheiros, Diretores e Gerentes
Executivos. Houve, ainda, a criacdo de dois novos comités, o Comité
Estratégico e o Comité Financeiro. Importante mencionar também a nova
forma de representacdo da companhia, sempre por dois diretores em
conjunto.

Além disso, foram revisados os limites de competéncia na Petrobras,
mediante a implantacdo de um sistema de autorizacdo compartilhada, em
gue no minimo dois gestores sdo necessarios para a tomada de decisdes.

Quanto aos sistemas de conformidade (compliance), a companhia, dentre
outras iniciativas, optou por:

» reestruturar sua Ouvidoria-Geral, implementando um canal Unico de
dendncias recebidas por empresa independente;

* revisar e atualizar o Manual do Programa Petrobras de Prevencado da
Corrupcéo (PPPC), bem como seus instrumentos contratuais e o Manual da
Petrobras para Contratacao;

» desenvolver implementagdo, em todas as suas contratagbes, de
procedimentos corporativos de qualificagdo relacionados ao requisito de
integridade. Esse procedimento prevé a aplicacdo de um processo de
revisdo (Due Diligence) de Integridade e identificacdo de pontos de atengéo
(red flags).

* manter vigente bloqueio cautelar de empresas, uma importante medida
preventiva adotada pela Petrobras, impedindo que empresas investigadas
participem de processos licitatdrios e venham a assinar novos contratos;

« constituir, na estrutura organizacional formal da companhia, um Comité de
Correi¢cdo, coma finalidade de orientar, homogeneizar e acompanhar a
aplicagdo de sancgdes disciplinares em casos relacionados a fraude ou
corrupgao; e

 aprovar Politica de Gestdo de Riscos Empresariais, em junho de 2015,
gue explicita autoridades, responsabilidades, os principios e as diretrizes
gue devem nortear as iniciativas associadas a gestédo de riscos no Sistema
Petrobras.

Continua em andamento a investigacao interna realizada por dois escritérios
independentes contratados em outubro de 2014, que tém como interlocutor
um Comité Especial que responde diretamente ao Conselho de
Administracdo da companhia. O Comité é composto pelo nosso diretor de
Governanca, Risco e Conformidade, Jodo Adalberto Elek Junior, e por
outros dois representantes independentes e com notério conhecimento
técnico: a brasileira Ellen Gracie Northfleet, ministra aposentada do
Supremo Tribunal Federal, reconhecida internacionalmente como jurista
com vasta experiéncia na andalise de questfes complexas; e o aleméao
Andreas Pohlmann, Chief Compliance Officer da Siemens AG de 2007 a
2010, que atua nas areas de conformidade e governanca corporativa.

Para averiguar indicios ou ocorréncias que possam ser caracterizados como
ndo conformidades relativas a normas, procedimentos ou regulamentos
corporativos, constituimos comissdes internas de apuragdo, cujos
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resultados apresentamos as autoridades brasileiras, a medida que as
comissOes sdo concluidas.

Além disso, temos tomado as medidas necessarias para recuperar danos
sofridos em funcdo do esquema de pagamentos indevidos, inclusive os
relacionados a nossa imagem corporativa.

Com esse objetivo, ingressamos cinco agdes civis publicas por atos de
improbidade administrativa, ajuizadas pelo Ministério Publico Federal em 20
de fevereiro de 2015, bem como em outra acdo de mesmo objeto ajuizada
pela Unido Federal, incluindo pedido de indenizagdo por danos morais.

Para cada acdo de improbidade, foi distribuida uma acao cautelar, com
objetivo de bloqueio de bens dos réus para garantir o futuro ressarcimento
da Petrobras, o que ja foi deferido pelos respectivos Juizos.

A medida que as investigagbes da “Operacdo Lava Jato” resultem em
acordos de leniéncia com os membros do cartel ou acordos de colaboragéo
com individuos que concordem em devolver recursos, a Petrobras pode ter
direito a receber uma parte de tais recursos.

Nesse sentido, em 2015, a Petrobras recebeu como ressarcimento de
danos, a quantia de R$ 230 (R$ 157 em 13 de maio de 2015 e R$ 73 em 25
de agosto de 2015), referentes a parte do montante repatriado de Pedro
José Barusco Filho (ex-Gerente Executivo de Servicos) através do acordo
de colaboracéo premiada por ele celebrado.

N&o obstante, a companhia ndo pode estimar de forma confiavel qualquer
valor recuperavel adicional neste momento. Valores recebidos, ou quando
sua realizagdo se tornar praticamente certa, serdo reconhecidos no
resultado do exercicio”.

Quanto as Refinarias Premium | e Il, objetos desta PFC, como ja
mencionado acima nos “Esforcos e Iniciativas Estruturais Complementares”, a
Petrobras informa ter feito diversas revisbes dos limites de competéncia do
Conselho de Administracao.

Conclui-se, portanto, que a Petrobras vem reagindo de maneira ativa
no sentido de buscar padrbes de gestdo que atendam, ndo sé as exigéncias
propostas pelo Tribunal de Contas da Unido, mas também para dar respostas para a
sociedade quanto aos objetos de investigacdo da Operacao Lava Jato, nos quais se
incluem os motivos que originaram a presente PFC.
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II-VOTO

Diante do que aqui foi descrito, este Relator é favoravel a ao
arquivamento da presente Proposta de Fiscalizac&o e Controle n° 69, de 2015.

Sala da Comissao, em 23 de a gosto de 2017.

DEP. HILDO ROCHA
Relator
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