COMISSAO DE DIREITOS HUMANOS E MINORIAS

REQUERIMENTO N° DE 2017
(Do Sr. Patrus Ananias e outros)

Requer realizacdo de audiéncia publica para
debater o parecer n° 001/2017/GAB/CGU/AGU,
referente ao processo 00400.002203/2016-01.

Sr. Presidente,

Requeiro nos termos do Regimento Interno da Camara dos
Deputados, artigos 255 e 256, sejam convidadas as seguintes pessoas para
debater o parecer n° 001/2017/GAB/CGU/AGU, referente ao processo
00400.002203/2016-01.

- Dr. Luciano Maia — Ministério Publico Federal

- Dra Grace Maria Fernandes Mendonc¢ca — Advogada Geral da
Uniao

- Dr. Renato Rodrigues Vieira — Assessor Especial da Casa Civil

da Presidéncia da Republica

- Sr. Franklimberg Ribeiro de Freitas — Presidente da Fundagao
Nacional do indio

- Sr. Cleber Buzatto — Secretario Executivo do Conselho Indigenista
Missionario

- Sr. Rubens Valente — Jornalista e autor do livro "Os fuzis e as
flechas

JUSTIFICACAO

O Ministério Publico Federal (MPF) se manifestou, em nota
publica, contra o parecer da Advocacia-Geral da Unido (AGU), aprovado pelo
presidente Michel Temer, sobre o0s processos de demarcacdo de terras
indigenas.



Para a Camara de Populacfes Indigenas e Comunidades Tradicionais
(6CCR), a posicao do presidente da Republica demonstra que “o atual governo
faz 0 que os antecessores j4 faziam: ndo demarca, ndo reconhece e nao
protege terras indigenas”.

O parecer, divulgado nesta quinta-feira (19), orienta a administracao
federal a vincular as condicionantes estabelecidas no caso Raposa Serra do
Sol para outros processos demarcatorios, mesmo tendo o Supremo Tribunal
Federal (STF) expressamente reconhecido que a decisdo tomada na PET 3388
nao € dotada de eficacia vinculante para outras terras indigenas.

Leia a integra da nota publica:

Supremo Tribunal Federal, guardido da Constituicdo, € firme desde
sempre na determinacdo do dever do respeito as terras indigenas. A decisdo
no caso Raposa Serra do Sol é extraordinariamente bela e afirmativa dos
direitos originarios dos indios as terras de sua ocupacdo tradicional.

Todo o esfor¢o do Estado brasileiro desde entédo € distorcer o contetdo
da decisdo do Supremo, para desobrigar-se do seu dever de proteger o direito
dos indios as suas terras indigenas.

O Supremo Tribunal Federal determina ao Estado brasileiro demarcar
as terras indigenas, sem hostilizar as comunidades indigenas e respeitar a
diversidade étnica e cultural. Também determina que se reconheca aos indios
os direitos as terras quando delas retirados a forca e a elas impedidos de
retornarem. O Supremo Tribunal Federal, nessa mesma decisdo, proclamou
gue essa dindmica de ocupacdo indigena é revelada a partir do saber
antropoldgico posto em pratica, respeitando a metodologia “propriamente
antropolégica”, para evidenciar o que ocupam, comoO ocupam e quanto
ocupam, como permanecem com o0s lacos culturais, religiosos, sociais com
agueles espacos, mesmo quando forcados a deles se retirarem.

O Parecer 001/2017/GAB/CGU/AGU, aprovado pelo presidente Michel
Temer, que pretende ter forga vinculante, pde no papel o que o atual governo
faz e os que antecederam j& faziam: ndo demarcar, ndo reconhecer e néo
proteger. Deliberadamente passa ao largo dos pontos acima referidos e realca
limitacBes definidas pelo Supremo para o caso Raposa Serra do Sol.

Na jurisprudéncia consolidada e reiterada, o marco constitucional
temporal dos direitos dos indios as terras € o de 1934, repetido em 1937 e
1946, ampliado em 1967 e mais ainda na EC de 1969, e densamente
positivado na Constituicdo de 1988.

O parecer tem apenas um grande mérito: traz as digitais do presidente
da Republica e, portanto, faz dele o responséavel direto da politica indigenista
da sua administragao.



O Supremo Tribunal Federal tera agora em agosto nova e plural
oportunidade de debater varios desses temas. Os indios nada podem esperar
da Administragao Federal.

A certeza dos indios e a esperanca de seu futuro estdo nas maos da
Justigal

O Professor Dalmo de Abreu Dallari, publicou um artigo sobre o
referido parecer.

Dallari: Parecer da AGU n&o é vinculante. E apenas opinativo,
inconstitucional e ilegal

Como acaba de ser divulgado pela imprensa, os agentes do
agronegocio e seus auxiliares subservientes estdo montando uma farsa juridica
tendo por objetivo a espoliacdo das comunidades indigenas, extorquindo delas
grande parte de seus direitos as terras que tradicionalmente ocupam, direitos
expressa e claramente assegurados pela Constituicéo.

Para dar a aparéncia de legalidade a invasédo das areas indigenas foi
montada uma farsa, que, em resumo, seria a simulacdo de um parecer
vinculante emitido pela Advocacia Geral da Unido e assinado pelo Presidente
da Republica, restringindo os direitos dos indios as terras que concretamente
ocupavam quando foi posta em vigor a Constituicdo de 1988. Quanto a este
ponto, o simulado parecer vinculante retomaria a tese nesse sentido que foi
intitulada de «marco temporal» na acédo referente a reserva indigena Raposa
Serra do Sol, em 2009, e até agora nao confirmada por decisdo do plenério do
Supremo Tribunal.

Antes de tudo, trata-se de um parecer simulado, pois néo foi elaborado
por solicitacdo do Presidente da Republica para esclarecer qualquer duvida ou
para orientar uma decisdo. Com efeito, num video que estad sendo divulgado
pela Frente Parlamentar do Agronegécio o Deputado Federal Carlos Heinze, do
PP do Rio Grande do Sul, integrante da bancada do Agronegdcio, informa o
seguinte : «NGOs acertamos um parecer vinculante em decorréncia do qual mais
de 700 processos envolvendo a demarcacdo de areas indigenas serao
atingidos, suspendendo essa demarcacao».

Esse € um pormenor fundamental do ponto de vista juridico: o
Presidente da Republica ndo solicitou esse parecer e ele ndo é expressao de
uma analise juridica, mas de uma conjugacdo de interesses manifestamente
ilegal. Por essas razbes, o parecer que for encaminhado ao Presidente da
Republica com a chancela da Advocacia Geral da Unido, como referido no site
da Frente Parlamentar do Agronegécio, nado atende aos requisitos legais para
ser vinculante, ou seja, para ser legalmente obrigatério.



Quanto ao efeito vinculante de um parecer, vem muito a propésito
relembrar aqui uma notavel andlise juridica feita pelo Ministro do Supremo
Tribunal Federal Joaquim Barbosa, no processo do Mandado de Seguranca
24.631-6 do Distrito Federal, fundamentando seu voto, que foi acolhido pela
Suprema Corte. O Ministro ressaltou, entdo, os aspectos doutrindrios nestes
termos: «A doutrina nacional reconhece, genericamente, a natureza
meramente opinativa dos pareceres lancados nos processos administrativos»
(MEIRELLES , Hely Lopes, Direito Administrativo Brasileiro, 28a. ed., Sao
Paulo, Malheiros, 2003, p.189). E acrescenta mais adiante: «se a lei (I) nao
exige expressamente parecer favoravel como requisito de determinado ato
administrativo, ou (Il) exige apenas o exame prévio por parte do 6rgdo de
assessoria juridica, o parecer técnico-juridico em nada vincula o ato
administrativo a ser praticado, e dele nao faz parte. Nesses casos, se 0
administrador acolhe as razbes do parecer, incorpora, sSim, ao seu ato
administrativo, os fundamentos técnicos; mas isso ndo quer dizer que, com a
incorporacao dos seus fundamentos ao ato administrativo, o parecer perca sua
autonomia de ato meramente opinativo que nem ato administrativo
propriamente €, como bem define Hely Lopes Meirelles».

Embora se esteja usando maliciosamente a expressao «parecer
vinculante», pretendendo dar-lhe o carater de obrigacdo legal, o parecer
emitido pela Advocacia Geral da Unido é apenas opinativo. Esse qualificativo
nao torna sem importancia os pareceres nem reduz a responsabilidade dos

seus emitentes, mas —este € 0 ponto essencial no caso em exame- ele é
apenas opinativo, ndo é vinculante.

Outro ponto de fundamental importancia refere-se ao conteudo do
parecer. A decisdo da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, no caso
da area indigena Raposa Serra do Sol, ndo foi até agora confirmada pelo
Plenario. Essa infeliz decisao restringiu os direitos das comunidades indigenas
as areas das quais detinham a posse efetiva quando da promulgacdo da
Constituicdo de 1988, gerando a expressdo «marco temporal». A grande
demora na apreciacao final pela Suprema Corte decorre, precisamente, do
elevado nimero de questionamentos assinalando a inconstitucionalidade da
restricdo imposta pelo «marco temporal». Com efeito, a Constituicdo
estabelece, enfaticamente, que as comunidades indigenas tém direito as areas
que tradicionalmente ocupam, ndo se admitindo, como é amplamente
sustentado em obras de doutrina juridica e ja foi reafirmado em inumeras
decisfes judiciais, que uma terra indigena ilegalmente invadida perca a
condicao de area de ocupacéo tradicional de uma determinada comunidade.

Em suma, o referido parecer ndo se enquadra em qualquer hipdtese
legal para ser vinculante e ainda contém inconstitucionalidade manifesta
guando adota a tese do «marco temporal». Além disso, tendo em conta o0 que
foi divulgado pelas redes sociais, o processo de elaboracdo do parecer foi



flagrantemente ilegal. Por todas essas razfes, ele deve ser ignorado na
consideracao dos fundamentos juridicos dos direitos indigenas.

Importante a Comisséo de Direitos Humanos e Minorias realizar este

debate que poderd trazer graves consequéncias para as comunidades
indigenas.

Sala da Comisséo, em de agosto de 2017.

Patrus Ananias
Deputado Federal PT/MG

Nilto Tatto
Deputado Federal PT/SP

Pauldo
Deputado Federal PT/AL

Erika Kokay
Deputada Federal PT/DF



