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O nobre Deputado ALCEU COLLARES e outros apresentam a
Proposta de Emenda a Constituicdo N.° 499, de 2002, que tem por objeto acrescentar
a alinea “d’ ao art. 14 § 1°, Il e o Art. 14-A e paragrafos ao Capitulo 1V, Titulo li da
Constituicdo Federal. Como designa o autor, pretende adicionar no capitulo dos
Direitos Politicos a possibilidade ao “duplo domicilio eleitoral”.

A Emenda cria o voto facultativo para os habitantes ndo-residentes

permanentes. Assim, em Municipios onde o nimero de eleitores seja menor que o
namero de habitantes tempordarios, estes Ultimos poderdo participar ativa e
passivamente das eleicbes municipais. Para participar do pleito municipal, os
habitantes ndo-residentes permanentes deverao ser contribuintes do Municipio ha mais
de cinco anos ininterruptos. Tudo isto, sem prejuizo do pleno exercicio dos direitos
politicos em seu domicilio eleitoral de origem.

O § 3° limita o direito de votar e ser votado do cidadao contribuinte a

apenas um Municipio que esteja situado no Estado de sua inscricdo eleitoral originaria.



Explicita ainda que os eleitores ficarédo inelegiveis em mais de um Municipio.

A proposta, em sintese, pretende instituir no direito patrio a
possibilidade ao “duplo domicilio eleitoral”. Os autores justificam que a alteracdo do
texto constitucional promovera modernizacdo da democracia. Conforme afirmam: “os
contribuintes que hoje estdo excluidos da plena cidadania devem participar, opinar e
decidir nas cidades onde contribuem com impostos, condicdo essencial para legitimar
os eleitos.’

Cabe a esta Comisséo, neste momento, apreciar a admissibilidade
da proposta de emenda constitucional tendo em vista o Art. 60, em especial o § 49, da

Constituicdo Federal, bem como o Art. 202 do Regimento Interno desta Casa.

[I-VOTO DO RELATOR

Para que se possa aferir a constitucionalidade da matéria quanto a
sua admissibilidade € preciso tecer algumas consideragBes acerca dos principios e
regras de que compde os direitos politicos em nossa Carta Magna.

Os “Direitos Politicos” sdo os que qualificam o individuo a participar
da vida politica do Estado. Compreendem também as regras que disciplinam o direito
de votar e de ser votado — o direito de sufragio. Sdo esses direitos politicos que
tornam efetiva a soberania popular e sua pratica por meio de representantes. Regulam
a aquisicao, o exercicio e a perda da cidadania e, por conseguinte, revelam o sistema
politico que rege um pais.

Em seu Art. 1° a Constituicdo Federal proclama o Estado
Democratico de Direito. O paragrafo Unico do mesmo artigo constitucional ainda
promulga que povo é o titular da soberania e exercera seus direitos diretamente ou por
meio do sistema representativo. No capitulo que versa sobre direitos e garantias
fundamentais, clausulas pétreas nos termos do Art. 60 § 4° da Constituicdo Federal, o
Art. 5°, caput estabelece o principio da igualdade de todos perante a lei.

O Constituinte Origindrio, textualmente em relacdo aos Direitos

Politicos, determinou que a soberania devera ser exercida pelo “sufragio universal”



por meio do “voto com valor igual para todos”. (Art. 14 da Constituicdo Federal).

Leciona o grande constitucionalista José Afonso da Silva - “Curso de
Direito Constitucional Positivo, 19° edicdo, Malheiros editores - que a universalidade do
direito de sufragio é um principio basilar da democracia politica, que se apoia na
identidade entre governantes e governados. Essa identidade serd tanto mais real
guanto mais se amplie o direito de sufragio aos integrantes da nacionalidade. E o que
caracteriza o sufragio universal acolhido no Art. 14 da Constituicdo que se funda na
coincidéncia entre a qualidade de eleitor e a de nacional, de um pais.

E continua o mestre: “Sé se podem reputar compativeis com o
sufragio universal as condi¢cdes puramente técnicas e nao discriminatorias, sendo-lhe
opostas quaisquer exigéncias de ordem econbOmica e intelectual ou determinadas
pautas de valor pessoal Considera-se, pois, universal o sufrdgio quando se
outorga o direito de votar a todos os nacionais de um pais, sem restricdes
derivadas de condicdes de nascimento, de fortuna e capacidade especial. O
Sufragio Restrito, ao contrario do universal, reputa-se restrito ou qualificado quando sé
se é conferido a individuos qualificados por condi¢cdes econdmicas ou de capacidades
especiais. O Sufragio Restrito Censitario concede-se apenas ao individuo que
preencha determinada qualificacdo econémica: posse de bens imoveis, de determinada
renda ou pagamento de certa importancia de imposto direito.”

Para fins didaticos, continua José Afonso em sua explicacdo a
respeito das “formas” que podem se manifestar o Sufragio: “Sufragio desigual ou
tnigualitario consiste basicamente em outorgar a determinados eleitores, por
circunstancias especial, o direito de votar mais de uma vez ou de dispor de mais de um
voto para prover um mesmo cargo. Esse tipo de sufragio reforcado manifesta-se no
voto multiplo, onde o eleitor fica com o direito de votar mais de uma vez, ou seja, em
mais de uma circunscrigéo eleitoral”.

Depreende-se que o sufragio restrito e todas as formas de sufragio
desigual constituem técnicas antidemocraticas, destinadas a propiciar regimes elitistas.
O sufragio é exercido por meio do voto. Para um voto universal, igual para todos, é
preciso a mesma condi¢cdo. Igualdade significa mesma proporcao: “para cada eleitor

um Unico voto”.



Em nosso direito eleitoral, somente podera ser eleito aquele que é
eleitor. Portanto, condi¢cdo essencial que legitima os eleitos é ser escolhido por meio do
voto. A condicdo para o voto € ser cidaddo e ndo contribuinte. Enquanto o cidadao é
aguele que tem capacidade para participar da vida politica de seu pais, o contribuinte é
caracterizado por pagar tributos que sao devidos face a uma condi¢cdo econdmica.

A proposicdo em analise permite o exercicio do voto em duas
circunscricdes eleitorais: na circunscricdo onde o cidadao tenha seu domicilio eleitoral e
em outra circunscricdo onde tenha residéncia, sem animo definitivo, e seja contribuinte
h& mais de cinco anos ininterruptos.

O caput do Art. 14-A e 0 8§ 2° da proposta regulamentam a
capacidade eleitoral, permitindo ao cidaddo o direito de ser votado em um dos
Municipios situados no Estado da inscricdo eleitoral originaria, sem prejuizo do pleno
exercicio de seus direitos politicos no domicilio eleitoral de origem.

Oportuno salientar que para modificar a Constituicdo Federal o
legislador derivado tem poder condicionado. As mudancas no texto constitucional estdo
subordinadas ao Poder Constituinte Originario e aos limites implicitos e explicitos, por
ele impostos. Em relacéo ao direito de sufragio, esta exarado no Art. 60, 8 4° do texto
constitucional - clausulas pétreas:

AN B0 o

(..)

8 4° Nao serd objeto de deliberacdo a proposta de emenda
tendente a abolir:

(..)

Il - o voto direto, secreto, universal e periédico.”

Como se vé, a PEC N.° 499/2002, elimina o voto universal, de igual

valor para todos. A proposigao cria o voto privilegiado para uma categoria de nacionais



que, atendendo a uma especialidade, poderao ter voto multiplo e direitos politicos mais
ampliados em relacdo a coletividade. A instituicdo do “duplo domicilio eleitoral’, nos
termos da proposta de emenda em analise, acaba com a igualdade do voto, além de
ferir o principio da igualdade perante a Lei - exposto no caput do Art. 59 - e o préprio
Estado Democrético.

Defronte essas consideracdes, passo a examinar a possibilidade da
Proposta de Emenda a Constituicdo N.° 499/2002 ser objeto de deliberacdo pelo
Congresso Nacional. Primeiro: a proposta apresenta 188 assinaturas confirmadas,
portanto preenche o requisito de no minimo um ter¢co de apoiadores na Camara dos
Deputados. Segundo: ndo h4, no presente momento, vigéncia de intervencéo federal,
nem de estado de defesa, nem de estado de sitio, ndo havendo, neste ponto,
impedimento & sua tramitacdo. Todavia, conforme acima explicitado, a PEC N?
499/2002 se inclina a abolir o voto direto, secreto, universal e peridédico; ndo pode ser

objeto de deliberacdo por nenhuma das Casas do Congresso Nacional.
Pelo exposto, voto pela inadmissibilidade da Proposta de Emenda a
Constituicdo N? 499/2002 por contrariar o disposto no Art. 60, § 4°, Il da Constituicdo

Federal.

Sala da Comisséo, em de agosto de 2003

Deputado CORIOLANO SALES
RELATOR



