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| - RELATORIO

Trata-se de sugestdo apresentada pelo Conselho Municipal
Administrativo de Grupiara (CAM-Grupiara), que tem por objetivo regulamentar,
no ambito dos Estados, a funcéo de juiz leigo prevista no art. 98, iniciso |, da
Constituicdo Federal.

Nos termos da sugestdo, a funcdo de juiz leigo é
considerada servico publico relevante, valendo pontuacdo em concursos
publicos, e seus titulares sao selecionados mediante processo seletivo, realizado
anualmente pelo Tribunal de Justica Estadual, devendo o candidato ter a idade
minima de vinte e cinco anos. A funcdo é remunerada pelos cofres dos Estados,
sendo a carga horaria de trabalho de vinte horas semanais.

Ainda segundo a sugestéo, a funcao é exercida de forma
precaria, sem vinculos previdenciérios, estatutarios ou empregaticios, e sem
direito a férias ou décimo terceiro salario.

Finalmente, a sugestdo permite que, a critério do autor, nas
causas referentes a alimentos e a direito de familia, bem como nos feitos de
jurisdicdo voluntaria, o ajuizamento da acao se faca no Juizado Especial.



Argumenta-se, na justificacdo, que o juiz leigo funciona
perfeitamente na maioria dos paises, a exemplo da Alemanha e Inglaterra, onde
respondem eles pela maior parte das demandas judiciais.

Argumenta-se, outrossim, que a exigéncia da condicao de
advogado com cinco anos de experiéncia, contida no art. 7° da lei que disciplina o
Juizado Especial é inconstitucional.

E o relatorio.

II-VOTO DO RELATOR

O Regulamento Interno da Comissdao de Legislacao
Participativa, ao estabelecer as normas para organizacdo dos seus trabalhos,
disciplina a tramitacdo das sugestdes de iniciativa legislativa apresentadas pelas
entidades a que se refere a alinea a do inciso XVII do art. 32 do Regimento

Interno.

Dentre os requisitos formais ali enumerados, encontra-se a
exigéncia da apresentacdo do documento legal comprobatério da composicédo da
diretoria efetiva e responséavel, judicial e extrajudicialmente, pela entidade a
época da sugestao (art. 2°, b), exigéncia esta cumprida pelo documento acostado

ao presente processo.

No art. 4° do aludido Regulamento, enumera-se a
classificacdo dentro da qual as sugestfes serdo distribuidas, dela constando a

sugestao de projeto de lei.

Assim, sob o ponto de vista formal, a sugestdo atende aos

requisitos indispensaveis a sua normal tramitacao.

Sob o ponto de vista material, algumas consideragbes se
impdem:

O art. 98, inciso |, da Carta da Republica, dispde:

“Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territorios, e
os Estados criarao:



| — juizados especiais, providos por juizes togados, ou
togados e leigos, competentes para a conciliacdo, o
julgamento e a execucdo de causas civeis de menor
complexidade e infracbes penais de menor potencial
ofensivo, mediante os procedimentos oral e sumarissimo,
permitidos, nas hipoteses previstas em lei, a transagéo e o
julgamento de recursos por turmas de juizes de primeiro

grau.”

Ao dispor sobre o0s juizados especiais e as regras

processuais que os regem, diz a Lei n°® 9.099, de 26 de setembro de 1995:

“Art. 7° Os conciliadores e Juizes leigos sdo auxiliares
da Justica, recrutados, os primeiros, preferencialmente,
entre os bacharéis em Direito, e 0s segundos, entre

advogados com mais de cinco anos de experiéncia.

Paragrafo anico. Os Juizes leigos ficardo impedidos de
exercer a advocacia perante os Juizados Especiais,

enquanto no desempenho de suas fungdes.”

No tocante a competéncia dos Juizados Especiais Civeis, a

lei estabeleceu a seguinte excecao:

8 2° Ficam excluidas da competéncia do Juizado
Especial as causas de natureza alimentar, falimentar, fiscal
e de interesse da Fazenda Publica, e também as relativas a
acidentes de trabalho, a residuos e ao estado e capacidade

das pessoas, ainda que de cunho patrimonial.”

A sugestao altera substancialmente os principios constantes
da referida lei. Entendemos que, em linhas gerais, suas disposicbes sé&o

passiveis de argiicdo de inconstitucionalidade.

E que o constituinte reservou & Unido, no Distrito Federal e
nos Territorios, e aos Estados, competéncia para criar 0s juizados especiais, que

poderao ser providos por juizes togados, ou togados e leigos.



Sendo assim, ao estabelecer regras gerais para o processo
nos Juizados Especiais, o legislador ordinario teve, como ndo poderia deixar de
ser, a preocupacao de resguardar a autonomia e a prerrogativa dos Estados-

membros, asseguradas pelo Poder Constituinte.

O mesmo ndo se pode dizer da sugestdo em tela. Para se
ter um exemplo, basta citar que, ao adentrar na questdao da remuneracao da
funcdo de juiz leigo, a sugestdo cria um Onus para os Estados mediante lei
federal. Atualmente, a lei ndo prevé remuneracao para essas funcdes. No siléncio
da lei, a funcéo € interpretada como um munus publico, exercido sem qualquer

dispéndio para o Estado.

O projeto ndo sO prevé a retribuicdo pelos cofres publicos
estaduais, mas também cria situacdo de discriminacdo, excluindo-a de parcelas
tidas como direitos sociais assegurados na Carta Politica a todos os
trabalhadores, urbanos e rurais, sem distincdo, dentre estes férias, décimo
terceiro salério, e previdéncia social. (art. 7° da C.F.).

A obrigatoriedade de percepcdo remuneratoria pelo
exercicio da funcdo de juiz leigo parece ter como fonte de inspiracao o principio
segundo o qual é vedada a prestacao de servi¢o gratuito a administracao publica,
por ser inadmissivel o enriquecimento ilicito do Estado a custa do trabalho alheio.
Sob esse aspecto, a iniciativa seria louvavel, ndo fora seus autores caminharem
em sentido diametralmente oposto ao que estabelece a Constituicdo Federal. Em
verdade, além de se esta criando despesas para os Estados mediante lei federal,
interfere-se também no regime juridico de pessoal por eles remunerados, 0 que
sem duavida viola a autonomia administrativa e financeira de que gozam os entes

federados.

Por outro lado, o vinculo de tais juizes com a administracéo
publica é aspecto que exige as devidas cautelas. Mesmo afirmando,
expressamente, que a funcdo € exercida em carater precario, sem vinculos
previdenciarios, estatutarios ou empregaticios com o Estado, essa assertiva nao
pode ser tida como entendimento pacifico, podendo dar margem a toda sorte de

guestionamento sobre sua legitimidade e constitucionalidade.



Na competéncia reservada aos Estados pela Constituicdo
Federal, para criarem seus juizados especiais, com juizes togados, ou togados e
leigos, esté implicita a proibicdo de ingeréncia da Unido na sua capacidade de

auto-organizacao, de autolegislacao e de auto-administracao (art. 25, § 1°).

A previsao de despesas a serem assumidas pelos Estados
em assunto de sua competéncia reservada e o estabelecimento de requisitos
para admissdo de pessoal por eles renmunerados ferem a autonomia
administrativa e financeira estadual, razdo por que a sugestao padece de vicio de

inconstitucionalidade insanavel.

Assim, com fundamento no art. 254, do Regimento Interno
da Camara dos Deputados e art. 8° do Regulamento Interno desta Comisséao,
entendemos que a Sugestdo n° 6, de 2003, apresentada pelo Conselho
Administrativo Municipal de Grupiara (CAM-Grupiara), ndo merece acolhida, por

violar preceitos da Constituicao Federal.

Sala da Comissao, em de de 2003 .

Deputado Enivaldo Ribeiro
Relator
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