REQUERIMENTO DE INFORMACAO No, , DE 2017.

(Do Sr. Eduardo Bolsonaro)

Solicita ao Ministro de Estado da
Justica e Seguranca Pdblica,
informagbes sobre a situacdo dos
aprovados no concurso da Policia
Rodoviaria Federal em 2013.

Senhor Presidente,

Com fundamento no art. 50, § 2° da Constituicdo Federal, e nos
artigos 115, inciso I, e 116, ambos do Regimento Interno da Camara dos
Deputados, que, ouvida a Mesa, sejam solicitadas ao Ministério da Justica e
Seguranca Publica, informacdes sobre a situacdo relatada nos documentos
(em anexo) subscritos pela Comissdo Nacional dos Aprovados e Né&o
Classificados para as demais fases e etapas do Concurso da Policia
Rodoviéaria Federal de 2013.

JUSTIFICACAO

As informac¢des que chegaram a este parlamentar, assim como a
outros varios congressistas, relatam situacdes vinculadas ao concurso publico
para provimento de cargos da carreira de policial rodoviario federal, no ano de
2013.

Conforme se pode observar nos documentos ha questionamentos
sobre o processo seletivo realizado em confronto com as previsdes de edital,
onde, supostamente, além de prever clausulas de barreira entre as etapas,

também trouxe a previsao de barreiras entre as fases de uma mesma etapa, o



que, em tese, se constituiiam em ilegalidade, nos termos expostos pelos

interessados.

Sobre essa demanda correm processos judiciais identificados nos
documentos acostados que corroboram a versao dos pretendentes e subsidiam

0 juizo de valor por parte deste ministério.

Assim, as informacdes solicitadas no Presente Requerimento de
Informacao tem por escopo esclarecer questionamentos formulados por grupo
de pessoas que se submeteram a concurso publico para tao significativa e

respeitavel instituicao, vinculada ao Ministério da Justica e Seguranca Publica.

Sala das Sessoes, de junho de 2017.

EDUARDO BOLSONARO
Deputado Federal



Comisséo Nacional dos Aprovados e Nao Classificados para as demais Fases e
Etapa do Concurso da Policia Rodoviéria Federal de 2013.

Prezado, Congressista.

Nés, aprovados no concurso da Policia Rodoviaria Federal de 2013 (PRF 2013),
constituimos a Comiss&o Nacional dos Aprovados e ndo convocados para realizar as demais
fases da primeira etapa do concurso. Somos 55 aprovados nc concurso esp:lhados por 12
estados do pais. Passo a relatar a V.Exa. a demanda buscada por nossa Comisséo.

O certame ocorreu em 2013, com previsdo de 1000 vagas mais cadastro de reserva.
Como a grande maioria dos concursos policiais, esse também foi dividido em 2 (duas) etapas.

A primeira etapa compreendera as seguintes fases:

a) provas objetivas, de carater eliminatério e classificztério, de responsabilidade do
CESPE/UnB;

b) prova discursiva, de carater eliminatério e classificatério, de responsabilidade do
CESPE/UnB;

c) exame de capacidade fisica, de carater eliminatorio, de responsabilidade do
CESPE/UnB;

d) avaliagéo de saude, de carater eliminatério, de responsabilicade do CZSPE/UnB;
e) avaliacdo psicolégica, de carater eliminatorio, de responsabilidade do CESPE/UnB;

f) investigagéo social e(ou) funcional, de carater eliminatorio, de responsabilidade da
DPRF;

g) avaliag&o de titulos, de carater classificatério, de responsabilidade do CESPE/UnB.

A segunda etapa seria composta de Curso de Formag&o Profissional, de carater
eliminatério e classificatério, de responsabilidade da Policia Rodoviaria Federal e do
CESPE/UnB, a ser realizado em locais previamente indicados no edital de convocagéo para
essa fase.

Sendo por 6bvio que para chegar até a segunda etapa, exigia-se a necessidade de
aprovacéo nas fases que compdem a primeira etapa.

Todavia, o edital que regulou o concurso trouxe uma previsdo ilegal. Acontece que
entre ETAPAS de um concurso € normal termos uma cléusula de barreira que pode exigir, por
exemplo, que somente passardo para proxima etapa, no nosso czso a segundé, os 1000 (mil)
candidatos melhores colocados e que o restante seria eliminado. Bem, isso € legal, inclusive j&
aceito na jurisprudéncia e de acordo com o DECRETO N° 6.944, DE 21 DE AGOSTO DE 2009
que é o documento responsavel em tratar das normas gerais sobre concursos pu blicos.

Acontece que além de colocar uma clausula de barreira entre as ETAPAS, o edital
também trouxe a previsdo dessas barreiras entre FASES de uma mesma ETAPA, e isso é
ILEGAL. Como no nosso exemplo, entre a prova discursiva e o exame de aptidao fisica
(FASES DE UMA MESMA ETAPA) ndo pode haver uma cléusula limitando que apenas x
candidatos irdo para proxima fase, pois ndo ha previséo no supramencionadc decreto sobre
essa possibilidade. Assim, o candidato que for aprovado em uma fase, necessariamente deve
seguir para a préxima até que se encerrem as fases daquela etapa e, por fin, observar se
preenche os requisitos exigidos para seguir para a préxima etapa



Toda essa narrativa descreve exatamente o que aconteceau com os componentes de
nossa Comissdo. Fomos aprovados no concurso, na prova objetiva e em sejuida na prova
discursiva, denominada 12 fase do concurso. Na sequéncia, deveriamos dar continuidade as
fases da primeira etapa, até a entrega dos titulos onde se encerraria a mesma. Mas fomos
impedidos pela ilegalidade da clausu'a e consequentemente impedidos de prosseguir (barreira
dos 3800). Isso nos forgou a procurar o judiciario e entrarmos com uma agéc no TRF da 12
regido para tratar do assunto e € la que se encontra hoje aguardando julgamentc.

Pouco tempo depois de sermos eliminados, o Ministério Publico Feceral (MPF) de
Alagoas foi convocado a apreciar uma demanda, buscada por alguns candidatcs que também
foram eliminados em momento posterior (prova de titulos — barreira dos 1900), que era outra
clausula de barreira da 12 etapa. O MPF emitiu nota e recomendou ao CESPE UnB e ao DPRF
que corrigissem o erro. A recomendagéo foi aceita e esses candidatos RETORNARAM ao
certame, mas sem entrega de titulos. por conta do imbréglio administrativo criado. Hoje, todos
foram nomeados e empossados PRF e seguem patrulhando as rodovias.

Acontece que ao acatarem o pedido do MPF, o DPRF e o CESPE UNB fizeram apenas
a quebra da clausula de barreira na fase dos titulos, corte de 1900, n&o retificando o edital
como um todo na parte da barreira, como na barreira dos 3800, que nos impediu de prosseguir
nas demais fases e seguir para a segunda etapa do concurso. Eis que surgiu mais um motivo
para levarmos a apreciagéo do judiciario.

Ao reconhecer o erro da clausula de barreira em uma fase (barrera dos 1900),
deveriam ter tido a mesma conduta em relagdo as demais fases. Ao nédo fazer sso, beneficiou
uma parcela de candidatos que estavam em situagdo IDENTICA A NOSSA, apznas em fases
distintas, o que fere o PRINCIPIO DA ISONOMIA.

Reiterando a dinamica do concurso:

A primeira etapa compreendeu as sequintes fases:

a) provas objetivas (fase);

b) prova discursiva (fase);

BARREIRA DOS 3800 CANDIDATOS

c) exame de capacidade fisica (fase);

d) avaliagéo de saude (fase);

e) avaliagéo psicologica (fase);

f) investigac&o social e (ou) funcional (fase);
BARREIRA DOS 1900 CANDIDATOS

g) avaliag&o de titulos, de carater classificatério (fase);

A segunda etapa compreendeu curso de formacéo:

Como salientamos acima, quam foi aprovado nessas fases da 12 etape deveria seguir
ate o final dela, onde, enquadrando-se nos critérios da clausula de barreira erire uma fase e
outra, seguir para 2%tapa.

2% ETAPA: Os 4.750 primeiros colocados na prova objetiva, tiverarn sua redagao
corrigida. A primeira clausula de barreira surgiu aqui e estabeleceu: 'Desses 4 750, irdo para



proxima fase (exame de aptidao fisica e demais fases) apenas 3 800 candidatos”. Mais adiante
surgiu mais uma clausula de barreira que dizia “quem passar na prova objetiva, discursiva,
fisica, psicolégica, saude e investigagdo social, ira fazer a prova de titulos. Mas somente se
estiver classificado até a posigao 1900.” Tudo isso dentro da mesma ETAPA, o que segundo o
decreto e também confirmado posteriormente pelo CESPE & pelo proprio DPRF, ndo tem
fundamento legal. Se nao fosse assim o edital n&o teria sido mogificado para beneficiar parte
dos candidatos.

22 ETAPA: curso de formagao.

Em face do exposto, Prezado Congressista, e cientes da boa vontade e do bom transito
politico de V.Exa., solicitamos seu apoio junto & demanda de nossa Comiss&o ¢e Aprovados e
nao convocados para realizar as demais fases da primeira etapa do concurso da Policia
Rodoviaria Federal de 2013 e assim podermos voltar ac certame para realizar o Curso de
Formagé&o Profissional e realizar o sonho de ser Policial Rodoviario Federal.

Desde ja, agradecemos a atengdo dispensada ac nosso pleito.

» Deixamos nossos os contatos de nossos representantes para
consolidarmos o apoio de V.Exa.

Felipe Araujo (RJ) — (21) 96466-4064 / (21) 98188-8500

Felipeflma@gmail.com
Haltieres Souza (PR) — (42) £9988-7100

Haltieressouza25@gmail.com

» Nossas demandas Judiciais Junto ao TRF da 1% Regido
1 - Processo n° 0016722.36.2017.4.01.3400
Vara: 16 VARA FEDERAL
Juiza: Flavia de Macédo Nolasco
2 — Processo n° 0035586-59.2016.4.01.3400
Vara: 15 VARA FEDERAL

Juiz: Rodrigo Parente Paiva Eentemuller

Comissao Nacional dos Aprovados e Nao Classificados para as demais Fases e
Etapa do Concurso da Policia Rodoviaria Federal de 2013.



Sindicato dos Policiais Rodovidrios Federais no Estado de Pernambuco - SINPRF-PE
CNPJ: 24.131,989/0001-30

Recife. 27 de margo de 2015,

Oficio n®. 0008/2015-SINPRF/PE

Ministério Piblico Federal - AL

Firmamos o apoio aos candidatos aprovados nas provas objetivas e discursivas, mas que por ums
clausula de barreira no edital n? 01/2013 do concurso para o carge de Policial Rodovidrio Federal ndo
puderam continuar no certame sendo eliminados antecipadarmente ferindo o artigo 16 § 2° do
decreto 6944/09 que tem a seguinte redag3o “No caso de realizaciio de concurso publico em mais de
uma etapa, o critério de reprovagdo do § 10 serd aplicado consicerando-se a classificacio na primeira
etapa”. Dessa forma os candidatos aprovados nas provas objetivas e discursivas deveriam ter
concluido toda a primeira etapa do certame e reafizados os tesves de aptidd) fisica, psicolégico e
avaliago de saude e ndo terem seu direito cerceado preliminarmente.

Esses candidatos j declararam que abririam mao dos tituios para ndo prejudicar a atual classificagdo
e dessa forma facilitar a decis3c do DFRF.

O SINPRF/PE apoia a causa, por entender ser de extremo interesse publico que a Policia Rodovidria
Federal reforce seu quadro de servidores além de que economicamente & mais vidvel para o DPRF e
para Unido aproveitar esses aprovados 30 méximo da que realizar um novo certame tendo em vista 3
atual situa¢do econdmica do pais.

Aescassezdemoﬁsﬁm&?ﬁscmtwmoammmdainuguramdaw,“mde
minimizar a preservagdo da vida. Valorizar os usudrios das Rodovias Federais & precisol

Aproveitamos a oportunidade para nos colocar a disposicio de quaisquer outras esclarecimentos e
Tenovar nossos préstimos de elevada estima e considerago.

Freduigo ira de Franca

Av. Visconde de Suassuna, 923 - Santo Amaro - Recife - PC - CEP. 50.050-4 40
W(81) 3325-3259 v» sinpripe@®s npripe conbr
¥ www sinpripe.com b1
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ANDAMENTO DOS PROCESSOS -~ CONCURSO PRF
1. 0035586-59.2016.4.01.3400

A liminar foi indeferida. No6s interpusemos agravo de instrumento que teve a
antecipagdo de tutela recursal indeferida. O recurso se encontra concluso para
elaboragé@o de voto e inclusdo em pauta. No primeiro grau nés apresentamos réplica a
contestacao e, também, informamos que nao ha qualquer prova a produzir.

2.0016723-21.2017.4.01.3400
O juiz postergou a analise da liminar para apos o contraditério:

“Em que pese a relevancia do pedido, tenho
que no presente caso & realizagdo do
contraditério se revela imprescindivel para
melhor esclarecimento dos faios e formagao do
convencimento deste Juizo, cuja analise,
portanto, postergo para apds resposta da Parte
Ré.”

Estamos aguardando a devolugéo dos autos pela AGU.
3. 0016722-36.2017.4.01.3400

A inicial foi indeferida e o processo extinto, sem resolucdo de mérito. Dessa vez
nao iremos embargar, vamos interpor apelagdo para que o Tribunal aralise a demanda,
visto que o indeferimento ocorreu pela segunda vez. Entendemos que uma terceira
tentativa poderia ser caracterizada como méa fé. Na segunda-feira, dia 05/06/17, foi
protcolado o recurso em Brasilia.

Comissao Nacional dos Aprovados e Nao Classificados para as demais Fases
e Etapa do Concurso da Policia Rodoviaria Federal de 2013.



Apoios:

Federacdo Nacional dos Policiais Rodovi4rios Federais (FENAPRF) — O membro Savio Ricardo, através
do intermédio feito pelo Vice-Presidente do SINPRF/RO, obteve o apoio da Federacdo apds conversas por
meio eletrénico com o Diretor Parlamentar Renato Borges Dias. que nos garantiu o apoio necessario.

Savio Ricardo Flausino Dos Santos <savioricardofs@gmail con> 18:12/2014

para arruda, renato ~

Bom dia amigos

Ficamos bastante empolgados com a matéria: http.//fenaprf org b/ministerio-publico-recomenda-ao-dprf-a-convocacao-imed ita-
ndidatos-eliminados -em-virtude-de-antecipacao-de-f $o-uli urso

A eliminagdo dos 194 foi ex igual a nossa, ilegal. pois foi no meio de uma etapa de um concurso de duas, e nao ac fin

cada etapa conforme estipula o Decreto 6944, art 16 § 2°

Estamos ac whando e ja nos i do no sentido de conseguir nosso pleito também

Podemos continuar contando com o apoio da Fenaprf???

Diretoria Parlamentar da FenaPRF <renato@fenaprf org br> 18122014
para mim, amuda -

Com certezal! e s s

RENATO BORGES DIAS

Diretor Parlamentar da FenaPRF

Enviado via iPhone
(61) 8261-0099

Sindicato dos Policiais Rodoviarios Federais no estado do Rio Grande do Norte (SINPRF/RN) — Os
membros da comissdo Raphael Rangel e Anderson Aquino compareceram pessoalmenie em um encontro com
o presidente desta associagdo, Sanderson, expondo nossa pauta ¢ esclarecendo as dividas do Senhor
presidente, que nos apoiou ¢ prometeu total ajuda, levando nosso pleito até a Federagdo Nacional dos Policiais
Rodovidrios Federais (FENAPRF).

Sindicato dos Policiais Rodoviarios Federais no estado de Rondonia (SINPRF/R0) — O membro Sévio
Ricardo fez varios contatos por meios eletrdnicos com o Vice-Presidente do sindicato = também Coordenador
de Relagdo dos Direitos dos Aposentados e Pensionistas da FENAPRF, Antonio Carlos Correa Lima, que nos
apoia ¢ enviou esta pauta até o conhecimento da diretoria da FENAPRF,

Sindicato dos Policiais Rodovidrios Federais no estado de Pernambuco (SINPRF/PE) — Um dos membros
da comissdo, José Bruno, entrou em contato com o senhor Frederico Franga, presideniz desta associag@o, que

garantiu total apoio utilizando estas palavras: “Faremos um oficio, anexando a_solicitagio de vocés e enviaremos
diretamente a Diretora Geral do DPRF.”

O oficio esta em anexo



