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| - RELATORIO

O Projeto de Lei n° 5.992/16, de autoria do nobre Deputado
Jorge Coérte Real, trata da repactuacdo de dividas de operacbBes de crédito
junto as instituicdes financeiras com recursos dos Fundos Constitucionais de
Financiamento e da dispensa dos juros moratérios e multas previstos nas
escrituras de emissdo de debéntures vencidas e vincendas, subscritas em
favor do Fundo de Investimentos do Nordeste (FINOR) ou do Fundo de

Investimentos da Amazoénia (FINAM).

O art. 1° da proposta autoriza a repactuacdo de dividas
oriundas de operacdes de crédito contratadas junto as instituicdes financeiras
administradoras, com recursos dos Fundos Constitucionais de Financiamento
do Norte (FNO), do Nordeste (FNE) e do Centro-Oeste (FCO), regulamentados
pela Lei n° 7.827, de 27/09/89, de acordo com as condi¢des, prazos e encargos
estipulados no presente projeto. Incluem-se nessa autorizagcdo quaisquer
operacbes de assuncdo, renegociacdo, prorrogacdo, COmMposSIicado ou

alongamento de dividas de beneficiarios dos recursos do FNO, FNE E FCO,



mesmo as que tenham sido objeto de negociacéo anterior ou ajuizadas. Prevé-
se, ainda, que, até 180 dias apdés a promulgacdo da Lei oriunda desta
proposicdo, os mutuarios interessados na repactuacdo de dividas oriundas de
operacbes de crédito deverdo manifestar formalmente seu interesse as
instituicdes financeiras, que deverao, por sua vez, formalizar o instrumento de

repactuacao em até 180 dias a contar da manifestacéo do interessado.

De acordo com o projeto, ndo sdo passiveis de repactuacédo as
dividas oriundas de operacdes de crédito rural negociadas com amparo na Lei
n°® 9.138, de 29/11/95 (que “Dispde sobre o crédito rural, e da outras
providéncias”); na Lei n® 10.696, de 02/07/03 (que “Dispde sobre a repactuacéo
e o alongamento de dividas oriundas de operacdes de crédito rural, e da outras
providéncias”); e na Lei n°® 10.823, de 19/12/03 (que “Dispde sobre a
subvengao econdmica ao prémio do Seguro Real e da outras providéncias”),
assim como as dividas de que trata o art. 1°, |, da Lei n.° 10.177, de 12/01/01
(dispositivo revogado pela Lei n°® 12.793, de 02/04/13) .

Segundo a proposta, as dividas oriundas de operacdes de
crédito com recursos dos Fundos Constitucionais de Financiamento do Norte,
do Nordeste e do Centro-Oeste relativas a contratos de financiamento
celebrados até 31/12/99 poderao ser repactuadas nas seguintes condicoes:

0] para os contratos celebrados entre 28/09/89 e
30/06/94, o saldo devedor da operacao devera ser
recalculado, até a data de formalizacdo dos
instrumentos de repactuacdo, aplicando-se o0s
indices de atualizacdo monetaria originalmente
estabelecidos em contrato, acrescidos de uma taxa
maxima de juros efetiva de 3% ao ano, sem
computar encargos por inadimplemento, multas,
mora e honoréarios advocaticios e sem prejuizo de
rebates ou outras condigOes favorecidas fixadas
em contrato;

(i) para os contratos celebrados entre 01/07/94 e
31/12/99, o saldo devedor da operacdo devera ser
recalculado, até a data de formalizagcdo dos
instrumentos de repactuacédo, aplicando-se como
indice de atualizacdo monetaria a variacdo do



IPCA calculado pelo IBGE no periodo, acrescidos
de uma taxa maxima de juros efetiva de 3% ao
ano, sem computar encargos por inadimplemento,
multas, mora e honorarios advocaticios e sem
prejuizo de outras condi¢des favorecidas fixadas
em contrato;

(i)  sobre o0s saldos devedores das operacoes
apurados na data da repactuacédo serdo aplicados
rebates equivalentes aos seguintes percentuais: a)
para microempresas, 35%; b) para empresas de
pequeno porte, 30%; e c) para empresas de médio
e grande portes, 25 %;

(iv)  a partir da data da repactuagao, sobre os novos
saldos devedores das operacdes, apurados em
conformidade aos incisos (i) a (iii), incidirdo os
encargos financeiros fixados no art. 1° da Lei n°
10.177, de 12/01/01, com a incidéncia do bonus de
adimpléncia de 25% para mutuarios que
desenvolvem suas atividades na regido do
semiarido nordestino e de 15% para mutuarios das
demais regides, desde que a parcela da divida seja
paga até a data do respectivo vencimento, sem
prejuizo da observancia do seu § 5°;

(V) a amortizacdo dos novos saldos devedores,
apurados em conformidade aos incisos (i) a (iii), se
dard& em até 12 anos, a partir da data da
repactuagao, estabelecendo-se novo esquema de
amortizacdo, fixado de acordo com a capacidade
de pagamento do devedor.

De acordo com a proposicdo sob analise, os mutuarios
adimplentes que n&do optarem pela repactuacdo fardo jus ao bdnus de
adimpléncia de 40% no caso de pagamento total de seus débitos, a qualquer
época do prazo de amortizacdo de suas operacdes. O valor resultante da
diferenca entre o saldo devedor atual e o saldo devedor apurado sera utilizado
na amortizacao da propria divida repactuada.



O art. 5° do projeto de lei dispGe que as empresas titulares de
projetos aprovados pela Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste
(Sudene) e pela Superintendéncia do Desenvolvimento da Amazonia (Sudam),
beneficiarias de recursos incentivados sob a forma de debéntures, conversiveis

ou nado conversiveis, subscritas em favor do Fundo de Investimentos do
Nordeste (FINOR) ou do Fundo de Investimentos da Amazénia (FINAM),
relativamente as debéntures vencidas e vincendas, em cobranca judicial ou
ndo, a partir da data de publicacdo da lei decorrente deste projeto terdo direito
a dispensa dos juros moratérios e multas previstos nas respectivas escrituras

de emisséao, quando:

(i)

(ii)

(iii)

quitarem, total ou parcialmente o saldo atualizado
das debéntures vencidas e vincendas, com
encargos de situacdo de normalidade, em moeda
corrente do pais, com reducdo de 40% sobre o
montante de pagamento a vista, ou reducdo de
25% sobre o montante parcelado no prazo maximo
de 10 anos, ndo podendo a parcela inicial ser

inferior a 5%;

quitarem total ou parcialmente o montante dos
encargos contratuais incorporados ao saldo
devedor, considerado em situacédo de normalidade,
mediante a utilizacdo de Precatérios Federais,
Créditos Fiscais com a Receita Federal do Brasil
passiveis de restituicdo, Titulos da Divida Agréaria —
TDA ou de outros titulos de créditos ndo prescritos
de responsabilidade do Banco Central do Brasil ou
do Tesouro Nacional, préprios ou de terceiros,
tomando por base o0s respectivos valores
atualizados até o més anterior ao da data de
formalizacdo da repactuacéo;

converterem em acdes preferenciais nominativas,
total ou parcialmente, o saldo devedor inadimplido
e 0 vincendo, atualizado com encargos de situacao
de normalidade originarios de debéntures
conversiveis ou ndo conversiveis e obedecendo a



proporcionalidade original do projeto com relacéo a
composicédo do capital;

(iv)  renegociarem, total ou parcialmente, o saldo
devedor inadimplido e o vincendo, apurado com
encargos de situacdo de normalidade, mediante a
emissdo de novas debéntures ndo conversiveis,
com prazo de caréncia e de amortizagdo maximos
de 2 e 10 anos, respectivamente, aplicando-se a
taxa de juros praticada pelos Fundos
Constitucionais de Financiamento (FNE, FNO e
FCO) exigidos nos casos de empreendimento de
médio porte, na ocasido da formalizacdo do novo
contrato;

(V) resgatarem as debéntures ndo conversiveis
mediante nova emissdo de  debéntures
conversiveis e simultaneamente converterem estas
acOes em preferenciais.

As disposicbes estabelecidas neste artigo ndo se aplicam a
empresas que, durante a execucdo de seus projetos, comprovadamente
apresentaram desvios ou fraudes na aplicacao dos recursos incentivados.

Preconiza-se ainda que as empresas poderdo utilizar, a seu
critério, uma ou mais das alternativas elencadas, desde que procedam a total
regularizacdo dos respectivos débitos vencidos junto aos Fundos credores.
Fica estabelecido pelo projeto em exame o prazo até 180 dias a contar da
promulgacdo da lei decorrente desta proposicdo para a formalizacdo dos
pedidos de repactuacdo. Os prazos de caréncia e amortizacdo de todas as
debéntures emitidas, vencidas e vincendas, ficam automaticamente
prorrogados até a data da emissdo de parecer técnico emitido pelo Ministério
da Integragéo Nacional que autorizar a conversao das debéntures em ac¢des ou
até a emissdo do Certificado de Empreendimento Implantado — CEI para as
empresas que ainda estejam em implantacdo na data da vigéncia da lei
derivada deste projeto.



O art. 6° da proposta, por sua vez, dispbe que as empresas
abrangidas pelo contido no dispositivo anterior, com projetos em fase de
implantacdo e que tenham registro de ocorréncia de atraso nas liberacdes de
recursos dos incentivos, relativamente ao cronograma original aprovado, sem
que Ihes possa ser imputada a responsabilidade por essa ocorréncia, poderao
solicitar a reavaliacdo e, eventualmente, a reestruturacdo do seu projeto pelo
Ministério da Integracdo Nacional.

O dispositivo estipula também que as empresas que
implantarem 0s seus projetos poderdo ter o saldo de suas dividas em
debéntures conversiveis e ndo conversiveis, vencidas e vincendas, dispensado
da incidéncia dos encargos financeiros previstos, inclusive os de mora, desde
24/08/00 até que o projeto obtenha parecer técnico favoravel, emitido pelo
Ministério da Integracdo Nacional, aprovando os pleitos relativos as opc¢des
formalizadas ou até a emissao do CEIl, para as empresas que ainda estejam
em implantacdo na data da vigéncia da Lei oriunda deste projeto. O prazo para
conversdo das debéntures em acgles sera de 1 ano contado a partir do parecer
técnico favoravel, aprovando os pleitos relativos as opc¢des formalizadas ou até
a emissao do CEl, para as empresas que ainda estejam em implantacéo.

Por fim, os arts. 7°, 8 ° e 9° da proposta determinam que o
montante reduzido proveniente da renegociacdo das dividas previstas nesta lei
ndo sera computado na apuracdo do lucro real e nem constituird base de
calculo da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL); que a
renegociacdo referente citada no art. 5° podera ser realizada em relagéo a
débitos em discussao judicial, desde que haja renulncia ao direito em que se
funda a acdo por parte do beneficiario ou mediante transac@o nos respectivos
autos; e que se aplica o disposto no art. 5°, no que couber, ao Fundo de
Recuperacdo Econdmica do Estado do Espirito Santo (FUNRES) e ao Grupo
Executivo para Recuperacdo Econémica do Espirito Santo (GERES).

Na justificagcdo do projeto, o ilustre Autor argumenta que o
elevado custo do financiamento, aliado a relativa escassez de recursos
financeiros para que as empresas possam se instalar e crescer, € um problema
cronico no Brasil, principalmente para as empresas de menor porte e que se
encontram fora dos eixos principais de desenvolvimento nacional. Lembra que
muitas empresas que hoje operam e empregam em diversos segmentos nas

Regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste s6 puderam ser implantadas por



terem tido acesso aos recursos financeiros dos respectivos Fundos
Constitucionais de Desenvolvimento.

Ressalta, porém, que esse quadro pode se alterar de forma
drastica sem uma solucéo definitiva para um problema que, a seu ver, vem se
acumulando desde a constituicdo dos Fundos e que se agravou na década de
90 depois do Plano Real: o crescimento das dividas muito acima do
faturamento e da capacidade de pagamento das empresas. Em sua opiniéo, o
descompasso se originou dos elevados encargos financeiros praticados nas
operacbes em virtude das sucessivas elevagbes dos juros promovidas pela
politica econdbmica ao longo da década de 90 visando a estabilizacdo da
economia. Observa que os financiamentos com recursos dos Fundos néo
ficaram protegidos, ao contrario do previsto pela legislacdo, constatando-se a
inobservancia de previsdes legais objetivando o efetivo tratamento diferenciado
e favorecido aos empreendimentos produtivos nessas regides, consoante com
0 interesse constitucional e com a letra da Lei n.° 7.827, de 27/09/89, que
regulamentou os Fundos e consagrou os beneficios a que fariam jus os
financiamentos com seus recursos.

Em suas palavras, o fato de que o0s encargos financeiros
estavam elevados para 0s objetivos a que se propunham os Fundos levou a
véarias alteracdes de sua regulamentacdo no periodo pés-Real. Lembra que a
taxa referencial de juros (TR), usada como instrumento de atualizagéo
monetaria, foi substituida pela Taxa de Juros de Longo Prazo (TJLP) a partir de
julho de 1995 (Lei n° 9.126, de 10/11/95) e pelo IGP-DI, de dezembro de 1998
a dezembro de 1999 (MP n° 1.727, de 06/11/98, reeditada sucessivas vezes,
até ser convertida na Lei n® 10.177, de 12/01/01). Ressalta, ainda, que a taxa
de juros, cobrada em acréscimo a variacdo desses indexadores, inicialmente
de 8% ao ano, foi reduzida para 6% ao ano com a introducdo da TJLP e voltou
a subir para 8% ao ano quando o IGP-DI passou a ser adotado. Salienta que
sobre esses encargos financeiros podiam incidir redutores de acordo com a
natureza do projeto, mas a iniciativa para sua aplicacdo cabia aos bancos
federais administradores dos Fundos (BASA, BNB e BB), sendo o BNB o Unico
que néo utilizou tais redutores.



A seu ver, 0 uso de taxas de juros como instrumentos de
atualizacdo monetaria foi absolutamente inadequado, pois, em seu ponto de
vista, essas taxas refletem decis6es de politica monetaria, ndo se limitando a
reposicao do poder aquisitivo perdido em decorréncia da inflacdo. Na opinido
do Parlamentar, essa inadequacdo ficou ainda mais flagrante no caso dos
financiamentos com os Fundos. Em primeiro lugar, cita, porque a politica
monetaria apos 1995 foi francamente contracionista, com forte elevacdo das
taxas de juros reais. Em segundo lugar, acrescenta, porque contrariava a Lei n°
7.827/89, segundo a qual os financiamentos com os Fundos ficariam a salvo
das restricbes de controle monetario de natureza conjuntural.

Dados os objetivos dos Fundos Constitucionais, o eminente
Autor considera que a taxa de juros cobrada nos financiamentos, fixada entre
6% a.a. e 8% a.a. até 1999, foi muito elevada, especialmente quando outras
instituicbes de fomento, como o BNDES, financiaram empreendimentos
semelhantes na regido com taxa de juros nao superior a 2% a.a.

Sob o ponto de vista do inclito Parlamentar, o objetivo de
recuperar as empresas sujeitas a tais restricbes é objetivo meritério em si,
tendo em vista o papel econdbmico e social que desempenham localmente.
Ressalta que trés pontos balizaram sua iniciativa: a) o endividamento acima do
esperado, decorrente dos elevados encargos financeiros praticados desde a
origem do Programa, dos efeitos da politica macroecondmica pds-Real e da
falta de emprego de mecanismos para proteger os investimentos, conforme
previsto na legislacdo dos fundos; b) a elevada inadimpléncia, que inviabiliza
qualquer possibilidade de retomada dos investimentos nas regides
estabelecidas pelos Fundos, especialmente o Nordeste; e ¢c) a ndo concesséo
de beneficios previstos em lei (‘rebates”) para empreendimentos que

atendessem determinadas condicionantes.

Consoante informagdes emanadas do Ministério da Integragéo
Nacional, citadas pelo nobre Autor, existiam 1.180 empresas beneficiarias de
incentivos em situacdo de irregularidade junto aos fundos FINAM e FINOR,
cujo passivo, representado por debéntures, conforme balancos em 31/12/13
dos Bancos operadores BASA e BNB, era da ordem de R$ 23,5 bilhdes, parte
do qual podera ser recuperado, desde que oferecidas condigbes excepcionais
compativeis. Caso contrario, argumenta, em prevalecendo as condi¢fes
contratuais firmadas nas escrituras de emissado daqueles titulos, referida divida
permanecera impagavel, em face da incapacidade das empresas de liquida-la.



Observa que, pela elevada abrangéncia da inadimpléncia, ndo
se pode postergar uma solucdo adequada, dado que néo interessa aos fundos
FINAM e FINOR manter tdo elevada soma de recursos contabilizada como
prejuizo, mormente face a real possibilidade de recuperar parte dela e
realimentar suas disponibilidades e ampliar suas operacdes. Ademais, pondera
que, igualmente, ndo interessa aos Bancos Operadores BASA e BNB
apresentar balancos negativos em suas carteiras relativas aos respectivos
Fundos geridos. Assinala, também, que tampouco as empresas beneficiarias
interessa a manutencdo de suas inadimpléncias, haja vista que se encontram
inscritas no CADIN e acionadas judicialmente pelos Bancos operadores,
permanecendo, consequentemente, impedidas de contratarem operacfes de
crédito juntos a rede de bancos oficiais para expansao de suas atividades
produtivas. Por fim, considera que nédo interessa ao Ministério da Integracdo
Nacional, responsavel maior pelas politicas de desenvolvimento regional e ao
qual estdo subordinadas a SUDAM, a SUDENE, o BASA e o BNB, manter
“‘engessadas” centenas de empresas produtivas e viaveis, prejudicadas que
foram pelas distorcdes jA mencionadas, inviabilizando a recuperacdo de
recursos de remoto retorno, quando se poderia reintegra-las ao sistema.

7

O ilustre Parlamentar avalia que sua iniciativa € relevante e
benéfica para as economias das regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste, ao
permitir o desengessamento de centenas de empresas beneficiarias de
recursos dos Fundos Constitucionais de Financiamento FNO, FNE e FCO,
respectivamente, bem como daqueles oriundos dos Fundos de Investimento
Regionais FINAM e FINOR, no caso especifico das duas primeiras regides.
Lembra que referida constatacdo, em respeito aos preceitos constitucionais
estatuidos no art. 43, § 2° Il, e no art. 151, I, impde a necessidade da
continuidade das politicas de concessdo de incentivos fiscais e crediticios as
regides menos desenvolvidas do Pais, justificando, inclusive, a adocao de
normas especiais de correcao das distor¢des incorridas.

O Projeto de Lei n® 5.992/16 foi distribuido em 19/08/16, pela
ordem, as Comissdes de Desenvolvimento Econdémico, Industria, Comércio e
Servigos; de Financas e Tributacdo, inclusive para exame de meérito; e de
Constituicdo e Justica e de Cidadania, em regime de tramitacdo ordinaria.
Encaminhada a matéria ao nosso Colegiado em 22/08/16, foi inicialmente
designado Relator, em 23/08/16, o ilustre Deputado Adail Carneiro.
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Em 16/09/16, o Presidente da Camara dos Deputados deferiu o
Requerimento n°® 5.171/16, revendo-se a distribuicdo da proposicdo em analise
para as Comissfes de Integracdo Nacional, Desenvolvimento Regional e da
Amazobnia; de Desenvolvimento Econdmico, Indastria, Comércio e Servicos; de
Financas e Tributacdo, inclusive para exame de mérito; e de Constituicdo e
Justica e de Cidadania, em regime de tramitacao ordinaria.

Encaminhada a matéria ao primeiro daqueles Colegiados em
28/09/16, foi designado Relator o ilustre Deputado Alan Rick. Seu parecer pela
aprovacao do projeto, com cinco emendas, foi aceito por unanimidade pela
Comisséo de Integracdo Nacional, Desenvolvimento Regional e da Amazobnia
em sua reunido de 23/11/16.

A Emenda n°® 1 da Comissao de Integragdo Nacional,
Desenvolvimento Regional e da Amazonia altera o caput e o inciso Il do art. 2°
do projeto em tela, para permitir que os contratos firmados até a data de
promulgacéo da Lei que resultar da proposi¢cdo possam aderir a renegociacao
que no texto original s6 contempla contratos firmados até 1999. Por seu turno,
a Emenda n° 2 da Comissdo de Integracdo Nacional, Desenvolvimento
Regional e da Amazonia modifica as alineas do inciso Ill do art. 2° do projeto
sob exame para aumentar de 35% e 30% para 50% o rebate concedido para
micro e pequenas empresas, respectivamente.

Por sua vez, a Emenda n°® 3 da Comissdao de Integracéo
Nacional, Desenvolvimento Regional e da Amazénia altera a redacao do art. 3°
da proposta analisada para ampliar de 40% para 50% o b6nus de adimpléncia
para 0s mutuarios adimplentes que ndo optarem pela renegociacao prevista,
como forma de incentivar o adimplemento. JA a Emenda n° 4 da Comissao de
Integracdo Nacional, Desenvolvimento Regional e da Amazbnia da nova
redacdo ao art. 4° do projeto em apreciagdo para permitir que nas operacoes
com o FNO, o FNE e o FCO sejam utilizados na renegociagdo precatérios
federais, créditos fiscais junto a Receita Federal passiveis de restituicdo,
Titulos da Divida Agraria — TDA ou de outros titulos de créditos néo prescritos
de responsabilidade do Banco Central ou do Tesouro Nacional. Por fim, a
Emenda n° 5 da Comissao de Integracdo Nacional, Desenvolvimento Regional
e da Amazonia suprime o termo “extintas” no caput do art. 5° da proposi¢cédo em

pauta.
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Encaminhada novamente a matéria ao nosso Colegiado em
24/11/16, foi inicialmente designado Relator, em 01/12/16, o eminente
Deputado Mauro Pereira. Posteriormente, em 02/05/17, recebemos a honrosa
missdo de relatar a proposicdo. Nao se Ihe apresentaram emendas até o final
do prazo regimental para tanto destinado, em 01/09/16.

Cabe-nos, agora, nesta Comissdao de Desenvolvimento
Econdmico, Industria, Comércio e Servicos, apreciar a matéria quanto ao
mérito, nos aspectos atinentes as atribuicdes do Colegiado, nos termos do art.
32, VI, do Regimento Interno desta Casa.

E o relatorio.

Il —=VOTO DO RELATOR

A desigualdade regional no Brasil € mazela secular. As
dificuldades enfrentadas pelos rincGes mais afastados dos grandes centros
consumidores e produtores de riquezas tém condenado o Norte, o Nordeste e o
Centro-Oeste a amargar menores taxas de crescimento e piores indices de
qualidade de vida de sua sofrida populacéo.

Ja& hd mais de 60 anos, as gritantes e injustificaveis
disparidades de renda e de oportunidades entre essas trés regides e o Sul-
Sudeste do Pais tém contribuido para a formulagcdo de politicas de
desenvolvimento regional que busquem reduzir esse abismo odioso. Em
particular, instituiram-se incentivos fiscais e crediticios destinados a iniciativa
privada no Norte e no Nordeste, com o objetivo de atrair investimentos
produtivos. A criacdo do BNB e da SUDENE, no Nordeste, e do BASA, da
SUDAM e da SUFRAMA, no Norte, resultou, assim, do fato de a reducao das
desigualdades regionais ter sido guindada ao topo das prioridades nacionais.
Partiu-se do principio de que a limitada poupanca domeéstica e as
desvantagens locacionais daquelas regibes requeriam a intervencao
governamental, de modo a prover estimulos para compensar tais barreiras ao
investimento.
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As politicas de desenvolvimento regional adotadas desde entéo
tém um histérico misto. Por um lado, registraram-se, ao longo das ultimas
décadas, sensiveis avancos nos indicadores sociais e econdmicos do Norte e
do Nordeste. De outra parte, o contraste entre a renda do Brasil rico e do Brasil
pobre ainda permanece vexatoria. Neste quadro, a Constituicdo de 1988 fez
incluir entre suas disposi¢cdes a continuidade das politicas de concessao de
incentivos fiscais e crediticios as regides menos desenvolvidas do Pais.

O projeto em exame dispde sobre o aperfeicoamento de dois
mecanismos especificos de desenvolvimento regional: (i) a repactuacao de
dividas de operacdes de crédito junto as instituicdes financeiras com recursos
dos Fundos Constitucionais de Financiamento do Norte (FNO), do Nordeste
(FNE) e do Centro-Oeste (FCO); e (ii) a dispensa dos juros moratérios e multas
previstos nas escrituras de emissdo de debéntures vencidas e vincendas,
subscritas em favor do Fundo de Investimentos do Nordeste (FINOR) ou do
Fundo de Investimentos da Amazonia (FINAM).

Os Fundos Constitucionais de Financiamento do Norte (FNO),
do Nordeste (FNE) e do Centro-Oeste (FCO) foram instituidos pela Lei n°
7.827, de 27/09/89, regulamentadora do art. 159, |, “c”’, da Constituicdo
Federal. Tal dispositivo estipula o direcionamento de 3% do produto da
arrecadacéo do Imposto de Renda e do IPI para aplicacdo em programas de
financiamento aos setores produtivos das Regides Norte, Nordeste e Centro-
Oeste. Busca-se com esses instrumentos favorecer a instalacdo e o
funcionamento de novas empresas e promover o desenvolvimento regional.

N&do obstante os meritérios objetivos desses Fundos, a
realidade mostrou que o preceito constitucional do tratamento diferenciado e
favorecido aos empreendimentos produtivos nessas trés regides nao chegou a
ser plenamente respeitado, mercé dos elevados encargos financeiros a que
sao submetidas as empresas que recorrem aos respectivos financiamentos.

Cabe mencionar, de pronto, os efeitos deletérios sobre a
capacidade de sobrevivéncia das empresas incentivadas dos elevados juros
praticados na década de 90. Nao por acaso, o reconhecimento desse impacto
negativo levou a diversas alteracdes da regulamentacéo dos Fundos a partir de
1994. A taxa referencial de juros (TR), inicialmente usada como instrumento de
atualizacdo monetaria, foi substituida pela Taxa de Juros de Longo Prazo
(TILP) a partir de julho de 1995 e, em 1999, pelo IGP-DI. A taxa de juros,



13

cobrada em acréscimo a variacdo desses indexadores, inicialmente de 8% ao
ano, foi reduzida para 6% com a introducéo da TJLP e voltou a subir para 8%.

Essa sistematica de financiamento revelou-se uma medida
descabida. Em primeiro lugar, estabeleceram-se encargos financeiros com
base em indexadores variaveis, acrescidos de encargo adicional que refletia os
efeitos das elevadas taxas de juros decorrentes de decisdo de politica
monetéria. Em segundo lugar, desrespeitou-se uma das pedras de toque da
legislacdo dos Fundos, a saber, o isolamento das operagdes dos Fundos das
restricbes de controle monetério de natureza conjuntural.

O resultado dessas distorcbes ndo se fez esperar. Os
empreendimentos pretensamente incentivados tornaram-se vitimas de um
endividamento acima do esperado, decorrente dos elevados encargos
financeiros. Em consequéncia, resultou elevada inadimpléncia nas operagdes
contratadas, que tem inviabilizado qualquer possibilidade de retomada dos
investimentos nas regides estabelecidas pelos Fundos, especialmente o
Nordeste. A mencionar, ainda, a falta de concessao de beneficios previstos em
lei (“rebates”) para empreendimentos que atendessem determinadas
condicionantes. Em suma, os financiamentos com os Fundos passaram, em
muitos casos, de solucdo a problema, em franca contradicdo com o espirito das
politicas de desenvolvimento regional que deveriam representar.

Dado esse quadro desalentador, estamos de acordo com a
proposta de repactuacdo das dividas constante do projeto em analise. Com
efeito, a elevada inadimpléncia dificulta a retomada dos investimentos, em
flagrante contraste com o objetivo ultimo dos Fundos, que é aumentar a
produtividade dos empreendimentos, gerar emprego e renda e possibilitar um

ciclo de desenvolvimento produtivo no Norte, no Nordeste e no Centro-Oeste.

O segundo instrumento de desenvolvimento regional objeto da
proposicdo em tela € o mecanismo de participacdo acionaria no capital das
empresas beneficiarias dos recursos incentivados por meio dos Fundos de
Investimentos da Amazonia — FINAM e do Nordeste — FINOR. Tais Fundos de
Investimento tém igualmente o objetivo de aumentar a oferta de recursos
financeiros para investimento em instalacbes de empreendimentos
considerados prioritarios ao desenvolvimento socioeconémico do Norte e no
Nordeste. Seus recursos provém da renuncia fiscal de parte do imposto de
renda devido por pessoas juridicas tributadas, que podem optar por investir
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percentual do imposto devido em cada exercicio para aplicacdo em projetos
localizados no Norte ou no Nordeste, em troca de cotas de participacao
daqueles Fundos.

A partir de 1991, a aplicagdo dos recursos incentivados por
meio do FINAM e do FINOR passou a se dar exclusivamente sob a forma de
debéntures conversiveis e ndo conversiveis subscritas pelas empresas
beneficidrias em favor dos Fundos de Investimento. De 2001 em diante, esse
novo formato foi imposto a todos os projetos aprovados pela SUDAM e
SUDENE sob a égide da legislacéo anterior. Deve-se observar que a adesao
ao novo regime tornou-se, na pratica, compulsério, ja que as empresas
beneficidrias que ndo anuissem teriam seus projetos cancelados,
independentemente do estagio em que se encontrassem. Pela nova
sistematica, a empresa beneficidria emitiria as debéntures correspondentes a
cada liberacdo de recursos, parte delas conversiveis em acdes quando seu
projeto fosse declarado concluido, subordinando-se, porém, a incidéncia de
juros desde a data de sua emissao.

Esse procedimento revelou-se danoso para as empresas
beneficiarias dos Fundos de Investimento. De um lado, a liberacdo dos
recursos previstos nos cronogramas financeiros dos projetos se dava com
atraso e nao recebiam nenhuma atualizagdo monetaria. Em contrapartida, as
debéntures passavam a sofrer a incidéncia de juros desde sua emissao ou
liberacdo. Dados os prazos relativamente longos de maturagéao dos projetos, 0s
niveis de inflagdo nem sempre baixos e as taxas de juros permanentemente
elevadas, a assimetria entre os tratamentos dos créditos e dos débitos
prejudicou sensivelmente a capacidade econdmico-financeira das empresas —
teoricamente — “incentivadas”. A consequéncia natural foi a disseminacao da
inadimpléncia quando do vencimento das debéntures emitidas. De acordo com
ilustre Autor, nada menos de 1.180 empresas, ou 99% do total de beneficiarias,
encontravam-se em situacéo de irregularidade frente ao FINAM e ao FINOR ao
final de 2013, compondo um passivo da ordem de R$ 23,5 bilhdes.

O projeto sob exame propde a dispensa dos juros moratorios e
multas previstas nas escrituras de emissdao de debéntures vencidas e
vincendas, subscritas em favor dos dois Fundos de Investimentos da
Amazonia. Estamos de acordo com a motivacdo desta iniciativa, ja que néo &
de interesse de nenhuma das partes envolvidas — empresas beneficiarias,
Fundos de Investimento e bancos operadores — a continuidade do impasse a
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gue hoje se assiste. A manifesta impossibilidade de pagamento dos débitos
nas condicbes até hoje vigentes impede o funcionamento normal dos
empreendimentos e, em Ultima analise, o cumprimento dos objetivos de
geracdo de emprego e renda que motivaram a criacdo do FINAM e do FINOR.

E nossa opinido, assim, que a renegociacédo das dividas junto
aos Fundos Constitucionais e aos Fundos de Investimentos nos termos da
proposicdo em tela permitira a recuperacdo fiscal das empresas hoje
manietadas por um nivel de endividamento intransponivel. Possibilitara, ainda,
a retomada do fluxo de recursos necessario para a efetiva concretizacao dos
projetos em andamento.

Somos também favoraveis as Emendas de n® 1 até 5 da douta
Comisséao de Integracdo Nacional, Desenvolvimento Regional e da Amazonia,
pelos motivos que expomos a seguir.

No caso da Emenda n° 1, apoiamos a ampliacdo do prazo
especificado no caput e no inciso Il do art. 2°, por considerarmos que tal
medida nédo trara nenhum prejuizo as negociacdes. Pelo contrario, cremos que
permitira estender a todas as empresas em situacdo de inadimpléncia a
oportunidade de renegociar suas dividas.

Quanto a Emenda n° 2, consideramos que o aumento do
‘rebate” para os empreendimentos de micro e pequeno portes atende a
previsdo constitucional de tratamento diferenciado para esse segmento, além
de aumentar as possibilidades de renegociacdo para um numero maior de
empresas.

A Emenda n° 3, por sua vez, se justifica pelo fato de a redacéo
original do art. 3° do projeto em tela conceder 40% a titulo de bbénus de
adimpléncia aos beneficiarios adimplentes dos Fundos Constitucionais de
Financiamento, menor, portanto, que o0 concedido aos beneficiarios
inadimplentes contemplados na negociacao do projeto.

Apoiamos a Emenda n° 4 em virtude de as mesmas condi¢des
ja estarem previstas na proposta para a renegociagdo de operacoes realizadas
com os recursos do FINAM e do FINOR.
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Por fim, a oportunidade da Emenda n° 5 € evidente, posto que
a SUDENE e a SUDAM nao foram ‘“extintas”, ja que foram recriadas,
respectivamente, pelas Leis Complementares n°® 124 e n° 125, ambas de
03/01/07.

Por todos estes motivos, votamos pela aprovagéo do Projeto
de Lei n°®5.992-A, de 2016, e pela aprovacdo das Emendas n°®1,2,3,4e5
da egrégia Comissdo de Integracdo Nacional, Desenvolvimento Regional
e da Amazonia.

E o voto, salvo melhor juizo.

Sala da Comissdo, em de de 2017.

Deputado LUCAS VERGILIO
Relator

2017-6673



