Projeto de Lei N° 12017.
(Do Sr. Deputado Vinicius Carvalho)

Acrescenta paragrafos ao Art. 311 do
Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro
de 1941, para disciplinar o prazo e
reexame necessario da  prisao
preventiva.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art 1° O artigo 311, do Decreto-Lei n°® 3.689, de 3 de outubro de

1941, passa a vigorar acrescido dos seguintes paragrafos:

AN, BT e

§ 1°. O prazo da prisdo preventiva ndo podera ultrapassar a
120 (cento e vinte) dias quando o réu estiver preso, prorrogaveis em
até igual periodo, por decisdo fundamentada, devidamente motivada
pela complexidade da causa ou por fato procrastinatério atribuivel ao
reu.

§ 2° Qualquer que seja o seu fundamento legal, a prisao
preventiva que exceder a 60 (sessenta) dias sera obrigatoriamente
reexaminada pelo juiz ou tribunal competente, para avaliar se
persistem, ou ndo, os motivos determinantes da sua aplicacéo,

podendo substitui-la, se for o caso, por outra medida cautelar”. (NR)

Art 2° Esta Lei entra em vigor na data da sua publicacao.

JUSTIFICACAO

A tutela cautelar é tema sensivel ao nosso sistema processual penal
e 0 excesso de prazo em suas respectivas prisdes e seu uso corriqueiro tem
acabado por banalizar este instituto descaracterizando-o face a necessidade da

ocorréncia de uma justa persecucao penal por parte do Estado.



O déficit do Sistema Prisional brasileiro tem como insumo um
contingente de cerca de 250 (duzentos e cinquenta) mil encarcerados provisorios
que representam cerca de 40% (quarenta por cento) da capacidade deste,
segundo dados do Departamento Penitenciario Nacional. O déficit em comento
elucida a importancia e urgéncia de se racionalizar este tipo de prisao cautelar.

As hipoteses autorizadoras da prisdo cautelar, concatenadas com
seus pressupostos, descritas no Codigo de Processo Penal, sdo desprovidas de
taxatividade conceitual o que acaba por delinear encarceramentos precoces e
respectivas manutencdes discricionarias por parte da autoridade coatora.

Os tracos de excepcionalidade, provisoriedade e, principalmente, de
proporcionalidade devem nortear a fixacdo da medida cautelar.

O texto constitucional de 1988 trouxe como vetor interpretativo a
observancia da dignidade da pessoa humana sendo, portanto, este o fundamento
da ordem republicana e da democracia em nosso pais e que deve nortear o
trabalho do legislador ordinario.

Registre-se que a tutela cautelar processual penal objetiva a
prevencdo de dano ou prejuizo da demora da prestacao jurisdicional tendo papel
fundamental para o alcance de uma eficacia préatica da sentenca final, entretanto,
observa-se que o uso desmedido deste instituto acaba por gerar segregacfes
preventivas que se revelam como interferéncias invasivas e desproporcionais na
esfera dos direitos fundamentais do acusado.

A legislacao processual penal, apesar de sua reforma de 2008, ndo
estabeleceu regras claras quanto ao tempo razoavel de duracdo da prisao
cautelar preventiva. Nao ha no ordenamento patrio limite legal para esta medida
de restricdo preventiva da liberdade e, noutro giro, o prazo doutrinario e
jurisprudencial anteriormente utilizado de 81 (oitenta e um) dias, como baliza para
este encarceramento, que se constituia na soma de prazo para a consecucao de
todos os atos que compunham o antigo procedimento comum ordinario, ndo pode
ser mais utilizado como parametro limitador de tal medida em funcdo das
alteracOes procedimentais geradas por aquela reforma.

O uso banalizado e discricionario da prisédo preventiva pode acabar
por gerar situacdes onde o indiciado permaneca exposto a situacdées abusivas
subvertendo os fins que legitimam a utilizagcdo do instituto para verdadeiro meio

de antecipacao executoria da san¢éo penal.



O Codigo de Processo Penal ndo pode trazer conceitos vagos ou
indeterminados suscetiveis de interpretacdes unicamente valorativas por parte do
magistrado.

A fixacdo de limites para a segregacao cautelar € imperativa para a
correta utilizacdo do instrumento.

Destaca-se, por oportuno, que a prisdo preventiva nao pode se
tornar mais gravosa do que aquela a ser recebida pelo acusado em caso de uma
sentenca condenatoria final.

E, ainda, a inexisténcia de um prazo maximo para a prisao
preventiva e a sua nao reavaliagdo vao de encontro com a esséncia de qualquer
medida cautelar que é a sua provisoriedade.

A utilizacdo do critério do nao-prazo pelo legislador ordinario,
quando da reforma do Cdodigo de Processo Penal em 2008, no tocante a fixacao
de limites para o tempo da prisdo cautelar preventiva, pode gerar
encarceramentos duradouros demais que se traduzirdo em verdadeiras
antecipacfes de cumprimento de pena eventualmente a ser imposta, e por isso,
deve ter suas balizas definidas para melhor assegurar o respeito a liberdade do
investigado/acusado ou condenado sem transito em julgado.

Neste sentido colaciona-se denuUncia do Ministro Gilmar Mendes:

“Os mutirbes carcerarios coordenados pelo CNJ demonstraram
que a faléncia do sistema prisional ndo pode ser dissociada das
sérias deficiéncias do sistema de justica criminal. A par dos
inimeros casos de prisGes provisérias com prazo alongado, sem
conclusdo da instrugcdo e sem sentenca de primeiro grau, dois
exemplos parecem ilustrar o quadro de abuso eloquente: no
Espirito Santo encontrou-se acusado preso provisoriamente ha 11
anos; no Ceard, verificou-se um quadro ainda mais grave, uma

pessoa presa ha mais de 14 anos em carater provisorio”.

E cedico no direito comparado o estabelecimento, como regra, de
prazo para a prisao preventiva por tratar-se de instituto de ingeréncia do Estado
no direito fundamental de ir e vir do réu e, portanto, necessitar de ser cercada de
cautela antes de ser decretada, até mesmo porque o carcere ndo é solucao

magica para todos os problemas da criminalidade. E, ainda, o seu reexame



obrigatorio para que haja a avaliagdo periddica dos fatores que conduziram a sua
decretacao e a necessidade de sua manutencao.

Sdo varios os paises que adotam o estabelecimento de prazo
maximo para a prisdo preventiva e, também, o exame periédico da manutencao
de seus pressupostos, dentre 0s quais podemos citar a Alemanha, Espanha,
Portugal e Chile.

Nesse sentido, a presente proposta, objetiva a atualizacdo da
legislacdo penal processual fixando prazo razoavel para a prisdo cautelar bem
como, seu reexame, de forma a compatibilizar a observancia dos Principios
Constitucionais da Dignidade da Pessoa Humana e do Prazo Razoavel do
Processo tendo como parametro os limites especificados pela Lei n® 12.850, de
agosto de 2013, para a duracdo razoavel da instrucdo criminal e o prazo maximo
descrito pelo Cdédigo de Processo Penal para a realizacdo da audiéncia de
instrucao e julgamento.

Por fim, importa registrar que o Cddigo de Processo Penal, para
além de concretizar a legislacédo penal, €, sobretudo, instrumento de protecdo do

individuo contra os abusos estatais.

Sala das Sessoes, de de 2017.

Deputado Vinicius Carvalho
PRB/SP



