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| - RELATORIO

Com o Projeto de Lei n° 1.260, de 2007, oriundo do Senado
Federal, pretende-se incluir novo paragrafo ao art. 3° do Decreto n° 83.304, de
28 de marco de 1979, com o intuito de estabelecer que ndo cabe recurso
especial a Camara Superior de Recursos Fiscais - CSRF da decisdo do
Conselho de Contribuintes (atual Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
- CARF) que tiver negado provimento a recurso de oficio interposto pela

autoridade de primeira instancia.

Em sua justificativa, o autor da proposi¢cédo, Senador Francisco
Dornelles, ressalta que o Decreto n® 70.235, de 6 de margco de 1972, ao
disciplinar o processo administrativo fiscal, determina, em seu art. 34, que a
autoridade de primeira instancia recorra de oficio sempre que a decisédo
exonere 0 sujeito passivo do pagamento de tributo e multa de valor total
superior ao fixado pelo Ministro de Estado da Fazenda, ou deixe de aplicar
pena de perda de mercadorias ou outros bens cominada a infragdo denunciada

na formalizag&o da exigéncia.



Esclarece o autor que, nas hipoteses de cabimento de recurso
especial para a CSRF, previstas no art. 3° do Decreto n°® 83.304, de 1979, a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional pode intentar tal recurso mesmo na
hipétese de a Cémara do antigo Conselho de Contribuintes ter negado
provimento ao recurso de oficio, o que se revela como um procedimento
procrastinatorio, ja que a decisdo recorrida resulta de dois julgamentos

administrativos que concluiram pela improcedéncia da exigéncia fiscal.

Nesses termos, a iniciativa teria o cunho de aperfeicoar o
processo administrativo fiscal, ao impedir que decisédo favoravel ao contribuinte
proferida pelo julgamento em primeira instancia e confirmada pelo antigo
Conselho de Contribuintes seja objeto de nova contestacdo pela Fazenda

Publica.

Submetido a apreciacdo conclusiva pelas Comissdes, 0 projeto
foi inicialmente encaminhado a Comissdo de Trabalho, de Administracdo e

Servico Publico - CTASP, onde foi aprovado.

A proposicdo vem agora a esta Comissdo de Financas e
Tributacdo — CFT, para exame de compatibilidade ou adequacao financeira e
orcamentaria e de mérito, e posteriormente seguirdA a Comissao de
Constituicao e Justica e de Cidadania - CCJC, para o exame dos aspectos de
constitucionalidade, legalidade, juridicidade, regimentalidade e de técnica

legislativa.

Nesta CFT, ndo foram apresentadas emendas no prazo

regimental.

E o relatério.

II - VOTO DO RELATOR

II.1 — Exame de Adequacdo Or¢camentaria e Financeira

Cabe a esta Comissao, além do exame do mérito, inicialmente

apreciar a proposi¢cao quanto a sua compatibilidade ou adequac¢do com o plano



plurianual, a lei de diretrizes orgcamentarias e o orcamento anual e as normas
pertinentes a receita e despesa publicas, nos termos do Regimento Interno da
Camara dos Deputados (arts. 32, X, “h” e 53, Il) e da Norma Interna da
Comissao de Finangas e Tributacdo, que “estabelece procedimentos para o
exame de compatibilidade ou adequacao orcamentaria e financeira”, aprovada
pela CFT em 29 de maio de 1996.

A proposicdo sob andlise pretende, em resumo, excluir a
possibilidade de interposicdo de recurso especial junto a Camara Superior de
Recursos Fiscais contra decisdo do antigo Conselho de Contribuintes que,
apos ter sido acionado por recurso de oficio, tenha confirmado posicionamento

formulado pela autoridade de primeira instancia.

Conforme esclarece seu autor, a medida visa a eliminar
excessivas instancias administrativas recursais em um contexto em que as
decisbes proferidas em julgamento de primeira e segunda instancia confirmam

a improcedéncia da exigéncia fiscal.

A medida proposta néo interfere na obrigacdo de pagar tributo
e, consequentemente, ndo traz implicacdes sobre a capacidade estatal de
arrecadar, restringindo-se a definir critérios para a aplicacdo de recurso
especial no ambito do processo administrativo fiscal. Além disso, a matéria ndo
fere quaisquer dispositivos ou preceitos contidos na legislacdo fiscal,
notadamente na Lei Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000 (Lei de
Responsabilidade Fiscal) e na Lei n° 13.408, de 26 de dezembro de 2016 (Lei

de Diretrizes Or¢camentarias para 2017).

Por todo o exposto, entendo que o Projeto de Lei n® 1.260, de
2007, nao implica aumento ou diminuicdo de receita ou despesa publica, ndo
cabendo pronunciamento sobre a adequacdo orcamentaria ou financeira da

proposicao.

1.2 — Exame do Mérito

De inicio, deve-se esclarecer que, quando este projeto de lei foi
proposto, em 2007, a estrutura do contencioso administrativo federal de

segunda instancia era absolutamente diversa. Na época, existiam trés



Conselhos de Contribuintes que julgavam recursos de oficio e voluntarios de

decisbes de primeira instancia proferidas pelas Delegacias de Julgamento.

Contra as decisdes dos Conselhos, era possivel a apresentacdo de quatro

tipos de recursos para a CSRF:

a) Recurso especial de divergéncia contra decisdo que desse
a lei tributaria interpretacdo divergente de outra turma
julgadora. Esse recurso poderia ser apresentado tanto pelo
contribuinte quanto pela Procuradoria da Fazenda Nacional -

PFN;

b) Recurso especial contra decisdo nao-unanime, quando
fosse contraria a lei ou a evidéncia da prova. Esse recurso era
privativo da PFN, que poderia levar a discussdo dos fatos do

processo para a CSRF;

c) Recurso voluntério contra decisdo que desse provimento a
recurso de oficio, que, por evidente, somente poderia ser
apresentado pelo contribuinte, que levava a apreciacdo dos

fatos para a CSRF;

d) Recurso extraordinario contra decisdo de Turma da CSRF
gue desse a lei tributaria interpretacdo divergente de outra de

suas Turmas.

Contudo, essa situacao foi profundamente alterada pela Lei n°

11.941, de 27 de maio de 2009, na ocasidao em que os antigos Conselhos de

Contribuintes foram unificados no atual CARF. Para se ter uma ideia da

mudanca, essa lei terminou por revogar o proprio Decreto n® 83.304, de 1979%,

que é alterado por esse projeto de lei, o que obrigaria no minimo, caso

féssemos favoraveis ao mérito, a confecgcdo de um substitutivo que se referisse

a legislagéo vigente.

L Art. 79. Ficam revogados:

()

Xl — a partir da instalagdo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais:
a) o Decreto no 83.304, de 28 de marco de 1979.

()



Atualmente, o Decreto n° 70.235, de 1972, que possui 0 status
de lei ordinaria e regula o processo administrativo fiscal, prevé apenas um
recurso a Camara Superior de Recursos Fiscais: de decisdo que der a lei
tributéria interpretacéo divergente da que lhe tenha dado outra Camara, turma
de Camara, turma especial ou a propria Camara Superior de Recursos Fiscais.
Isto é, de todos os recursos anteriormente existentes, manteve-se apenas o do
item “@” acima citado, permitindo-se que as partes recorram somente no caso
de existirem outras decisbes do CARF ou da CSRF que interpretem a lei

tributaria de forma diversa.

Assim, a analise dos fatos de um processo administrativo
tributario somente ocorre até a decisdo de uma das turmas do CARF. A
discussdo apenas sobe para a CSRF se existir divergéncia em matéria de
direito. Isso reduziu em muito a quantidade recursos e permitiu que a CSRF se

especializasse apenas como uma instancia unificadora de jurisprudéncia.

Nesse contexto, ndo ha sentido em se proibir o recurso
especial nos casos em que se negou provimento a recurso de oficio, sob a
alegacdo de que a discussdo ja estaria esgotada e apenas se estaria
protelando a decisdo final favoravel ao contribuinte. Isso porque o0 recurso
somente serd admitido se, de fato, for comprovada a existéncia de outra
decisdo do CARF ou da CSRF que tenha decidido de forma diversa. Isto €, o
recurso somente é analisado caso exista a possibilidade de se decidir a favor
da Fazenda Nacional.

Um exemplo ajuda a aclarar a situacdo. Ha alguns anos, existia
forte discussao sobre qual o prazo de decadéncia para o lancamento tributario,
sendo que até mesmo entre as Turmas do CARF (e dos antigos Conselhos de
Contribuintes) se adotavam prazos diversos. Imagine-se, entdo, que um Auditor
Fiscal fez o langamento com o uso do prazo mais benéfico ao Fisco, e que a
Delegacia de Julgamento tenha adotado o prazo mais curto e reconhecido a
decadéncia parcial do crédito tributario, e por isso recorrido de oficio. Imagine-
se, ainda, que a Turma Julgadora do CARF para a qual o processo foi sorteado
também adotasse o mesmo entendimento da primeira instancia e negado

provimento ao recurso de oficio. Nesse caso, interessaria a PFN apresentar



recurso especial de divergéncia a CSRF, a quem caberia unificar a
jurisprudéncia e decidir qual o prazo decadencial correto, havendo chances

concretas de se decidir favoravelmente a Fazenda Nacional.

Esse exemplo esta longe de ser hipotético, pois, de fato, a
CSRF terminou por adotar a tese do Superior Tribunal de Justi¢ca, aplicando o
prazo decadencial mais favoravel ao Fisco nos casos em que houvesse
pagamento antecipado, e, por consequéncia, centenas de decisdes foram

revertidas a favor da Uni&o?.

Entendo que somente esse exemplo ja serve para superar a
propria razdo do projeto de lei em discussao: de que o recurso especial contra
a negativa de recurso de oficio seria inatil e protelatorio. Além disso, a
alteracdo legislativa corresponderia a uma injusta desvantagem contra uma das
partes litigantes. Isso porque a Fazenda Nacional ndo poderia recorrer de uma
decisdo a ela contraria que tivesse sido repetida nas duas instancias
anteriores, enquanto o contribuinte continuaria com o direito de se insurgir nos
casos em que tanto a Delegacia de Julgamento quanto a Turma do CARF

tivessem decidido contrariamente a seus interesses.

Desse modo, penso que a legislacdo atual j&4 reduziu
suficientemente os recursos contra decisbes proferidas no CARF, mantendo
apenas o recurso especial no caso da existéncia de decisdes divergentes, e
transformando a Camara Superior de Recursos Fiscais em uma instancia de
unificacdo de jurisprudéncia. Por conseguinte, entendo que o presente projeto
de lei traz modificacdes que somente desequilibram esse sistema, em prejuizo

da qualidade da decisdo administrativa final, pelo que sou a ele contrario.

Por todo o exposto, voto pela ndo implicacdo do Projeto de Lei
n° 1.260, de 2007, em aumento ou diminui¢cdo de receita ou despesa publica,
ndo cabendo pronunciamento sobre a adequagdo or¢camentéria ou financeira

da proposicéo e, no mérito, pela sua rejei¢ao.

Sala da Comissao, em de maio de 2017.

2 Do mesmo modo, centenas de decisdes foram decididas favoravelmente aos contribuintes nos casos em
gque ndo existiram pagamentos antecipados.
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